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  كانت )idealism( ينگرانگارهنقد برداشت گاير از رد 

  *مزدك رجبي

  چكيده
رد دادن ايـن نكتـه كـه نگـاه گـاير در كتـاب        نشـان اين نوشته تلاشي است بـراي  

تـا چـه    »اطلاق است نفسه قابل مكان به شيء في«كه  با طرح اين نگري كانت رهانگا
با  ،گايراندازه بر فهمي غيركانتي و غيرمنطبق با نگاه فلسفي كانتي بنا شده و چگونه 

 رايانهگ كانتي را واقع گرين هانگار ،غيركانتيهمين برداشت )realistic (است؛ فهميده 
بيرون  نفسه يا وجود في ست كه شيءا فلسفي كانت اين ةكه ويژگي انديش درحالي

رو  همـين  ازاي از آن ممكـن نيسـت و    ولي هيچ شناخت پديدارانه ،از سوژه هست
 ةانديشاطلاق نيست. تلاش خواهد شد با رجوع به متن كانت روح  مكان بدان قابل

 ـ و از آن طريق فهم تجربه شود وي آشكار گـاير بـا ترديـدي     )empiricistic( ةنگران
رو تنهـا بـه فهـم گـاير از     ِ پيش ةمقالدر ، دوري از اطناب. براي شودفلسفي مواجه 
كـه   گايربه بخش ديگري از كتاب  و ايم نخست كانت نظر داشته نقدويراست دوم 

، زيـرا روح اسـتدلال   ايم  نپرداخته است تناد كردهاس (Nachlass)خر كانت أبه آثار مت
  در اين مقاله استوار است. شده   تحليلوي در آن بخش نيز بر همان فهم 

نفسـه، شـيء پديـداري، اسـتعلايي، بازنمـايي،       ، شيء فيينگر انگاره :ها واژهكليد
  ظهور، وحدت آگاهي.

 

  . مقدمه1
 ,Strawson(استراسـون   موافقت باهاي مدعاي گاير روشن شود: وي در  نخست بايد زمينه

نخسـت   نقـد از انتشـار   پيشكه كانت قياس استعلايي را كمي است طرح كرده  )26 :1966
صـحت تجربـه دليلـي بـا     اثبـات  تصميم گرفته بود بـراي  وي بدان اضافه كرده است، زيرا 
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يعني نسبتي وثيق ميـان خودآگـاهي و آگـاهي از     ،تجربه )هاي آنالوژي( تشابهات استفاده از
آميخته و  ست كه نقادي كانت درهما ديگر مدعاي وي در اين باب اين دليلارائه كند.  ،اعيان

ايـن  نيـز  ) Kemp Smith, 2003: xxixاسـميت (   كمـپ  تر پيش كه ؛ گفتني استمبهم است
نخسـت بـراي بيـان     دنق ـكـه   اظهار داشـته بـود  اسميت   كمپ ؛بودده كرطرح  رابرداشت 

زيرا تجلي انديشه نزد  ،نيست عيوب بزرگيها  تصورات وي داراي ترديد و ابهام است. اين
باشد.  راه هم ديگر يكهر فيلسوفي ممكن است با ترديد و ابهام و حتي با نكات ناسازگار با 

گاير، با توجه و ست كه ا اين اهميت داردچه براي نگارنده  اسميت، آن  مدعاي كمپ فارغ از
كنـد كـه وي    ، ادعـا مـي  كانـت و نيز آثار متـأخر   نخست نقددر  »نگري رد انگاره«استناد به 

 نگر است. نگر و نه انگاره واقع

 نقـد در  »نگـري  رد انگاره«ويژه در بخش  به ،ست كه فكر كانتا مدعاي اصلي گاير اين
كه كانـت مكـان را    تاجايياست متمايل بوده نگري  به رد انگاره ،خرأمتنخست و برخي آثار 

كتـابش را برپايـة آن   گاير  كه را اي زمينه در اين نوشته. داند مينفسه  اطلاق به شيء في قابل
بـه   توجـه  با اتا موضع فلسفي اين مدع كردتلاش خواهد اما  كنيم، نگاشته است بررسي نمي

  كانت نشان داده شود. ةروح فلسف
كـه   كانت بر دو مقدمه استوار است: نخست ايـن  »نگري در رد انگاره«برداشت گاير از 

مقدمـة   ؛شناخت مبهم و مـردد اسـت   پيشينِ طيتطابق واقعيت با شرادربارة كانتي  ةانديش
در  ودوم مربوط است به دو روش كانـت كـه يكـي روش بازگشـتي يـا تحليلـي اسـت        

از آن پيـروي  نخست  نقددر  كهليفي است أاستفاده شده و ديگري روش تاز آن  تمهيدات
كـه كانـت   اسـت  گاير نتيجه گرفته  ،هدو مقدماين  برپاية .)Guyer, 1987: 4-6( شده است

زيـرا مكـان را بـه     ،است نگر نبوده نخست، ديگر انگاره نقدكم پس از ويراست دوم  دست
 ةدادن موضع فلسفي گاير با تـدقيق دو مقدم ـ  نشاندانسته است. اطلاق   قابلنفسه  شيء في

  ور ميسر است.  مذك
 

  نگري كانتي توسط وي در رد انگارهتوضيح نظر گاير و بيان وجوه ترديد . 2
 ـ   درس ةافتتاحي ةكانت در رسالكه گاير مدعي است  ديگـري   ةگفتارهايش شـهود را بـه گون

بيروني  ياشياتواند مستقل از فاهمه بازنماي  شهود مي ،آن براساسكه است كرده  تصور مي
نگـري در ويراسـت    برداشتي از متون كانت پايه و ستون فهم گاير از رد انگـاره باشد. چنين 

اطلاق مكان بـه شـيء    موجب شده است كه گاير اول است. چنين فهمي از كانت نقددوم 
 ،فهميده است. ولي كانـت  كه گويي كانت چنين مي چنان آن نسبت دهد؛به كانت را نفسه  في
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ط پيشـين  يدر تطابق واقعيت بـا شـرا   ،)Kant, 1996نخست ( نقد كم در ويراست دوم دست
انقلاب كپرنيكي، شناخت را تعامل ميان شهود حسـي   برپاية اوشناخت ترديد نداشته است. 

  .ه استديد فاهمه مي و دريافت ادراكيِ
هـاي داراي   يا ممكنست كه نسبت ميان امور امكاني، ا فهم گاير اما نگاه كانت اين ربناب

هـا و   سويي ميان جملگي آن ازصورتي ممكن است كه  در)، تنها contingentsامكان خاص (
فرض  پيش، ازاين نگاهاز واحد نسبت و رابطه برقرار باشد.  يها و علت ديگر ميان آن سوي از

ي يشـناخت نومنـال از همـان اشـيا     ةكنند عقل فراهم ةواقعي از قو ةكه استفادشود  ميگرفته 
هاي خاص  ممكن ةزيرا بستگي دوسوي ،شوند ن بر ما پديدار ميبا صور مكان و زما است كه

كنـد كـه    مي كيدتأ گاير .)ibidبيروني باشد ( يبه علتي واحد بايد همان اطلاق مكان به اشيا
 ديـد  نگر بود و نيازي نمي زيرا واقع ،نگري باور نداشت كانت در آثار نخستينش به رد انگاره

  :گويد ميش چنين ا نگري كانت در تبيين واقع .نگري را رد كند كه صرحتاً انگاره
محدود اسـت. گرچـه    بسيارچنان  دگماتيكي از عقل هم ةمحتواي محصل چنين استفاد
نظـر كانـت دربـاب    [انـد   جـا اسـتفاده شـده    در ايـن  خرأتتصوراتي متناظر با مقولات م

و  ،ضـرورت  ،گر مفـاهيم جـوهر، تعامـل، عليـت     ] بيان409 :2 ,22هماهنگي عمومي [
شناخت نومنال از پديدارها محدود به يك چيـز اسـت:    ايِ محتواي قضيه ،]امكان است

لحاظ متـافيزيكي امـوري امكـاني، بـه امكـان       شوند به اعياني كه بر شناخت پديدار مي
شان هستند. اين بيـان البتـه    بسته به علت واحد مشترك براي ارتباط دوسويهو خاص، 

 عـينِ شهودي نومنال دربارة خود اعيـان پديـداري باشـد، دربـاب      دربارةكه  بيش از آن
اعيـان پديـداري بـدان     ةاست كـه هم ـ  ]از عين پديداري[متمايز  شناختي هستينحو  به

  .)Guyer, 1987: 18وابسته هستند (

دهد كـه كانـت در    نگري كانتي است. وي ادامه مي واقع دهندة نشان ، ازديد گاير،بند بالا
نفسـه   آن مكـان بـه شـيء فـي     برپايـة گـردد كـه    بـازمي  يادشده نگريِ واقعويراست دوم به 

  اطلاق است.   قابل
فاهمه ممكـن   ة) كه عمل بازنمايي عين را در قوB 1215كند ( اگر كانت آشكارا بيان مي

نخست چونان انكار و نفي  نقدويراست دوم در نگري  د گاير بر بخش رد انگارهكيأت ،كند مي
) بيان B 275-279نگري در ويراست دوم ( در رد انگاره كداًؤچه كانت م آن معني است. آن بي

ن مبـي  ،فـرض  تجربيِ منِ متعين در زمان، بنابه پيش (cognition)ست كه شناخت ا كرده اين
اي اسـتعلايي چونـان ثبـات     گونه بهجا تنها  ثبات شيء بيرون از من است. وجود اشيا در اين

ييـدي حكـم تجربـه    أچنـين ت  ،بنـابراين  ؛شـود  ييـد مـي  أداري تشيء بيرون از آگـاهيِ پدي ـ 
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)judgment of experience( ةوسـيل  بـه بيروني  ياشياادراك پديداريِ  ،ديگر سخن به ؛نيست 
ييدي شرط تعين زمان أكه چنين ت چنان آن ،بيروني در مكان است ياشيا مؤيد بيروني حواسِ

بيـرون از مـن    يوجود اشيا ةواسط شناخت بي ،مانأزمان و تو هم ،است؛ شناخت وجود من
اضـافي را بيـان كنـد كـه در ويراسـت       اي كند تا نكتـه  جا تلاش مي . كانت در اينستانيز 

دهد،  نگري ويراست نخست چنين نشان مي كه انگاره چنان آن ،يعني ،نخست بيان نكرده بود
بلكـه شـناخت مـن     ،شـوند  دروني اسـتنباط نمـي   ةبيروني از تجرب يكند كه اشيا ميآشكار 

ي بيرون از من است كه البته يفرض وجود اشيا واسطه مستلزم و پيش اي مستقيم و بي گونه به
  اطلاق نيست.  قابل ها به آن نومنال ةگون مكان به

 ةتجرب ةدروني برپاي ةكند كه تجرب يادداشت نخست، بيان مي در نگري كانت در رد انگاره
شناخت تجربي از من همواره در زمـان اسـت كـه نيازمنـد يـا       بيروني است، يعني تجربه يا

سـت كـه آيـا    ا بيرون از من است. مشكل ايـن  ناپذيرِ دگرگوني يبيروني اشيا ةمستلزم تجرب
  كانت:بيان  به. يا نه چنين برداشتي با انقلاب كپرنيكي كانت سازگار است

با هر حكـم تجربـي    راه همگر آگاهي  كه بيان »من هستم« البته چنين است كه بازنماييِ
گـر هـيچ شـناخت     بيـان  كـه  درحالينفسه است،  في ةواسطه شامل وجود سوژ است بي

  .(B 277) نيست تجربي از آن
اسـت:  مربوط ليفي أپردازم كه به بحث روش يعني روش ت دوم گاير مي ةاكنون به مقدم
بيان  ،از نظر گاير نخست است. نقدشده در  طرح ليفي همان قياس استعلاييِأمراد از روش ت

 :Guyer, 1987بوده است ( راه همقياس استعلايي و نقش و جايگاه آن با ترديد  ةكانت دربار

نظر نگارنده مركز ثقل برداشت گاير درباب ترديد كانت در طـرح قيـاس اسـتعلايي     به .)81
 Bو B 218كند كه مواضـع كانـت در    بربنيان فهم كانت از تجربه استوار است. گاير بيان مي

اند. وي بخش نخست موضع كانت را معناي ابژكتيو تجربـه و   متفاوت و حتي متناقض 219
نظـر وي فهـم    از ،ترتيب بدين .)ibidفهمد ( مي آنبخش دوم موضع وي را معناي سوبژكتيو 
  كانت از تجربه روشن و مشخص نيست.

كند كه  بيان مي B 219توان نشان داد كه اين دو بخش دور از هم نيستند: كانت در  اما مي
آلماني كانـت را چنـين ترجمـه كـرده      ةاش واژ (خود گاير در ترجمه (apprehension)فهم 

دهد كه شـناخت اعيـان    هاي امكاني است، ولي ادامه مي هم قرارگرفتن بازنمايي است) كنار
نحـو ابژكتيـو در    اي نيازمند كثراتي حسي است كه بـه  ادراكات حسي در هر تجربه ةواسط به

مفاهيم پيشين يا همان مقولات  بخشيِ ارتباط ةواسط اين بازنمايي به ؛شوند زمان بازنمايي مي
ارتبـاط   ةواسـط  كند و بنابراين تجربه تنهـا و تنهـا بـه    مي راه همها  است كه ضرورت را با آن
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 apprehensionاز  cognitionنظر كانت  از .)B 219(ضروري ميان ادراكات حسي ميسر است 
بخـشِ   وحـدت  آن شناخت تجربي است كه در آن عملِ cognitionكه  چنان آن ؛متمايز است

ولـي  اسـت  ضـروري ميـان كثـرات حسـي رخ داده     بخشيِ ارتباط ،apprehension   همـان
كـه ضـرورتي    بدون ايـن  ،اند نحو امكاني از كثرات حسي تركيب يافته هاست كه به بازنمايي
 جـدا  ديگـر  يـك از  ،فاهمـه  ةبنابه تحليلِ كانت از اعمال قـو  ،وها برقرار باشد. اين د ميان آن

ولي درواقع هر شناخت تجربي ممكنـي بـا ضـرورت ناشـي از مفـاهيم يـا همـان         ،اند شده
بـر   افزونبخشي ميان كثرات حسي،  بخشِ ارتباط است. عمل وحدت راه هممقولات پيشين 

است كه در هـر   apperceptionي فاهمه ناشي از وحدت آگاه ةمفاهيم يا مقولات پيشين قو
  ليفي ماتقدمي نهفته است. أحكم ت

گونه بازنمايي ارتباط ميان  كند كه وحدت آگاهي نزد كانت متضمن هيچ گاير اما ادعا مي
بخشي  گونه كاركرد عينيت يعني وحدت آگاهي هيچ ؛)Guyer, 1987: 82ها نيست ( بازنمايي

(objectifying) كه ترديد كانت در طرح قيـاس اسـتعلايي سـبب    ست ا ندارد. مراد وي اين
و نتيجـه   اتخاذ نكنـد تصميم قاطعي درباب نقش وحدت آگاهي در تجربه او  است كه شده
 امـا تواند باشد.  ها نيست و نمي بخشي به بازنمايي وحدت آگاهي متضمن عينيتكه رد يگ مي

كند كه  د آشكارا بيان ميش  نقلاز او تر  رسد؛ كانت در همان بندي كه پيش نظر نمي چنين به
. اين )B 219( ارتباط ضروري ميان ادراكات حسي ممكن است بازنماييِطريق  ازتجربه تنها 

كنـد،   هاي ما و اعيان شناخت كفايت مي بخشي ضروري ميان بازنمايي ارتباطبازنمايي براي 
 بخشـي بـه   كنـد عامـل عينيـت    يعني وحدت آگاهي كه چنين ارتباط ضروري را ميسـر مـي  

  هاي سوژه يا من استعلايي است. ييبازنما
  

  نخست كانت   نقد ويراست دوم اير ازنقد برداشت گ. 3
 مهم اسـت، زيـرا كانـت آن را    بسيار A 107كند  كه گاير طرح مي گونه همانبايد توجه كرد 

آگاهي از وحدت من (سوژه)، متضـمن   است تا نشان دهدچونان راهي ديگر پيشنهاد كرده 
در  او انـة نگر تـوان بـا برداشـت انگـاره     اعيان است. اين فهم كانتي را چگونه مـي آگاهي از 

كه كانت ميـان دو وحـدت   است گونه فهميده  ويراست نخست سازگار نشان داد؟ گاير اين
 ؛يا متعلقات شناخت ،يكي اسناد به ابژه، اعيان :است ) تمايز قائل شدهapperceptionآگاهي (

و مدعي است كه گويي خـود كانـت نيـز چنـين     ا .من استعلايي و ديگري اسناد به سوژه يا
زيـرا كانـت    ،رسـد  نظر نمي به). اما چنين Guyer, 1987: 84اي داشته است ( برداشت دوگانه

بلكه دو وجه آن را روشن كـرده اسـت:   است، وحدت آگاهي را به دو معني تعريف نكرده 
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نظـر كانـت وحـدت     ربنـاب  ).R 224, 15; 85, B and B 139( وجه سوبژكتيو و وجه ابژكتيو
بخـش   سـويي شـرط ارتبـاط    ازنيستند؛  ديگر يكروي نافي  هيچ آگاهي دو كاركرد دارد كه به

آن  اسطةو ديگر شرطي است كه به سوي ازهاست كه به عين ارجاع دارند، و  كثرات بازنمايي
نگـري   با هم انگـاره ند كه ا ند. اين دو كاركرد دو وجهيا ها به يك سوژه متعلق بازنمايي ةهم

نگـري جـان    تقابل با تجربه سويي در ازكه  اي نگري ؛ انگارهكنند استعلايي كانت را معني مي
 ـ ) عقـل dogmatismنگـري (  ن در تقابـل بـا جـزم   مـا أوديگر ت سوي ازلاكي است و   ةانگاران

  ) هيومي است. scepticismولفي) و شكاكيت (ـ  سنيت لايب(
كه آليسون  است ست كه وي متوجه آن مطلبي نشدها اين اما مشكل ديگر برداشت گاير

) cognitive fitكانـت همـاهنگي شـناختي (    ةنظر آليسون مسئل بربنا .بدان توجه كرده است
حساسيت يـا   ةهاي قو شناخت كه همان بازنمايي ييا اجزا اكه چگونه محتو اينيعني است؛ 

هم هماهنگ و جـور شـوند تـا     بابايد  اند ادراكات حسي و قواعد پيشين و ضروري فاهمه
بخش قيـاس   تركيبطرح  ،اين نظر ربناب ).Allison, 2004: 160( پديداري ميسر باشد ةتجرب

نگـري كـانتي اسـت.     رد انگاره قصد بهامثال گاير  ازسوينگري  استعلايي با بخش رد انگاره
گـاير بـر چنـين تركيبـي بـراي       تمركززيرا  ،نگارنده با اين توجه دقيق آليسون موافق است

تا نشـان دهـد    است طرح كرده مانأواست. وي اين دو بخش را ت يادشده رسيدن به غايت
نخسـت   نقدو از ويراست دوم  است نگر بوده نخست واقع نقدويرايش اولين از  پيشكانت 

نخسـت   نقـد ويراست اولين  نگريِ نگري بازگشته و از انگاره خرش به همان واقعأتا آثار مت
  دست كشيده است. 

كـه وي  رسـد   نظر مـي  به ، نقد ديگري نيز بر او وارد است؛بر نقد آليسون بر گاير افزون
كـه خـود كانـت چنـين      درحـالي  ،منظر كانتي است ازي شناخت جوي تبيين علّو در جست

اي خطاب  در نامه كانت نظر خود را صراحتاً ).Rockmore, 2011: 41( نظري نداشته است
  نويسد: تز ميبه هر

نـام دارد بـه عـين يـا      )vorstellung(چه در ما بازنمـايي   ارجاعِ آن كه از خود پرسيدم
   ).Kant, 2005( هايي استوار است بر چه بنيان )،gegenstand(متعلق شناخت 

  
  نفسه   يف ءيش 1.3
مـردد  نفسـه هـم    في ء  شيموضوع  مواجهه باست كه گاير كانت را در ا ديگر اينمهم  ةنكت
نفسه منصفانه باشـد. راكمـور    داند. شايد انتساب ترديد فلسفي به كانت درباب شيء في مي
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ولـي بـه    ،همين ترديد را به كانت ،داردكانت  ةبرداشت ديگري از فلسف كه اين باوجود ،هم
نخسـت بـه بازنمـايي بـودن      نقـد نظـر وي كانـت    رنسبت داده است. بناب ،اي متفاوت گونه

مي بـودن شـناخت   خر به تقوأولي كانت آثار مت ،دارد باور )representationalism(شناخت 
)constructivism(  سـت كـه اعيـان يـا     ا از تقومي بودن شناخت ايـن  اوباورمند است. مراد

يابنـد يـا    سوژه بر بنيان قواعد پيشين و ضروري فاهمه تقوم مـي  ةواسط متعلقات شناخت به
شـود. امـا    نگري كانتي از انقلاب كپرنيكـي وي ناشـي مـي    تقوم ،نشوند. بنابراي برساخته مي

شده به كانت درباب انتخاب ميان تبيين  داده نسبت راكمور كه ترديد برخلاف ،نظر نگارنده به
 دانــد را واقعــي مــي آن ةادراك حســي يــا تبيــين تقــومي و غيربازنمايانــ ةي و بازنمايانــعلّــ

)Rockmore, 2011: 47-8( كانتي تخطـي از قـانون جهـان     ةكرد كه كليت فلسف، بايد توجه
انه بيـان  دارد. گاير مصرّ نمي روا يرو هيچ به ،ممكن است ةكه همانا جهان تجرب ،راپديداري 

نحـو   بـه يعني كانـت مكـان را    ؛به فهم بازنمايي شناخت است ربوطكند كه نظر كانت م مي
 .)Guyer, 1987: 311-2( دانـد  مـي  قاطلا قابل شده بازنمايي يبه اعيان و اشياشناختي  هستي
كم تا آن اندازه كـه   تر است، دست افلاطوني نزديك ةكانت به انديشفكر نظر نگارنده  بهولي 
نحـو   بـه  ،ديگـر  سـخن  بـه  ؛پـذير نيسـتند   رو تجربه هيچ جمله مكان به ازط پيشين تجربه يشرا

جهان را به دو  اواطلاق نيستند. شايد بتوان گفت  قابلبه شيء بيرون از سوژه  ختيشنا هستي
و جهان نومنال يـا همـان    ؛كند كند: جهان پديداري كه سوژه آن را تجربه مي وجه بخش مي

 )autonomous(خودمختـار  اخلاقاً نفسه يا وجود كه انسان در آن چونان موجودي   شيء في
  كند.  آزاد عمل مي ةبا ارادو 

كانتي معضـل و   ةنفسه براي فلسف نفسه يا وجود في شيء في ةبايد متوجه بود كه مسئل
سـت كـه نشـان دهـد چنـين وضـعيت       ا تلاش نگارنده ايـن  ةمشكلي بنيادين است و هم

 ةدهنـد  نشـان  بلكه دقيقاً ،كاهد كانتي نمي ةتنها از اهميت فلسف اي نه نما و پرمخاطره متناقض
توان و نبايد انتظار داشـت كـه معضـل و     ست، زيرا از فلسفه نمياو ةعمق و توانايي انديش

داشت كه متوجـه آن شـود و آن را   توقع توان و بايد  اي بنيادين را حل كند، بلكه مي مسئله
توسـط   ،نفسه با شناخت شيء في يِعلّ ةكانتي رابط ةآشكار كند. درست است كه در انديش

فاهمه  ةت چونان مقولاگر علي ،نيست )intelligible(دريافت  قابلقواي فاهمه و حتي عقل 
كانـت چنـين    ةروح فلسف براطلاق باشد و البته كه بنا تنها در قلمرو شناخت پديداري قابل

ميان متون كانت مستندات و ارجاعاتي براي حل مسئله  ازاست است. گاير اما تلاش كرده 
زيرا  ،حل نيست جويش است قابلو جايي كه او درجست كه مسئله در آن غافل از اين ،بيابد

بسـا بصـيرت و    چـه  وكنـد   تفكر كـانتي را مختـل مـي    ةنفسه هم اطلاق مكان به شيء في
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 توانـد  مـي  كـانتي  ةانگارد. فهـم ديگـري از كليـت انديش ـ    وي را ناديده مي ةفراست انديش
فسـه را  ن   معني شيء فـي  اي ديگرگون با مسئله بگشايد. كانت صراحتاً اي به مواجهه دريچه

  چنين بيان كرده است:
نحو كلي  شناخت پيشين اشيا به كه دراست  فرض بر آنشناسي كه  هستي ةنام مغروران

بايد جاي خود را به شناخت و نظري متواضعانه تواناست مند  اي نظام نظريه ]قالبِ[در 
  ).A 247/ B 303( محض است ةبدهد كه تحليل صرف فاهم

نفسـه همـاره    شـيء فـي   ةلهمان نظر نگارنده است كه مسـئ مؤيد  اين بيان كانت دقيقاً
بلكه  ،توان آن را حل كرد نحو فلسفي خودآگاه است كه نمي ماند و كانت به مسئله باقي مي

حـل گـاير تلاشـي     نظر نگارنده راه بهو به فهم آن نزديك شد.  كردبايد وجوه آن را آشكار 
حـل   از آن دست مسائلي نيست كه به راه زيرا اين مسئله اساساً ،غيركانتي استمسيري در 

تر بدان اشاره شد بايـد بـا آن درگيـر     كه پيش گونه همانبلكه  ،شدني باشد نياز داشته يا حل
تـر بـدان اشـاره     كانتي، كه پيش ةديگر فهم راكمور از انديش سوي ازو آن را هضم كرد.  شد

 اسـتعلايي انگاشـته   املاًنفسـه را ك ـ  شد، فهمي پديدارشناسانه، هوسرلي، است كه شيء في
 ،را حذف كرده است. كانـت  »يياستعلا نيع«تعبير  Bكه كانت در ويراست  ، درحالياست

فهمـد.   جهت كافي مـي نيتسيِ  لايباصل  برپايةدر پاسخ به نظر هيوم درباب عليت، آن را 
اعيان در قالب ادراكـات   )appearances( اتجوي علت ظهورو جاكه كانت در جست ازآن

انقـلاب   برپايـة توانـد   اسـت نمـي   كه اين ظهورات معلول آن اثر باشـند،  اي گونه به ،حسي
 ـ جوي دريافتي دروني از آن علـت باشـد؛ بنـابراين نگـاه تقـوم     و كپرنيكي در جست  ةنگران

عـين يـا متعلـق    برداشت پديدارشناسانة هوسرلي از عين اسـتعلايي،   ، براساسراكمور كه
 برپايـة ايـن تعـارض كـانتي را ناديـده گرفتـه اسـت.       دانـد   شناخت را عين استعلايي مـي 

 نظركردن از واقعيـت بيرونـي و مسـتقل از    با صرفاستعلايي هوسرل، دورة  پديدارشناسيِ
عين انگارانة وي، يعني اپوخه، است  اعيان يا اشيا كه برآمده از اصل هوسرلي و ضدطبيعت

بيان صـريح خـود كانـت     ربناب .شود نحو استعلايي در قلمرو آگاهي برساخته مي يا شيء به
يـا بـا شـيء    مـواجهيم  توان تصميم گرفت كه آيا بـا ظهـور شـيء     تجربه مي ةتنها بر زمين

اين تصميم تنها و تنها آن هنگام ميسر است كه راهـي بـه شـناخت     ).B62, 186(فسه ن   في
بنـابراين   ؛كـه نـدارد  داشـته باشـد   وجود  ،جداي از ظهور شيء نزد آگاهي ،نفسه شيء في

تـوان   آخر نمـي  شود. دست چيزي ظاهر مي ،اگر پديداري هست كه توان نتيجه گرفت نمي
بنابراين نظـر راكمـور ناديـده انگاشـتن      ؛نفسه است نتيجه گرفت كه پديدار همان شيء في

بنـابراين   ،نفسه ممكن نيست ظهـور يابـد   اش است. شيء في درگيري خود كانت با فلسفه



 9   مزدك رجبي

 :Rockmore, 2011)صورت شيء استعلايي  بهنفسه  بر ظهور شيء فيمبتني  نظر دووجهيِ

  رسد.   نظر مي بهانگارانه  حلي ساده راه (54
آن نبايد بازنمايي را چونـان   برشايد راهي براي تعديل اين نگاه وجود داشته باشد كه بنا

سفي ست كه جوهر فلا منصفانه و فهم متون كانت اينخواندن  ةگرفت. شيو نظر پديدار در
محفوظ و همـاره   ،چونان مرز شناخت ،نفسه سويي شيء في ازيعني  ؛وي در آن حفظ شود

پديدار از بازنمايي متمايز نگـاه داشـته    ،و البته در همان راستا ،ديگر سوي ازو  ؛لاينحل بماند
 چونانبراي عقل عملي و كه  شناخت نظريبراي نه  نفسه شود. بايد متفطن بود كه شيء في
وي، كانت چنين فهمي از متون  ةبا درنظرگرفتن كليت فلسف .بنياد كنش اخلاقي كاركرد دارد

  دارد.  با كليت يادشده تري تناسب و سازگاري بيش ،برداشت گاير از آن متون در مقايسه با
  

  گيري نتيجه. 4
اسـت كـه   كـرده   نخسـت بيـان   نقـد در ويراست دوم  درست است كانت صراحتاً ،نخست
 ،)B xl, B 275( تجربي از وجود خود ما درواقع اثبات وجود اعيان بيرون از ماست شناخت

زيـرا فراتـر از مـرز شـناخت      ؛ولي قصد وي فراتر رفتن از قلمرو شناخت پديداري نيست
بيرون و فراتـر  تر تحليل شد  خلاف آن مدعاي بزرگ گاير كه پيشبرشناخت است.  غيرقابل

كار نيست. بايـد   شناختي براي آگاهي ما در قابل نفسه في از شناخت تجربي ما شيء يا عين
منـد آگـاهي بـه     كند كه تعين زمان نگري طرح مي گرچه كانت در رد انگارهكه توجه داشت 

ولي چنـين الحـاقي بـا سـخن وي در      ،بيروني در مكان است يخود متضمن ارجاع به اشيا
نحـو اسـتعلايي    بـه اسـت   ويراست نخست در تناقض نيست. وي با ويراست دوم خواسته

بخواهـد  كـه   نه ايـن  ،هاي حسي است نفسه شرط ضروري تبيين داده كيد كند كه شيء فيأت
نفسـه را   نفسه را اثبات كند. اگر وي قصد داشت تا شيء فـي  توان شناخت مستقيم شيء في

 بـود؛  معنـي مـي   بـي  ،انقلاب كپرنيكييعني  ،اش فلسفه ةماي وي و بن ةفلسف ةهم ،كنداثبات 
نگري براي رسيدن به چنين مقصدي طراحي و بيان نشـده اسـت. از ايـن     بنابراين رد انگاره

  كانت مغاير است. ةگري ويژن   نگارهمنظر فهم گاير با روح ا
بينـد.   كننـده مـي   راه گم كاملاًاي استوار است كه نگارنده آن را  استدلال گاير بر پايه ،دوم

روكاستن اعيان به ظهوري سوبژكتيو يا پذيرش شيء ميان ف ازكانت بايد كه وي مدعي است 
راه سومي نيز ممكن است: اگر بپـذيريم  اما ). Guyer, 1987: 282نفسه يكي را برگزيند ( في

 ،بگيرد نظر دربايد هماره  ،فرض ضروري استعلايي چونان پيش ، البتهنفسه را كانت شيء في
جهان پديداري اسـت و نـه چونـان    يا  شناخت پديداري ةممكن ما همان حوز ةتبيين تجرب
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فرضـي ضـروري و    براي اطلاق شناخت به آن. شيء في نفسه پيش ختيشنا مدعايي هستي
همـاره  خـود آن  شـناخت بـراي ماسـت و     قابـل  استعلايي است كه مـرز جهـان پديـداريِ   

اسـتعلايي كـانتي    ةماند و گذر از آن ناممكن اسـت، گرچـه فلسـف    شناخت باقي مي غيرقابل
 هـاي شـناخت   نفسـه بايـد چونـان منبـع داده     آن را حذف كند؛ بنابراين شيء فـي  تواند نمي

موجـودي كـه    منزلـة  بـه شرط شناخت يا جهان پديـداري و نـه    مثابة بهمفروض باشد، ولي 
 .ناخت يا فروافتادن در جهان پديداري استش   قابل

ر ايـن فلسـفه   نگري استعلايي استوار و درواقـع همـان اسـت. د    راه سوم بر بنيان انگاره
تقـويم   ،از سوي ديگر ؛معني است نفسه و اطلاق مكان به آن ناممكن و بي شناخت شيء في

نظر كانت  برها بنا زيرا آن ،ها به بازنمايي سوبژكتيو نيست معناي فروكاستن آن بهاعيان تجربه 
اهمـه  با مقولات ف راه همو تعامل)  ،هاي تجربه (جوهر، عليت صحت ابژكتيو دارند. آنالوژي
پديداري اسـت.   ة) متضمن صحت ابژكتيو تجربapperceptionو وحدت استعلايي آگاهي (

كـه از مـرز    مـادامي زيـرا   ،بيرون از ما ارجاع ندارنـد  نفسه في يءهاي شناخت به ش بازنمايي
توان گفت و اين همـان تخطـي گـاير     نفسه نمي شيء في ةشناخت فراتر نرويم چيزي دربار

توان لحاظ  نحو استعلايي مي نفسه را تنها به دهد. شيء في فهم وي خبر مي ةاست كه از نحو
  .شود نمون مي نگري استعلايي كانت تفكر را به چنين برداشتي ره زيرا روح انگاره ،كرد
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