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  . مقدمه1
جنسي، تجاوز توان به  جمله مي آنمتنوعي دارد كه از هاي خشونت عليه زنان شكل

روزه اين خشونت ، و خشونت خانگي اشاره كرد و هرناموسي هاي ، قتلپاشياسيد
 رد خشونت و تجاوز جنسي عليه زنانگيرد. افزايش موا خود مي تري به پيچيده هاي شكل

كه حتي برخي زنان  اي گونه بهپذيري قرار داده است،  آسيباين قشر را در موقعيت بسيار 
د. بنابراين ضرورت تغيير در كنن مستمر عليه خويش را طبيعي تلقي مي هاي خشونت

از زن و  اي تازهتعريف  شود تا با ارائة مي مفهوم فعلي زن و خشونت جنسي احساس
تماعي اج   ـ كاهش اين آسيب فرهنگي راه درتري مؤثرتر و  محكم هاي مفهوم خشونت گام

  برداشته شود.
) phallogocentrist» (محور فالوس« نينمادينيستي، زن در نظم فم هاي گفتمانازديدگاه 

ز براساس در تضاد با مرد و ني ديگر عبارت به .كه نيست شود تعريف مي چيزي  آن براساس
شود. در اين نظم مردانه، زنان  جامعه تعريف مي هاي ارزش كنندة هاي تعيين تفاوتش با مؤلفه

كه بايد  گونه زنان آن هنتيجاند. در تلقي شده» ديگري«، و »فقدان«، »عدم حضور« مثابة به
 منزلة به آنان به ، زيرااند داشتههاي وجودي خويش ن مجالي براي شكوفايي كامل ظرفيت

نگريسته نشده است كه از فرديت و شخصيتي مستقل از مردان برخوردارند.  شهرونداني 
ي تضادها«محور  گفتمان غالب فالوس گويد مي) Judith Butler( جوديث باتلر كه گونه همان

تلف زبان است، نفي امكان تمايز براي برقراري انواع مخمثابة  موجود بين دو جنس را، كه به
  .)Butler, 1989: 35» (كند مي

موج سوم فمينيسم پساساختارگرا  ةپرداز برجست )، نظريهLuce Irigarayلوس ايريگاري (
)Poststructuralist Feminismديگري دادن  )، از تمايل ساختار فرهنگ ذكورمحور به تقليل

) فلسفي قلمداد logosهاي ( لوگوتسلط  كند و آن را دليل به شباهت با خويش انتقاد مي
 Jacques(هاي ژاك دريدا  كه با فرضيه ،ديدگاه ايريگاري ).Irigaray, 1985: 74د (كن مي

Derrida( شالوده ةو نظري ) شكنيdeconstructionستسو هم ساختارگرا پسا ) اين منتقد، 
ديگريِ مرد  ي همواره ديگري راكه چگونه فرهنگ غرب كند توجه را به اين نكته جلب مي

 نيافتة فرديت محدود و توسعهچگونه اين نه يك فرديت مستقل ديگر و  ،نظر گرفته است در
  زنان را شكل داده است.

با  ،يابد و معتقد است كه زباندر زبان مي شدر اشكال مختلفرا خشونت  دريدا ريشة
است. توجه دريدا به شده روابط نامتقارن قدرت موجب ي، مراتب سلسلهايجاد تمايزهاي 

 شده را حاشيه رانده  اقشار به چگونگي استثمارشدنِ )arche-violence( »خشونت بنيادي«
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تر با امتيازات ويژه براي تحميل برتري مند قدرتدليل تفاوتشان با گروه  به ،كند كه ميآشكار 
وليد معنا نتيجه نقشي در تود به قلمرو زبان را ندارند و درو تسلط سياسي خويش، حق ور

  اند.  و بازنمايي نداشته
نشان داده شود كه چگونه خشونت بنيادي فرهنگ تا در اين نوشتار سعي بر آن است 

دليل باورهاي  نگ تجاوز فرهنگي است كه در آن به. مقصود از فرهكند را تحكيم ميتجاوز 
ور ضمني ط است. تعبير دريدا از خشونت بهتر  فرهنگي مشخصي امكان وقوع تجاوز محتمل

 يكرديرو نيبنابرافرهنگي است.  ةرساند كه تجاوز جنسي عليه زنان يك برساخت مي
نظام زبان را منعطف  يكرديرو نيضرورت دارد كه چن رو نياازتجاوز  ةديپد به محور زبان
توان اميدوار بود كه با تغيير مفهوم خشونت و تجاوز  . درنتيجه ميدكن يم يتلق ثبات يو ب

كاهش خشونت برداشته شود. در اين نوشتار تمركز بر جايگاه راه عليه زنان گامي مثبت در 
ز دو تووا ييتعبير لو به زيرا ،استو مفهوم تجاوز جنسي در نظم نمادين فرهنگ غرب 

)Louise du Toit (هاي  فرهنگ ةر همداي جهاني  فرهنگ غالب غربي با سلطه امروزه
  ).Toit, 2009: 7گذاشته است ( اثر» غيرغربي«اصطلاح  به

در اين نوشتار قصد بر اين نيست كه مردان مقصران اصلي تلقي شايان ذكر است كه 
لار كه فرهنگ مردسا اي را كه دريابيم هم مردان و هم زنان سيستم معنايي ، بلكه زمانيشوند

) خويش نهادينه collective unconscious» (ناخودآگاه جمعي«است در  كردهبر آنان تحميل 
محور ياري  مردان به تداوم فرهنگ نرينه ةانداز زنان نيز به شود مياند، مشخص  كرده

. اند بودهمتأثر محور  تبعات نظام فالوساز  ،هر دو ،اند. درواقع زنان و مردان رسانده
 ،اجتماعي ايشان طبقةاز  نظر را، صرفزنان  همة كه براين علاوهدار  ي مردمها ايدئولوژي

تر از امتيازات  اجتماعي پايين طبقةدليل  كه به را دهند آن دسته از مرداني قرار مي تأثيرتحت 
توان انكار  اند، اگرچه نمي قرارداده تأثيراند نيز تحت  بهره اجتماعي بالاتر بي طبقةمردان با 
  اند. زنان همواره بيش از مردان آسيب ديدهكرد كه 

  
 . ساختار خشونت بنيادي2

) زبان ماهيتي Ferdinand de Saussure( تفاوت زباني فردينان دو سوسور ةبراساس نظري
كند.  آوايي و مفهومي عمل مي هاي سري تفاوت يك براساس) دارد و arbitraryقراردادي (

كنند.  هاي زباني را خلق مي ) هويتsignifier and signifiedتفاوت بين دال و مدلول (
 هاي ديگر متفاوت است: نشانهبا دليل است كه هر نشانه   اين  ) بهsignمعنايافتن نشانه (

اما در زبان  ،است  رساند كه تفاوت مابينشان واقع شده كلي تمايز واژگان مثبتي را مي طور هب«
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در نظام زبان  لحاظ ).ازاينSaussure, 1959: 167(» تنها تمايز وجود دارد و نه واژگان مثبت
  يابند.  ها و عناصر ديگر است كه هويت و ارزش مي علت تفاوتشان با نشانه تمام عناصر به

رسد كه درعين  تمايز به اين نتيجه ميبارة سوسور در نظريةدريدا از تناقض موجود در 
تمايز در نظام قراردادي زبان، رسيدن به يك معناي جامع و  ازطريقپذير شدنِ معنا  امكان

» حضور«تنهايي  مستقل و بهطور  بهرسد  مي نظر بهاي كه  زيرا هر نشانه ،معين ممكن نيست
هاي  ارجاع به نشانه ازطريقو اساساً  داردهاي ديگر را در خود  دارد درحقيقت ردي از نشانه

تعريف » پايان بي هاي زنجيري از دال«صورت  به ديبا درواقع نشانه است.  ديگر هستي يافته
گاه مدلول مستقلي وجود ندارد (حضوري كه فقط و فقط به  دال هيچ يكزيرا براي  ،شود

پايان شكل  در نظامي از ارتباط و تمايزهاي بي ضرورتاًو  اساساًمدلول برگردد) و مفهوم 
بعد زماني و مكاني معين قرار داد و گيرد. بنابراين ممكن نيست بتوان معنا را در يك  مي

 ةعمد در واژ قابليت زبان فرانسه به به باتوجهافتد. دريدا  تعويق مي رو معنا پيوسته به ازاين
تمايز  ةدهد كه در اين حالت دوم واژ ) يك حرف را تغيير ميdifférenceتمايز (

)différanceشود ( ) از فعلي مشتق ميdifférer متفاوت بودن است ( عنايم به) كه همdiffer (
جالب توجه اين است كه اين دو واژه در  ةنكت ).deferدهد ( افتادن معني مي تعويق و هم به

  ند.ا گفتار مشابه و در نوشتار متفاوت
يابيم  شود، درمي ميپذير  تفاوت امكان ازطريقوقتي بپذيريم كه معنا  ،نظر دريدا براساس

ري از رسيدن به يك معناي كاملاً حاضر و مستقل توليدات نوشتاري و گفتا همةكه 
موجود در الگوي  )oppositional poles( ةدوگان هاي علاوه مرز بين تقابل هعاجزند. ب

تقدم  ةافسان نيبنابراشود.  ميان برداشته مي تفاوت شكسته و از ازطريقدووجهي سوسوري 
دوانده است،  شهير قاًيغرب عم ةكه در گفتمان لوگومحور فلسف ،گفتار بر نوشتار يعيطب
واسطه و نابي  بي» حضور«. دريدا معتقد است كه ديگر گفتار دوام داشته باشد تواند ينم

هاي معنايي  دلالت چون همزيرا گفتار نيز  ،كند راوي را بيان مي ةنيست كه مستقيماً انديش
  است.  دام افتاده بهها  اي از تفاوت ديگر در شبكه
كه  كند ميمطرح جويد و  بهره مي) arche-writing» (نوشتار بنيادين« اصطلاحدريدا از 

چه  ،هايش بازنمايي ةاست درحقيقت وضعيت اساسي زبان در هم  نوشتار ناميده شده چه آن
معناي متداول و  . مقصود دريدا از نوشتار بنيادين نوشتار بهاست ،گفتاري و چه نوشتاري

هاي  و واسطه ،اي از تمايزها، ارتباطات آن است كه شبكه منظور اوبلكه  ،آن نيست ةروزمر
كه به  اي كه موقعيت دون و طفيلي شودنهفته در ذات زبان برجسته و آشكار شود و اثبات 

. پيداست كه چنين دركي از دنوشتار نسبت داده شده است قابليت تعميم به گفتار را نيز دار
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 تأكيدبه يك معناي جامع  يابي دست رممكن بودنغيها و  كه بر تمايز بين نشانه ،نظام زبان
درك ما از ر دو نيز  كنند ارجاع عمل مي ازطريقهاي ديگري كه  نظام همة در، كند مي

  گذارد. مي اثرحقيقت و جهان پيرامون 
چرخد. ما هرگز قادر نخواهيم بود از  مي» فقدان«تلقي دريدا از خشونت حول مفهوم 

كه معنا و مدلول مطلق و مأوا گزينيم  جا آنو در  بگريزيمپايان دال به دال  حركت بي
شود. هرگونه كوششي براي رسيدن به معناي يك دال ما را درنهايت  يافت مي پارچه يك
تعويق  گونه است كه هويت براي هميشه به دهد و اين ديگر سوق مي هاي سمت دال به
تمايز،  ازطريقمعنا  .گيرد ميكار  به زافتد. دريدا واژگان مختلفي را براي بيان مفهوم تماي مي

به يك مدلول مطلق يابي  دستاما  ،دشو ميتكرار ممكن يا  ،نوشتار بنيادين، رد، مكمل
شود و برخي  هاي ديگر واگذار مي معناسازي، معنا به دال فرايندطي  زيرا ،ممكن نيست

ام تمايزها هويت در ماند. در نظ هاي نشانه براي هميشه بازگونشده و محروم باقي مي جنبه
  شود. گرفته مي  آن واحد داده و پس

پيامد تمايز،  مثابة به ،دريدا معتقد است كه خشونت نوشتار ضرورت فقدان را
گشاييم، انتقال مستقيم معنا در  اي كه زبان به سخن مي لحظه ،. بنابراينكند ناپذير مي اجتناب

رد «تلقي دريدا از زبان كه اين بايد توجه كرد كه . شود ابعاد زمان و مكان مختل مي
كوشش  او ) به اين مفهوم نيست كهDerrida, 1974: 65( »مطلق معناست منشأكلي  طور به
اين نكته  هگذاري كند، بلكه قصد دارد تمركز را ب را پايه نوشروع  ةو نقط أيك مبد كند مي

 استفرضي متافيزيكي مقدم » حضور«شروع حركت تمايز بر هر  دليل بهكه رد  كندمعطوف 
خود رد  زيرارد محكوم به شكست است، دادن  قرار مبدأتلاش براي  هرگونه حال درعينو 
  واحد باشد. مبدأتواند يك  شود و هرگز نمي صورت ردي از يك رد ديگر تعريف مي به

مبحث » خشونت نوشتار«عنوان  بادر فصلي  درباب علم نوشتاردريدا در كتاب 
 استروس ) اثر كلود لويTriste Tropique( استواي اندوهگيناي را به بررسي  گسترده

)Claude Levi-Straussنبرد « ازجملهبخش از اين فصل  ددر چن او دهد. ) اختصاص مي
 رةرا دربااستروس  ادعاهاي لوي» انسان توسطنوشتار و استثمار انسان «و نيز » اسامي خاص

هايي را از رويارويي خويش با  . لوي استراوس در اين اثر روايتكند نقد مينامبيكوارا  ةقبيل
 ةو درنتيجكند  ميي جنوبي نقل مريكاا) در Nambikwaraبدوي نامبيكوارا ( ةقبيل

رسد و آن اين است كه جوامع  جوامع بدوي مي درموردبندي كلي  مشاهداتش به يك جمع
نفوذ عوامل بيروني ازقبيل فرهنگ منحط غربي درمعرض فساد و انحطاط  دليل ابتدايي به

 Jeanژان ژاك روسو ( ةگرايان گرفتن از نظريات طبيعت قرار دارند. لوي استراوس با الهام
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Jacques Rousseau( وحشي نجيب« ةايد و) «noble savage/ bon sauvageشود  ) مدعي مي
ماقبل  ةنامبيكوارا يك قبيل دوم،و  ؛جو هستند و صلحافراد قبيله كاملاً معصوم  نخست،كه 

هم ه اند. اين دو فرضيه ب پوستان نامبيكوارا با نوشتار بيگانه رو سرخ نوشتار است و ازاين
استروس بر اين باور است كه ارتباط تنگاتنگي ميان نوشتار و استثمار  زيرا لوي ،اند وابسته

طريق  اين از زيرا ،دكن ار به قبيله سرزنش ميرا براي آموزش نوشت برقرار است. او خود
تر به خشونت آميخته نبود  كه پيش است وارد كردهشفاهي  يخشونت و قدرت را در فرهنگ

  نخورده ياري رسانده است. و درنتيجه به تباهي و فساد طبيعتي بكر و دست
 اما ،اند هم وابستهه پذيرد كه نوشتار و خشونت ب استروس مي لوي چون همدريدا 

استروس مغايرت دارد.  كاملاً با رويكرد لوي او رويكرد ،كه درادامه خواهيم ديد چنان
 ةمهاجم نيست كه ناخواسته به جامعو بيروني  يازنظر دريدا خشونت نوشتار عامل

در اين قبيله وجود داشته است. اين  ازپيشبلكه اين خشونت است، نامبيكوارا وارد شده 
ازديدگاه در ذات دلالت و معنا نهفته است.  موجود قطعيت خشونت در گفتمان و عدم

تواند اسرار و تهديدي  با مفهوم خشونت آشناست مي ازپيشاي كه  تنها جامعه« دريدا،
ناپذير  خشونت را اجتناب زيرا امكان تهديد ،مرتبط با افشاي اين اسرار داشته باشد

 ،گذاري است كه نامبيكوارا داراي يك نظام سري نام ةقبيل حقيقت در ).ibid: 107» (كند مي
و اين خود گواه وجود شود  منجر ميخشونت به به تهديد و درنتيجه  ،محض افشا به

 ازجملهجوامع  ةكند كه هم گونه استدلال مي خشونت ذاتي در متن قبيله است. دريدا اين
 شده را دارند بندي طبقهيزهاي انداختن تما جريان  به«نهادن و  قبايل بدوي كه توانايي نام

جوامعي كه از  همةتوان گفت  رو مي اين از ).ibid: 109» (پردازند كلي به نوشتار مي طور به
  .كنند توليد مينوشتار برخوردارند ناگزير خشونت 

مدنظر است؟  جا اينشود اين است كه چه نوع خشونتي در  پرسشي كه مطرح مي
فيزيكي و روحي  خشونت واضح است كه خشونت بنيادي پر ،استدلال دريدا به باتوجه

است و  ناپذير معناسازي اجتناب فرايندگفته شد كه محروميت و فقدان در  تر پيشنيست. 
اول  ةكليد درك خشونت ازنظر دريدا نيز همين است. اصيل بودن اين خشونت در درج

 كردن با برجسته ،هد كهد واسطه و مستقيم را نشان مي هاي بي بازنمايي ناممكن بودن
ده است. اگر يبحران كش به، سراسر نظام دلالت را ديگر يكها به  نشانه درپي پيوابستگي 

، شود اشكالش ممكن مي همةآن دلالت و بازنمايي در  ازطريقتمايز يك استراتژي است كه 
بنيادي  ديگر ازسويخواهد بود.  ناپذير شود اجتناب خشونت بنيادي كه بر مدلول اعمال مي

هاي متنوعش  در پيكربندي» خشونت تجربي« منشأدهد كه  بودن اين خشونت نشان مي
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امكان وقوع خشونت  از پيش«كند  كه دريدا مطرح مي گونه همانخشونت بنيادي است. 
و  ،بندي ... خشونت نوشتار بنيادين، خشونت تمايز، طبقه ،آن ةمتداول و روزمر مفهوم به

  ).ibid: 110( »ستخشونت تسميه رخ داده ا
نبرد «عنوان با علم نوشتار  دربابتر نيز اشاره شد، دريدا در بخشي از  كه پيش گونه همان

استروس با كودكان نامبيكوارا مفهوم  رويارويي لوي ةبا استفاده از تحليل نقادان» اسامي خاص
را نقل  غمگيناز استواي دريدا رويدادي  .كند ات مطرح مييئخشونت بنيادي را با ذكر جز

ها  و آن دهد مياستروس گروهي از دختران صغير نامبيكوارا را فريب  كند كه در آن لوي مي
. از كنندسال قبيله را برملا  افراد بزرگ هاي همة و هم نامخود  هاي هم نامدارد كه  را وامي

نگان خصوص در حضور بيگا ان نامبيكوارا بهپوست سرخيابيم كه   استروس درمي روايت لوي
تا كند  ميموقعيت مناسبي را براي دريدا فراهم  او مجاز به افشاي نام خود نبودند. روايت

كه با شكستن تابوي اسامي خاص مرتكب چالش بكشد  بهاستروس را  اين ادعاي لوي
استروس با عمل خويش ماهيت  كند كه درواقع لوي است. دريدا استدلال مي  خشونت شده

  است: كرده خشونت بنيادي را برملا
درازي به معصوميتي  با دست دهد و جا ناگهان و برخلاف انتظار رخ نمي خشونت در اين

. ساختار خشونت پيچيده است شود خاص آغاز نمي هاي نامافشاي  ةبكر و عريان در لحظ
گذاري كه گاهي  نام . ناميدن،است اندازه پيچيده همان و امكان آن، نوشتار، نيز به

 شود، نوعي از خشونت بنيادي زبان است كه درج تمايز، ممنوع ميآوردنش  زبان به
. نوشتار بنيادين انديشيدن به شود ميو تعليق دلالت مطلق را نيز شامل  ،بندي دسته

ست. خشونت بنيادي يعني جا آن[اسم خاص] در درون نظام و درج آن در  فرد منحصربه
حقيقت هرگز نبوده  در چه آنفقدان و فقدان حضور،  ،فقدان اسم خاص، فقدان قرابت مطلق
، تكرار شدهمختل  ازپيشكه هميشه يايي ؤر، است است، حضوري كه هرگز داده نشده

  ).ibid: 112مگر در ناپديدي خويش بوده است (شدن شده و عاجز از بر خود پديدار 
شده در روايت  نقلدهد و با ديدگاه  اين نوع خشونت در سطح انتزاعي و كلي رخ مي

كه خشونت اوليه برقراري كند  استروس از خشونت متفاوت است. دريدا تصريح مي لوي
استقرار اسامي خاص درون قبيله نامبيكوارا  اسامي خاص درون نظام تمايز است.

 Jeffreyجفري بنينگتون ( زمينه  اين در شود. آميز تلقي مي خود عملي خشونت خودي به

Benningtonمين امنيت هستي شخص أاسم خاص] با ت«[ نويسد: ميبر دريدا خود  ) در نقد
). Bennington, 1991: 107» (شود موجب مياسم را نيز  ةنيستي دارند اوو تضمين حيات 

خاص تلقي تمايز زبان، اسم خاص كه بخشي از زبان است تنها زماني  نظريةبراساس 
با كه  ،»ديگري«ون نظر گرفته شود. بد كه رابطه و تمايزش با ديگر اسامي خاص درشود  مي
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هيچ نام خاصي وجود نخواهد  شود، آن هويت يك اسم خاص شناسايي مي درنظرگرفتن
 .شود ي عليه تماميت اسامي خاص اعمال ميناپذير   رو چنين خشونت اجتناب ازاين داشت.
اول نهادهايي  ةافراد در درج«نويسد:  ) ميRick Parrishكه ريك پريش ( گونه همان

زبان در دنيا  ةمثاب خالق معنا، رودررو، به منزلة  به دهند، زبان رخ مي ثابةم كه به ندا گفتماني
 همةرو  سازد و ازاين با ديگران مي را ). زبان تعاملات ماParrish, 2006: 2(  »كنند عمل مي

 خشونت ديگر يكبه  ناگزير انجامد، ميرويارويي با هم كه به گفتمان  موجب به ،افراد
و  گذاري و نيز ارزش ،ها آنبا ايجاد تمايز و فاصله بين  ،افراد گذاري نام چنين مه. ورزند مي

  . شود آميز تلقي مي اين تمايز عملي خشونت براساسسنجش افراد 
شود، بلكه چنين  ميمنجر به توليد خشونت بنيادي نيست كه تنها استقرار اسامي خاص 

بندي افراد سروكار  كه با طبقهشود  ايجاد ميبرقراري تمايز در هر نظامي  ةخشونتي درنتيج
بخشد كه به  اي به تمايز معنا مي گونه تفاوت است به ةبندي كه زاييد دارد. هر نوع نظام دسته

كه  كند شود. خشونت بنيادي زماني بروز مي شده منجر مي گذاري ارزش مراتب سلسلهخلق 
شونت با ايجاد نظام دووجهي زيرا اين خ ،شود تمايز تعيين مي براساسمعنا و ارزش 

  كند. مي گذاري هاي دوگانه را ارزش تقابل
دو نوع خشونت ديگر است. دريدا خشونت دوم را كه بين  منشأخشونت بنيادي يا اوليه 

 دربارةدريدا نهد.  نام مي» كننده جبران«خشونت اول و خشونت سوم واقع شده است 
  نويسد: خشونت ثانويه و ثالثيه مي

زمان  هم آيد كه خشونت اوليه را ممنوع و وجود مي ثانويه به ،بنيادي خشونتاز خشونت 
نوشتار و امحاي  كردن پنهان هو با دستور ب ‘اخلاق’. خشونت ثانويه با برقراري كند مي ييدأت

 كند. احتمال بروز خشونت ثالثيه اسم به اصطلاح خاص ... نقش جبراني و محافظ ايفا مي
و تجاوز ناميده  ،مبالاتي چه عموماً شرارت، جنگ، بي درون آن ،(يك امكان تجربي)

  ).Derrida, 1974: 112( وجود دارد يا وجود ندارد شود، مي

خشونت ثانويه همان استقرار قانون است كه با منع  ،آيد متن برمياين كه از  گونه همان
آرتور بردلي  . ازنظركند تمايز بنيادين جلوگيري ميكردن افشاي اسامي خاص از آشكار

)Arthur Bradleyشكني كرده باشد  كه قانون از آن  استروس با تخطي از قانون بيش لوي« ) نيز
كه  طور همان). Bradley, 2003: 89( »كه در ذات قانون نهفته استكند  برملا ميخشونتي را 

كه ، لازم است شودظاهر  يا مفهوم ءشكل يك شي كه چيزي به شد، براي اينمطرح تر  پيش
تقابلش با ديگر  ةو مفاهيم قرار دهد. هرچيزي كه درنتيج اخود را در تقابل با ديگر اشي

براي راه دارد كه  هم سري فرضيات اخلاقي را نيز به يكد شو چيزها ظاهر مي



 37   شناس فهيوظ سارا و مقدم يشهباز ديناه

 براساسبنابراين مشروعيت هر ظاهري  ند.كن عمل مي» ظاهر«بخشيدن به آن  مشروعيت
 ربپيداست كه برخي ظواهر از همان ابتدا  و است راه همكه با آن شود  سنجيده مياصولي 

را خشونت بنيادي  درنتيجة پديدآمده هاي بقيه برتري دارند. استقرار اخلاق تفاوت
شود تمايز را  اي كه پشت نقاب قانون ايجاد مي . خشونت ثانويهكند مي گذاري ارزش
مشروعيت يك ظاهر  ها آن براساسكه  كند و قوانيني را مستقر مي كند مي گذاري ارزش

هاي  نظام«كند:  ) اظهار ميTobin Siebers( كه توبين سيبرز گونه است. همان ذيرپ تشخيص 
اشكال ديگر خشونت، خود قابليت اعمال خشونت  كردن كن ريشه حتي معطوف به ،اخلاقي
ادي كه در اند و افر در زبان استقرار يافته ازپيش ). تمايزهاSiebers, 1985: 776( »را دارند

نفع يكي از دو وجه تمايز، اخلاقيات و هنجارهاي اجتماعي را  به ،موضع قدرت قرار دارند
  .انجامد مي سرپيچي از اين هنجارها به تنبيه و مجازات فرد خاطي هرگونهو  كنند برقرار مي

مفهوم  خشونت اوليه و خشونت ثانويه شروط لازم براي بروز خشونت فيزيكي به
كه در روايت است شكني و تخطي از قانون  . خشونت ثالثيه همان قانوناند  متداول آن

دهد كه او با خدعه و فريب كودكان نامبيكوارا را  زماني رخ ميبراي مثال،  ،استروس لوي
 فردباري كه  رخداد فيزيكيِ خشونت هرگونهاز  پيش. بنابراين كرد وادار به افشاي نامشان

عنوان خشونت با  چه آنكلي هر  طور بهو كند  ميگر اعمال شكلي نامشروع بر فرد دي به
 زيرا، رخ داده استخشونت اوليه و خشونت ثانويه  ،شود آن شناخته مي ةمعناي عاميان به

 Chung-Hsiung( خشونت تجربي وجود نخواهد داشت. چانگ سيونگ لي ها آنبدون 

Lai( پذير برگشت ينيروي« كند كه توصيف مي» خشونت مقاوم« سومين نوع خشونت را 
). Lai, 2008: 25( »استشده چه در سيستم منظم زبان سركوب و خاموش  است از آن

دهد، وقوع خشونت سوم  از خشونت بنيادي رخ مي پسكه خشونت قانون بلافاصله  درحالي
خشونت اساسي كه در ذات  حقيقت درماند.  حتمي نيست، گرچه همواره بالقوه باقي مي

شكلي كه در جامعه رواج  براي بروز خشونت بهاست   زمينهكنندة  فراهمت زبان نهفته اس
تر  تفاوت را هرچه بيشدهد، چنين خشونتي يا  كه خشونت فيزيكي رخ مي دارد. زماني

م ناشي از تنفر و ي. جراكندميتخطي  از تفاوت و قانونيا  كندمي تقويت و تحكيم 
را اي از آن نوع خشونتي است كه تفاوت  تجاوز جنسي نمونه چون همهاي متعصبانه  انگيزه

 . كند تحكيم مي

عنوان صلح مطلق با رساند كه اساساً چيزي  طور ضمني مي هتلقي دريدا از خشونت ب
تر  كه پيش طور همانكه خشونت مطلق وجود ندارد.  گونه همانهرگز وجود نداشته است، 

يابند كه خود را در تقابل با چيزهاي ديگر  ستي مياشاره شد، اشيا و مفاهيم تنها زماني ه
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وجه  هيچ اند، به وابسته ديگر يكگيرند و به  قرار دهند و چون معناي خود را از ديگري مي
رقم  را امكان بازنمايي مطلق نشانه وجود ندارد و اين فقدان خشونت بنيادي مدنظر دريدا

يافتن ناگزير از حفظ ارتباط با  راي هستيها ب نشانهكه دليل   اين  به حال درعينزند.  مي
، جداسازي مطلق دو وجه يك تضاد ممكن نيست و مقصود دريدا از اند ديگري

  خشونت مطلق نيز همين است. وجودنداشتن
خشونت در اشكال متنوع آن خشونت بنيادي  منشأدريدا ازديدگاه  كه اينبه  باتوجه

ارتباط بين خشونت بنيادي و تجاوز جنسي عليه زنان به بررسي آيد  درادامه مي چه آناست، 
كه وجود مواردي در فرهنگ  شود . با نگاهي موشكافانه روشن مياختصاص يافته است

  شده است. ها آنجوامع سبب تداوم خشونت عليه زنان و نيز استثمار جنسي 
  

  . ارتباط خشونت بنيادي و تجاوز3
تري  نگاه تيزبينانهفرهنگ حاكم بر جامعه  براي بررسي خشونت عليه زنان لازم است به

 يهاي كه برساخته ،كه چگونه باورهاي سنتي اشتباه كند تر آشكار مي . بررسي دقيقكنيم
نظريات دريدا و رويكرد  .اند كرده ، زن را از درك و خلق هويت خويش محروماند فرهنگي

ستقرار فرهنگ ا ةكه لازماست خشونت و محروميتي آشكاركنندة  او ةساختارشكنان
است و آلت   هويت مردانه شناخته شده محور است. در فرهنگ و زبان مردمحور تنها  فالوس
گاه مجالي  چرخد. درمقابل زنان هيچ كانوني است كه معنا و ارزش حول آن مي ةمنزل ذكور به

ه انقياد زنان ك ةاند. مسئل هاي وجودي خويش نداشته براي شكوفايي و بالندگي كامل ظرفيت
مستقيم برتري فرديت مرد است كه راه را بر  ةنتيج منجر شده استبه نابرابري جنسيتي 

  است. كرده بالندگي فرديت زن مسدود 
وجودشان  .اند تعريف شده» غير«و  ،»فقدان«، »عدم حضور«  لحاظ نمادين به زنان به

محصول نظم است هاي پستي كه به ايشان نسبت داده شده  وابسته به مردان است و خصلت
است.   قرار داده بودن زيرا چنين نظمي زن را در موقعيت تابع مرد ،نمادين مردسالار است

زبان و گفتمان  ةدرنتيجمتأثر از پساساختارگرايي، تسلط مردان  يستينيفمبرطبق گفتمان 
ه زبان جهاني پذيرفته شده و تداوم يافته است. دريدا توجه ما را ب ةمنزل مردمحور است كه به
 كه در زبان و ارتباطات عميقاً ريشه دوانده ،د كه چگونه نظام دوگانهكن اين نكته جلب مي

 بهآنان را و  كند سركوب ميرا كند. چنين نظامي هويت زنان  ها را تعيين مي ارزش ،است
ي زنان را از مؤثرطور  هخصوصي ب زن و عمومي/ مرد/ ةدوگانهاي  . تقابلراند مي حاشيه 

خصوصي  ةو فعاليت ايشان را به حوز دارد مياجتماعي و فرهنگي باز ةحضور در حوز
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را از مشاركت در  ها آنخانواده  ةزنان به حوز كردن. بنابراين محدودكند محدود مي
ه زنان عموماً نقشي در توليد معنا و درنتيجاست و   عمومي محروم كرده ةحوز هاي فعاليت

  اند. بازنمايي نداشته
كنند. سيلويا والبي  جامعه همواره مطيع بودن زن را ترويج ميهاي حاكم بر  سنت

)Sylvia Walbyمثابة به«مردسالار در خانه ماندن زن  ةگويد كه ازديد جامع باره مي ) دراين 
ل هويت ئا). بنابراين زن ايدWalby, 1990: 104» (است زنانه برشمرده شده يفضيلت

تقليل سياسي مستقل و خودمختاري ندارد. نقش زن به ابزاري جنسي و حمايتي    ـ اجتماعي
رود تماماً در خدمت نظام مردسالار باشد. درمقابل هويت مردانه كه انتظار مييافته است 

 درمقامه فرهنگ مردمحور درنتيجو  است كردههميشه نقش بنيادين در ساختار فرهنگ ايفا 
مستقل و  هاي فرديت ديباتوجه به اين مهم كه زنان بياست،  فرهنگ بشري شناخته شده

گيرد كه ه اين پندار قوت ميدرنتيجنظر گرفته شوند.  مردان دربا لحاظ جنسيتي متفاوت  به
از  تر بيشگاه چيزي  اند، اگرچه زنان هيچزنان و مردان ازنظر سنتي يك چيز تلقي شده

  اند.مرداني ناقص نبوده
 This Sex Which Is Not( ستين جنس كي كه جنس نياعنوان با ايريگاري در اثري 

Oneكند: ) بيان مي  
ديگري به نظام دادن  شكلي بسيار گسترده از قدرت تقليل  تسلط لوگوهاي فلسفي به

تمايزهاي بين دو جنس  كردن كن طور خيلي كلي از قدرت ريشه بهو شايد  همانندي ...
 ,Irigaray( كنند فرديت جنس مذكر را بازنمايي ميكه گيرد  سرچشمه ميهايي  در نظام

1985: 74.(  

را عينيت » ديگري«كند كه تقليل  محوري انتقاد مي  ايريگاري از تمايل فرهنگ نرينه
اي ارزش يابد كه بتواند خويشتن خود او را  اندازه كوشد ديگري تنها به بخشد و مي مي

 كنند. فرديت نقش محوري ايفا مي دربارةي بازنمايي كند. نظريات دريدا در مباحث فمينيست
اند.  نث شكل گرفتهؤصورت نرينه و م ها به آن فرديتبا داند كه  زبان را ابزاري مي او

شمولي  نظر گرفته شود، مفهوم جهان  كه تمايز جنسي در زمانيبراساس ديدگاه ايريگاري 
محور زبان را  كه چگونه فرهنگ فالوس شود زيرا روشن مي ،شود ده مييبحران كش به
 هاي جاي ارزش و بهدهد هاي مردانه را ارتقا  تصرف خويش درآورده است تا ارزش به

 .كند جهاني عرضه

 هزنانفرديت  گينيافت و توسعه يتبنيادي ايريگاري برمبناي آشكارسازي محدود ةانديش
وت جنسي هم مشكل و هم تفا او و نيز بازشناسي تفاوت جنسي استوار است. ازديدگاه



  ... و خشونت بر آن تأثير و زبان در خشونت بنيادي ساختار   40

  

از  نظر صرف» برابري اجتماعي«پندار  مخالف با زنان است. ايريگاري يحل رفتار تبعيض راه
 زيرا ،متداول بودهشتاد  ةتا اوايل دهشصت  ةهاي فمينيستيِ ده كه در گفتماناست جنسيت 

و دارد  ميبراز ميان  اي تمايزهاي موجود بين زن و مرد را چنين انديشهكه است آن  بر او
هاي بين زنان و مردان به برتري فرديت نرينه ياري  و درنهايت با نفي تفاوت كند محو مي

زنان از ايجاد تغييرات مقتضي در فرهنگ  دربارةرساند. بنابراين چنين رويكردي  مي
  محور عاجز است.    هنرين

عمومي  ةفمينيستي به بازنمايي وسيع زنان در حوز هاي كه جريانكرد توان انكار  نمي
ها، فرديت و هويت مستقل زنان سرانجام  اين تلاش ةدرنتيجاند.  كمك شايان توجهي كرده

رسميت شناخته شد و اختياراتي مرتبط با اين موقعيت ازجمله حق رأي و مالكيت اموال  به
فمينيستي بوده است، پذيرش  هاي . اما هرچند اين امر مرهون تلاششد به آنان تفويض

مخدر  يك حقيقت در ،تعبير ايريگاري به ،اند كه زنان به برابري مطلق جنسيتي دست يافته اين
 چنان همهاي جنسيتي  با وجود دستاوردهاي مهم، نابرابري ).ibid: 77برابري جنسيتي است (

 د جالب توجه است.در نوع خو كند ي كه ايريگاري ارائه ميكار راهقوت خود باقي است.  به
به ما هستند و  تر نزديكپرداختن به امر اخلاقي تمايز جنسي توسط آن عده كه «گويد:  مي او

رفتار  ةو نيز شيو ،فكري ما ةتواند در تغيير كل فرهنگ، شيو يي كه از ما دورترند ميها آننيز 
  ).Irigaray, 2000: 13( »سزايي داشته باشد هسياسي ما نقش ب

همواره  ،عمومي ةخصوصي و چه در حوز ةچه در حوز ،دانيم كه زنان مينيك 
مردان خشونت خصوصي  ةتنها در حوز اند. زنان نه خشونت و آزار قرار داشته درمعرض

 ،بلكه در خيابان و محل كار نيزاند،  را متحمل شدهو برادر  ،خانواده ازجمله همسر، پدر
. بنابر نظر دو اند كشيدهجنسيت است، آزار جنسي  بر مبتنيكه  ،دليل روابط نامتعادل قدرت به

 ةكه حوزشود  كار گرفته مي بهابزاري  ثابةم محور، تجاوز جنسي به  تووا، در فرهنگ نرينه
آميز  خشونت كردن تا با جنسيكند  ميجدا  سياسي   ـ عمومي ةرا از حوز جنسي خصوصي

). بنابراين Toit, 2009: 12(كند خصوصي  ةنشيني به حوز هويت زنان آنان را وادار به عقب
نهد بسيار محتمل است كه با تنبيه  وقعي نمي خويش زني كه به انتظارات سنتي جامعه از

) معتقد است كه Susan Griffin. سوزان گريفين (شود رو روبهشكل آزار و اذيت جنسي  به
منجر شده  خشونت جنسي درمعرضفرهنگ تجاوز به ترس مداوم زنان از قرارگرفتن 

زيرا فضايي را ايجاد  ،است  زنان ياري رسانده تر بيشخود به استثمار  ةنوب است و اين به 
ها را از حملات مردان ديگر در  تا آن اند وابسته   كه در آن زنان همواره به مرداناست كرده 

 ).Griffin, 1977: 320( امان بدارند
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هاي  اين است كه تجاوز اغلب به انگيزهدر جامعه تجاوز جنسي  ةبه پديد نگرش غالب
 حقيقت در. اما گردد برمي سلامت روانيبهره بودن او از  بيسركش جنسي فرد متجاوز و 

سنت مردسالاري كه  .دهد ميرخ  شده بيانهاي فرهنگي  زمينه پس علت تجاوز جنسي به
كه  اي گونه به ،استكرده شمارد جوامع مستعد تجاوز را خلق  نث مقدم ميؤمذكر را بر م

 :Walby, 1990( دشو قلمداد مي» مردان توسطشكلي از كنترل اجتماعي زنان «تجاوز جنسي 

اي  منطقي پندارهاي كليشه ة). در مباحث بنيادين فمينيستي، خشونت جنسي نتيج135
باورهاي  . در چنيناست  زن ايجاد شده مرد/ ةدليل تقابل دوگان اجتماعي است كه به

و درمقابل مردان خشن، قوي،  ،و غيرفعال ،احساساتي ، ضعيف،پذير آسيبزنان  اي فرهنگي
 ةصحن«گرايش فمينيسم، تجاوز جنسي  ةاند. در مباحث اولي و فعال ترسيم شده ،منطقي
  گيرد.  مي أهاي خشونت عليه زنان از آن منش اي كه ريشه آيد، زمينه شمار مي به »آغازين

با در اثر خويش مريكايي ا) فمينيست راديكال Susan Brownmillerميلر ( سوزان براون
 Against Our Will: Men, Women, and( و تجاوز ،ما: مردان، زنان ةاراد برخلافعنوان 

Rape( ، هاي  كند كه ريشه اين انديشه را مطرح مي ،استثمار زنان منشأدر تلاش براي يافتن
عملي  ةمنزل تجاوز به اوازنظر  توان در نخستين مورد تجاوز جست. استثمار زنان را مي

، كنند هايي كه از نظم اجتماعي مردسالار تبعيت مي در جوامع بشري و فرهنگ ،بنيادين
جنسي از زنان تداوم نظم نماديني است كه  ةتكرار سوءاستفاد ةو نتيجدهد  ميكرات رخ  به

گفته چنين  ). از اينBrownmiller, 1975: 387درپي انقياد جنسي و اجتماعي زنان است (
طريق  زيرا مردان بدين ،آيد كه ارتباطي بين تجاوز و اعمال قدرت مردان وجود دارد برمي

كند كه نخستين مورد  ميلر چنين بحث مي بخشند. براون بر زنان استقرار ميرا تسلط خود 
ولي  ،تجاوز شدبه او و اساس آن در مقاومت اولين زني بود كه بود نشده  بيني تجاوز پيش

براي ايجاد ترس و «تجاوز كند كه  اظهار مي او يافته بودند. موارد بعدي تجاوز سازمان
تدريج تبديل به ابزاري براي اثبات قدرت و  و به )ibid: 391» (است ارعاب طراحي شده

است. او معتقد است كه خشونت جنسي عليه زنان يك توافق شده مردانگي فرد متجاوز 
 ديابد كه باي موجب آن زن به ابزاري تقليل مي  كه به است داده شكلمشترك بين مردان 

  .شود جويي مردان تقويت خشونت واقع شود تا قدرت و سلطه و مورد  تحقير
كه باعث تقويت فرضيات اشتباه دارد انه شناس رواننظريات اين نقد را بر ميلر  براون
، اما بعداز ظهور اند كردهزنان تجاوز به مردان همواره «گويد:  مي او .اند شدهزنان  درمورد

 بر مبتني) و پيروانش بود كه ايدئولوژي مردانه از تجاوز Sigmund Freud( زيگموند فرويد
اين تناقض اگرچه . )ibid: 315» (اين اصل قرار گرفت كه زنان خود تمايل به تجاوز دارند
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تجاوز را واقعيتي  اوكه  شود تجاوز يافت مي درموردميلر  براون فرهنگي   ـ اجتماعي نظريةدر 
انكارناپذير در زندگي زنان  يحقيقت ةمنزل شمارد و بر تجاوز جنسي به در زندگي زنان مي

 كند: گونه بيان مي اين او .كند مي تأكيد

تنهايي  لحاظ آناتومي بدن انسان، امكان مقاربت اجباري قطعاً وجود دارد. اين عامل به  به
كه مردان  هنگاميشود.  ايجاد يك ايدئولوژي مردانه از تجاوز موجب تا است بسنده بوده

  ).ibid: 14(كردند دريافتند توانايي تجاوز را دارند، اقدام به آن 

» ها، نبرد واژگان نبرد بدن«عنوان با خويش  ة) در مقالSharon Marcusشارون ماركوس (
)‘Fighting Bodies, Fighting Words’كند كه نگرش به تجاوز  را مطرح مي ) اين موضوع
، اند  مواجهه با آن اززنان ناگزير  ةكه هم ،در زندگي يك زن ناپذير حقيقتي اجتناب ةمنزل به

 شمارد، مغايرت دارد فرهنگي مي ةكه تجاوز را امري برساخت ،ترين مبحث فمينيسم با مهم
)Marcus, 1992: 387يت ثابت و برقرار در زندگي كه تجاوز يك واقع تحليلعلاوه اين  ه). ب

كه  كند. مادامي براي ايجاد تغيير در وضعيت زنان تضعيف ميرا امكاني  هرگونهزنان است 
ن اخشونت متجاوز درمعرضشده و  تعيين ازپيشقربانيان  مانند لحاظ فرهنگي به زنان به
 محور تصوير كشيده شوند، بهبود وضعيت آنان در فرهنگ غالب فالوس مرد به مند قدرت

درگرو تغيير نگرشي است زمينه تغيير اصولي در اين  هرگونهرو  غيرممكن خواهد بود. ازاين
  .بدان دست يافتنو  يمحور و برقراري فرهنگ   توان با غلبه بر فرهنگ فالوس كه مي
  

  گيري . نتيجه4
اي از زن و مرد كه مردان را  تصاوير جنسيتي كليشه تر بحث شد، كه پيش گونه همان
د فرهنگ تجاوز را استحكام كن بردار ترسيم مي جو و خشن و زنان را مطيع و فرمان هسلط

اي  ها و الگوهاي آماده چنين تصاويري شيوه بر مبتنيهاي معنايي  ارچوبهاست. چ  بخشيده
كه  شود تر ميمند قدرتدهند. فرهنگ تجاوز زماني  فرد قرار مي رويِ پيشبراي رفتاركردن 

گرفتن رفتار و هويت در مردان و  و پذيرش خشونت جنسي همگي به شكل ،خطر، دفعات«
براي  ،). بنابراينHiggins and Silver, 1991: 2( »رسانندبسان ياري  طور يك زنان به

و براي  است داده شده زنان لحاظ تاريخي به  جايگاه تابع و پستي كه بهكشيدن  چالش به
 نو از جايگاه زنان در جامعه نياز است. يتعريف ،وقوع تجاوزرساندن  حداقل به

 ،محور به بازنمايي زنان و تجاوز دريدا و درواقع زبان ةنظري بر مبتنيرويكردي با داشتن 
، داند ثبات قدرت مي روابط بي براساسكه نظام زبان را منعطف و بناشده يعني رويكردي 
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علت تجاوز توان نتيجه گرفت  . ميشكلي مؤثر با پديدة تجاوز به مبارزه برخاست توان به مي
از تر  و خشنتر  مند قدرتاين نيست كه مردان ازنظر بيولوژيكي و خشونت مردان به زنان 

متجاوز به جايگاه زنان در جامعه فرد هاي تجاوز را در نوع نگاه  ريشه دند، بلكه بايا زنان
كند  جتماعي رفتار ميا   ـ هنجارهاي فرهنگي و ساختارهاي جنسيتي براساسبيابيم. متجاوز 

اش باعث برتري طبيعي او بر زن  كه سبب پيدايش اين تصور در او شده است كه مردانگي
  او استفاده كند. كردن تواند از قدرت خويش براي قرباني كه بخواهد مي  زمان است و هر
ي پرداخت نشده است، مراتب سلسلهتمايز جنسي ايريگاري براي عملكرد در نظام  نظرية
جنس و جنسيت  ةنظام منفي دوگان براي تضعيف اي كار ويژه آن است كه راه او بلكه نيت
 يجز مرد شدن ندارند و فرهنگ كه در آن زنان براي استيفاي حق خويش راهي بهارائه كند 

هاي  فرديتكامل  ةگام با مردان مجال ابراز و توسع كه در آن زنان همكند نو را ايجاد 
تمايز جنسي اين است  نظرية، هدف ايريگاري از طرح حقيقت درد. خويش را داشته باشن

  .كند ي بين زنان و مردان برقرارمراتب سلسلهكه تمايزهاي نامتضاد و روابط غير
 ةدرنتيجشكني دريدا، تجاوز  شالوده ةنظري ةبنابر مباحث مقدماتي فمينيسم برپاي

د و چنين كن اي معيني تعريف ميه شيوه ها را به دهد كه فرديت هاي غالبي رخ مي گفتمان
رخدادي خصوصي  ثابةم گيرد كه به تجاوز به ديدگاهي دربرابر ديدگاه پيشين قرار مي

تصورات رايج و اشتباه  دباي ،چه در تلاش براي براندازي فرهنگ تجاوزيم نگرد. چنان مي
هاي ناخودآگاه زنان  ازجمله اين پندار كه يكي از فانتزيميان برداشته شود،  ازتجاوز  دربارة

اختلالات جنسي و رواني تجاوز  ةدرنتيجتمايل به تجاوز است و نيز اين تصور كه متجاوز 
شمارد و فرضيات موجود  ن فرهنگي زنان مييدانقيادكش تجاوز را به جديدد. تعريف كن مي

بردن ساختار حقوقي و  الؤسبنابراين با زيربرد.  ال ميؤهاي اجتماعي را زير س قدرت درمورد
هايي براي مقابله با  حل نظام موجود و راه توان سازوكارهايي براي تغيير فرهنگي تجاوز، مي

  .كرد آزار و اذيت جنسي زنان ارائه
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