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 چكيده
 ينقـد  بـا  اوبخشـد.   مـي بـه مفـاهيم ديگـر او هويـت      فلسـفة لوينـاس  در  »ديگري«مفهوم 
 درتفكر. دكش پرسش ميبهديگري را  ي تماميت سوژه و كليتختشنا هستي  ـيختشنا معرفت
هويت ايسـتاي  در فراروي از  سوژهتعالي  امكان ديگري امكان نفي تماميت سوژه و ،لويناس
  ـيختشنا معرفتنسبت سوژه با ديگري نسبتي  يمنشان ده تا نيمبرآ ،مقالهاين در . است خود

در مجـاورت ديگـري شـكل     سوژه .بلكه ازبنيان نسبتي اخلاقي است ،نيستي ختشنا هستي
نيسـتي و  ة شـود لحظ ـ  مجاور مـي  ديگري هستي با من تيكه هس يساحت ترين مهم. گيرد مي

مرگ  دربرابرمسئوليت كه در آن شود   مياخلاقي بنياديني منجر  ةاين امر به رابطمرگ اوست. 
كـه   چنـان  ،فهـم هسـتي   ،مـا نظـر   به. استمسير تحقق هستي م وجه ترين و مهمديگري بنياد 

اصيل دازاين با مرگ  ةرابطازطريق  مرگ خود سوي بههستن  ،كند  ميبر آن پافشاري  هايدگر
 خورده با هستي دريافتن نيستي گرهة كنند ويرانعزيمت ة ديگري نقط مرگ بلكه ،نيستخود 
ارتباطي انسان با ديگـري و  هاي  در كنشدر هستن براي ديگري و سوبژكتيويته هستي . است

 د.شو  ميمرگ متحقق  دربرابر ديگريمتعاقب آن با مراقبت از 

  لويناس، ديگري، مرگ ديگري، مسئوليت، اخلاق، سوبژكتيويته. :ها هكليدواژ
 

  لهو بيان مسئ مقدمه. 1
 در او فلسـفي ة يكي از فيلسوفان مهم قرن بيستم است كه اهميت انديش) Levinas(لويناس 

لويناس پيوندي عميق و ناگسستني با اخلاق ة فلسف است. )other( »ديگري«مفهوم  درمل أت
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دارد نه حاصل عقلانيت متعارف است و نه شـامل  تأكيد اما اخلاقي كه لويناس بر آن  ،دارد
 او نهادن در زنـدگي اجتمـاعي اسـت.    از بودن و قدماي  انين و قواعد اخلاقي، بلكه شيوهقو
. كنـد  مـي سوژه بـا ديگـري ارائـه    ة رابط دربارةغرب رويكرد متفاوتي ة زمان با نقد فلسف هم

و مـرگ   ،، تعـالي گـويي  پاسـخ لويناس براي توصيف اين رابطه از مفاهيمي مثل مسئوليت، 
خـواهيم   مـي مرور مفاهيم لويناس نيست، بلكـه   در اين مقاله صرفاًگيرد. هدف ما  ميكمك 
مفهـوم  نخسـت،   ،او با موضوع مرگ ديگري را تحليل كنـيم. در ايـن مسـير   ة مواجهة شيو

 ،شناسـي متعـارف   سـي و هسـتي  شنا معرفـت لويناس به ة از درون رويكرد نقادان ،ديگري را
قـي ميـان سـوژه و ديگـري نشـان      خلاو سپس تلقي او را از نسـبت ا  كنيم ميبندي  صورت

ة و سپس نحورا تحليل رويكردهاي متفاوت لويناس به مرگ  ،پژوهشاين . در خواهيم داد
بـراي درك   ،. طـي بحـث  كنيم ميآن با مرگ ديگري را بررسي ة تحقق سوبژكتيويته و رابط

و درنهايت كنيم  اجمال مطرح مي را بههايدگر ة بهتر رويكرد لويناس به مرگ ديگري، انديش
  نشان خواهيم داد كه چگونه مرگ ديگري با هستي ما گره خورده است. 

  
  سوژه با ديگرية تغيير بنيادين رابط. 2

صـوري و   ياما ديگري نزد لويناس مفهـوم  ،بنا شده است بر مفهوم ديگري لويناسة انديش
كـه بتـوان    يطـور  بـه  ،توان آن را به مفهـومي منطقـي تقليـل داد    مين ،چنين همذاتي نيست. 

نظـر   بـه  ،دليـل  همـين  فلسفي تحليـل كـرد. بـه    ـ متداول و عقلانية شيو به او راهاي  استدلال
بـراي  اي  آسـتانه فقـط  روشي علمي براي تحليل امـور  ة ارائجاي  به لويناسة رسد انديش مي

بريم. با نظري كلي بر آثـار   ميسر  جهاني كه در آن با ديگري به ،گشايد ميدرك ما از جهان 
غرب در سركوب ة فلسفهاي  يابيم كه او مفهوم ديگري را درضمن نقد تلاش ميلويناس در
 ـ سخن وةبا شي ،زمان هم وكند  ميبندي  ورتگرفتن ديگري ص و ناديده خـاص خـود   ة ورزان

روش و  بنـد  پاي دهد. لويناس خود را ه ميارائ ديگري) alterity(توصيفي از مفهوم غيريت 
كـه   تـلاش مـا بـراي ايـن     داند و عقيـده دارد كـه اساسـاً    مين متعارف فلسفيشناسي  روش

پـذير   امكان ،نه در روش و نه در فلسفه ،موضوعات را تحت قالب وضوح و تمايز درآوريم
ــاً مــينظــر  بــه ،دليــل همــين . بــهنيســت ــ رســد كــه متــون لوينــاس غالب   توصــيفي وة جنب

  غيرنظري دارند. 
نقـد  غرب ة فلسفدر را  )epistemology( سيشنا معرفتو  )ontology( شناسي او هستي

در نقـد   او .اند مسلط بودهاي  كه درصدد انحلال استقلال ديگري ذيل سوژه رو ، ازآنكند مي
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سي مدعي آن است كه تفكر فلسفي غرب جهـان را بـه درك عقلانـي سـوژه از     شنا معرفت
ذيـل  هـا   كليـت و گنجاندن  سي با انحلال فرديت در كليتشنا معرفتدهد.  ميجهان تقليل 

سـوژه را بـر جهـان     ،ترتيـب  و بـدين  نـد ك مـي  شـناختن ة جهان را ابژ معينپيشازمفاهيمي 
امـور تحـت   ة و همندارد كه فرديت در آن جايي  جهاني ،بخشد استيلا مي فهم اوة برساخت

 مثابـة  بـه  ،تبع اين نگاه، سـوژه  گيرند. به قرار مي )totality(و كليت  )universality(عموميت 
انگارد و  مي را ناديدهها  ي جهان و فهم فراگير از جهان، غيريت و تفاوتسو به حركت مبدأ

  آورد. مي ، تحت تملك خود درشناختني اي ابژه مثابة هب ،راديگري 

بـر  شناسـي   قـرار اسـت كـه كوشـش هسـتي       ايـن  نيز ازشناسي  انتقاد لويناس به هستي
، ديگـري  بادرمواجهه ،كه يطور به ،بوده استخود با ديگري  )resemblance( سازي سان هم

بـا   وكاهـد   مـي فرو )the same(همواره مفهوم ديگـري را بـه خـود (همـان)     شناسي   هستي
به منِ ديگـر   كه ديگري جاييانگارد. تا مي غيريت او را ناديده ،سازي ديگري با خود سان هم

 ،ترتيـب   بـدين  يابـد.  مـي  انحـلال جويانه، ديگري در من  سلطهاي  گونه به وكند  مي تنزل پيدا
 ،كنـد  ظهـور پيـدا نمـي    ةگيـرد و هـيچ غيريتـي اجـاز     مـي  تماميتي از همان و ديگري شكل

از مـن   نيست و ديگري مطلقـاً پذير  تعميملويناس من به هيچ فرد ديگري نظر  به كه درحالي
  متمايز است.

 ـ   ‘مـا ’يـا   ‘ماش ـ’آن ازة واسـط  هديگري و من مثل جمع دو عدد نيستيم. تجميعي كـه ب
افرادي از مفهـوم عمـوم نيسـتيم.    من و تو  ،چنين همنيست.  ‘ها من’گويم جمعي از  مي

و نـه اشـتراك مفـاهيم مـن را بـه ناشـناس        ،نه جمع تعداد ،نه تعميم و تسلط ،بنابراين
)stranger( دهد نمي پيوند )Levinas, 1969: 39( .  
سـوژه بـا ديگـري را از منظـري     ة رابط ،با انتقاد از تفكر فلسفي غرب زمان هم ،لويناس

من نيسـت و خـارج از   ة ديگري محصور در انديش ،لويناسنظر  به كند. مي متفاوت توصيف
نامتنـاهي  غيريتي قدرت درك من است. او چنان از من جداست كه لويناس آن را با مفهوم 

)infinity( رس دستكلي از من متمايز و از  معناست كه ديگري به  بدان كند. اين مي توصيف 
من خارج است و من حتي ) cognition( شناختة از داير اساساًفهم من دور است. ديگري 

غرب با تقليل ديگري به ة فلسف ،لويناسنظر  به تمامي بشناسم. توانم او را به نمي ،اگر بخواهم
ديگري، تفاوت با بخشيدن به مفهوم من  عموميتبا  ،و يااست تسلط بر ديگري  درصددمن 

 خشـونت شـكل  نطفـة  جاست كـه   همين و دقيقاً كند فراموش ميبنيادين ديگري با خود را 
من نيست، بلكه ديگري خودي مستقل از  درمقابلگيرد. من از ديگري جدا هستم، اما او  مي

   من دارد.
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گرفتـه از   از ماهيت من نيست، و شـكل اي  غيربودن ديگري صوري نيست، نقض ساده
ازسـوي  اي  بر هر آغازي و هـر سـلطه   مقدمهمان [خود] نيست، بلكه  دربرابرت مقاوم

كـه   يافتـه از همـان محتـواي ديگـري اسـت      سوژه است. اين ديگري با غيريتي تشكيل
   .)ibid: 39( محدود به همان نيست

در  هـر تلاشـي بـراي شـناختن     از پـيش سـوژه   ،در زنـدگي اجتمـاعي   ،لوينـاس نظر  به
 مواجـه » غيريـت از خـود  «بـرد و بـا او درمقـام     مـي  سر ديگري به) proximity» (مجاورت«

بـه مـن اسـت.     نيـافتني  ناپـذير و تقليـل   جـاي دارد و فهـم   1كران غيريتي كه در بي ،شود مي
 تمطابق ـازطريـق   تـوان ديگـري را   معني است كه نمـي  بدينير به خود غبودن  نيافتني تقليل

)correspondence ( يسان همو )sameness (  شـناخت درآورد و ايـن يعنـي    ة تحـت سـيطر
موجـب  گوني  اما اين تمايز و ناهم. )ibid: 36( »بنيادين ديگري )heterogeneity(ي گون همنا«

سوژه به ديگري نيست. سوژه در مجاورت و نزديكي ديگري است و لويناس اين  اعتنايي بي
در اين حالت سوژه در همان حـال   كه طوري به ،كند مي نزديكي را با لمس و تماس مقايسه

كنـد و   نمـي  او را با ديگري پرة از او فاصله دارد. نزديكي فاصل ،كه به ديگري نزديك است
ديگـري   ،تعبير لويناس  ماند. اين نزديكي از نوع اخلاقي است. به مي ديگري همواره ناشناس

ه بگيرم. لويناس در ايـن  م او را ناديدنتوا نمي گاه و من هيچاست در كنار من و من ة همساي
ميان سوژه و ديگـري را نشـان   ) ethical relation( كند تا نسبت اخلاقي مي وضعيت تلاش

 ؛انتهـا بـه ديگـري دارد    سوژه همواره در مجاورت ديگري است و ميلي بـي  ،او زعم بهدهد. 
دهـد.   مـي  دگرگـوني قـرار   درمعرضدر مجاورت ديگري، رخوت و ايستايي خود را  زيرا،
او را با نامتناهي يا چيزي كـه   زيراشود،  نمي گاه تمام ميل سوژه به ديگري هيچ ،دليل همين به

كه ديگـري نامتنـاهي     درحالي ،دهد. اما مي داند چيست و با تغييري مدام پيوند نمي او هرگز
  گيرد؟  مي اين پيوند چگونه شكل ،توانم او را بشناسم نمي طريقي هيچ است و من به

سوژه و ديگري با عبـاراتي غـامض و   ة لويناس از رابط توصيف ،شود مي ملاحظهكه  چنان
. باوجوداين، مفاهيمي كـه در كنـه ايـن    اند زباني غيراستنتاجي بيان شده حال به پيچيده و درعين

. ازجملـه  كنـد  مي لويناس را روشن و از ساير فيلسوفان متمايزة زبان پيچيده وجود دارد انديش
 امـا او  .كنـد كند تا ديگري را از تسلط سـوژه آزاد   مي تلاششناسي  نقد هستيكه لويناس با  آن

سـوژه بگـذارد و او را بـر    جاي  به عبارتي ديگري را بهيا  خواهد اين نسبت را وارونه كند نمي
تضـمين   درصـدد هستي ديگري نظر ندارد و  كردن آشكار  به او كه سوژه مسلط كند. ديگر اين

را ازنـو برپـا كنـد،    شناسـي   خواهد هستي نمي لويناس ،يعبارت به هويتي متعالي براي او نيست.
دليـل   همين دهد. به مي خود قرارة ارتباط بنيادين سوژه و ديگري را محور فلسفة نحو او بلكه
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قـي  اخلاة و رابط ـ ،گويي پاسخاست كه او از عباراتي مانند مجاورت، نزديكي، ميل، مسئوليت، 
آورد. اين عبارات همگي بر چگونگي نسبت سوژه با ديگري اسـتوارند و نـه    مي ميان سخن به

رسـد   مـي  نظـر  در جايي كه به ،لويناس ديگر اين است كه مهم مسئلةتوصيف هويت ديگري. 
گوني بنيادين و غيريت  از عباراتي مانند نامتناهي و ناهم ،كند مي هستي ديگري را توصيفدارد 
هستي بودن  ناپذير رس دستناپذيري ديگري و  ، اما اين عبارات خود بر توصيفجويد ميبهره 

ة چرخ ـ كـردن  ديگري دلالت دارند. تلاش لويناس در توصيف نسبت سوژه با ديگري متوقف
  تعميم ديگري به خود است.  كردن متوقفازطريق  خشونت عليه ديگري

  
  تحقق سوژه در مجاورت ديگري. 3

تبـديل   نيشـناخت  مختلف، به مفـاهيمي كلـي و   هاي  هشيو به ،ديگري راسنت فلسفي غرب 
ديگـر بـراي   هـاي   همانند ابـژه اي  ديگري ابژه ،فهم درآورد. در اين حالت تا آن را به كند مي
 درصـدد . لوينـاس  شـود  و او قادر است با شناختن بر ديگري مسـلط است شناسنده ة سوژ

سـانه.  شنا معرفـت شناسـانه اسـت و نـه     سـتي من با ديگري نـه ه ة است كه نشان دهد رابط
اين يعنـي   باشم. اعتنا بيتوانم به او  نمي گاه هيچ است كه مناي  گونه به اين رابطه ،حال بااين

شـناخت سـوژه    دربرابـر كه  اي ابژه مثابة به نيشناخت هويتي يا  سانهشنا هستيديگري هويتي 
 ارتباط را ميان سوژه و ديگـري برقـرار  متفاوتي از ة اما مجاورت با ديگري گون ،ندارد باشد
كند و آگاهي سـوژه   مي كند. او خارج از معنايي است كه سوژه براي او تعريف و تصور مي

  از فهمِ ديگري ناتوان است.
نيست،  ،مكاني به ديگريبودن  نزديك مانند ،سادهاي  گونه به مجاورت با ديگري حضور
 وكنم  مي تا جايي كه من خودم را احساس ضرورتاً .شود مي بلكه ديگري به من نزديك

عنوان به ارتبـاط   هيچ بهمسئول او هستم. اين ساختاري است كه  ،تا جايي كه من هستم
اي ه ـ قصدي شباهت ندارد. اين نسبت ارتباطي از نوع شناخت نيست كه ما را بـه ابـژه  

اعي بـه  . مجـاورت ارج ـ ءكه انسان باشد يا شـي  اين درتفاوت  بدون، پيوند دهد منفعل
خاص ارجاع به اين واقعيت نيست كه ديگري براي  طور به و )intentionality(قصديت 

  .)Levinas, 1985: 96( است نيشناخت من 

ارتبـاط   اواسـت.  )Husserl(لويناس به پديدارشناسـي هوسـرل   گر نقد  اين عبارات بيان
 ،او نظـر د. ازكن ـ ميرد  ،كند مي كه هوسرل آن را قصديت عنوان ينحو به ،را سوژه با ديگري

 آگـاه ة ايـن حالـت سـوژ    در زيرا ،سوژه نيست ةقصديت آگاهانة پديداري در حوزديگري 
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رخداد بـودن در مسـير    مثابة بهسوژه  كه درحاليبخشد،  مي قصديت خود را قطعيتازطريق 
مسـتقل از ديگـري، هـويتي پايـدار نـدارد.       ،اساسـاً اين سوژه شدن قرار دارد و  تغيير و طي

آگـاهي و شـناخت، بـا ديگـري      چهـارچوب در  ،اساساًاست كه سوژه رأي لويناس بر اين 
تواند ديگري را بشناسد، او همـواره حضـور دارد و    نمي كه اين وجودبا ،شود، اما نمي رو روبه

ري را با بيان مفهوم ديگو نسبتي بين سوژه و ديگري برقرار است. لويناس نسبت بين سوژه 
كـه سـوژه بـا     گويد سوژه تفاوتي بنيادين با ديگري دارد و وقتي مي كند. او مي ميل توصيف
 شـود.  مـي  ميلي براي گذار از خـود بـه مـاوراي خـود در او بيـدار      ،شود مي ديگري مواجه

گيـرد و سـوژگي او در تـداومِ     مي و ميل به اوست كه خود سوژه شكل ديگري بادرمواجهه
هه با ديگري امري ثانويـه و اتفـاقي   مواج ،لويناسنظر  بهگيرد. اما  مي تغيير و دگرگوني قرار

تجارب سوژه اسـت.   ةهم برمقدم، بلكه اين مواجهه نيستسوژه  مثابة بهدريافت من  از پس
  ي آزادي است.سو به ديگري امكان گشودگي سوژه

ارجاعاتي كه  ،نظام ارجاعات بودن يعني بر فراز يا فراسوي هر فرديت ناشي ازبودن  من
نيست كه همواره اي  كند. من هستي مي محتوايي شخصي فرض مثابة بهرا ) identity( هويت

از اسـت  همان [هويت محض و پايدار] باقي بماند، بلكه بودني است كه وجودش عبـارت  
 ـ  كردخودش، در آشـكار  )identifying» (احراز هويت« ة هم ـة واسـط  هن هويـت خـودش، ب
خاستگاه عمل شناختن. من برابـر   ،است دهد. اين هويت آغازين مي تفاقاتي كه برايش رخا

 .)Levinas, 1969: 36(است با همان تغيير و دگرگوني خودش 

 خوش تغييـر  با ديگري دست درمواجهه گويد، مي لويناسكه  چنان ،ماهيت ناپايدار سوژه
 درمعرض«همواره  )passivity(انفعال  بلكه در حالت ،اما سوژه نه در حالت فاعلي ،شود مي

است. هويت ايستاي سوژه در گذار مدام از خـود  ) being exposed to the Other» (ديگري
شود و سـوژه در ايـن تـداوم هسـتي و      مي كرانگي ديگري دگرگون به ديگري و ميل به بي
مـن  بودن  من زيراباشد،  اعتنا بيتواند به ديگري  نمي بخشد. سوژه مي سوژگي خود را تحقق

ويژه از  بهسوژگي براي لويناس با فراخواني به پرسشي از خود و گرو بودن ديگري است. در
  ).Drichel, 2008: 23( شود مي يقيني و تماميت خود آغازـ  خود

  
  : نسبت سوژه با ديگريمسئوليت .4

بلكـه   ،شناخت نيسـت  براساسلويناس نسبت سوژه با ديگري ة گفته شد، در فلسفكه  چنان
 اخلاقـي گيرد. اساس اين رابطه را مسـئوليت   مي اين رابطه در ميل به غيريت ديگري شكل
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)ethical responsibility (مـن بـا ديگـري    ة دهد. اخلاق در مواجه مي تشكيل يديگر درقبال
نهد كـه در آن التـزام و    مي مجاورت با ديگري ارتباط اخلاقي بنياديني را بنا .رسد مي ظهور به

 ethics as( »مسـئوليت  مثابـة  بـه اخـلاق  « هر اختياري اسـت. يعنـي   برمقدمتعهد به ديگري 

responsibility ( ست. ديگري تهديدي بـراي سـوژه   نييافتني  تقليلبه منطق و عقل و تصميم
نفسـاني و  رهـايي و آزادي از حيـات   بـه  او و ميل و اشتياق  هشيارينيست، بلكه بيداري و 

كشد. سوژه  مي زند و هويت سوژه را از سكون به پويايي مي رفتن از حصار خود را رقم برون
برخاسـته از خيرخـواهي يـا    اي  ديگري ندارد. اين مسئوليت ارادهدرقبال گريزي از مسئوليت 

و سـوژه از  گيـرد   مـي  ديگري شـكل درقبال نيكوكاري نيست، بلكه خود سوژه در مسئوليت 
جـواري اخلاقـي    شود. نزديكي سوژه به ديگري هم ميتبديل  »ديگري براي من« خويشتن به

حد جانشيني براي ديگـري   تاكند و  مي رهامسئوليتي است كه سوژه را از بند خود  براساس
 او و مسـئوليت  درمعرضهمواره ديگري  با مجاورت  درسوژه  ،لويناس ازنظركند.  مي متعهد

پاسخ به حق ديگـري   ،خواند ميفرا )respond( »پاسخ«مسئوليتي كه سوژه را به  ،او قرار دارد
درخواسـت   درمعـرض ندارد. او  پاسخگريزي از  ديگري بادرمواجهه سوژهبودن.  زندهبراي 

در همـين   و كشـد  يم ـ دوش را بـر  يگـر يد تيبار مسـئول  ينياست و همواره سنگ يگريد
  بخشد. مي را تداوم سوژگي خود) responsiveness( گويي پاسخ
پايان تنهـا بـر دوش سـوژه اسـت و      اين مسئوليت بدون قيد و شرط و بي ،نظر لويناس به

و سوژگي همين فرارفتن از خـويش،  بودن  انسان زيرا، شامل مسئوليت متقابل ديگري نيست
مـن  «، منظـر زايـن اسـت.  ا ديگريدرقبال بودن  و مسئول ،ديگري قراردادن درمعرضخود را 

هـر   درقبـال  گو پاسخديگران و ة ي همگو پاسخكه  مسئولي ،تمام هستم و تاممسئول مسئوليتي 
 تأكيـد لوينـاس   .)Levinas, 1985: 99( »ها آن مسئوليت درقبالچيزي در ديگران است، حتي 

معنـي كـه    بدين است، )asymmetrical(غيرمتقارن اي  سوژه با ديگري رابطهة رابطكند كه  مي
اين مسـئوليت   كه درحالي ،رويارويي با ديگري براي ديگري هستم و مسئول او هستممن در 

  من چگونه است. برايبدانم او  كه آنبدون  ،به او هستم گويي پاسخمن مسئول  ؛متقابل نيست
اجتماعي مسئوليت محافظت از ديگري و ديگران را با مفهوم عدالت ة لويناس در صحن

هـر قـانون اجتمـاعي     از پيشكه اين كنش اخلاقي  اي گونه به ،دهد مي خواهي پيوند و عدالت
 بـراي فرد ة آن ارادة ديگري كنشي اخلاقي است، اما سرچشم دربرابرواقع است. مسئوليت 

آن از او نيسـت. چنـين كنشـي متفـاوت از      گـرفتن  يـاري  درازايبـه ديگـري   رساني  ياري
 كـه  آن از پـيش  ،برانگيـزد. ديگـري  تحسين عمومي را يا  نيكوكاري است كه تمجيد از خود

بـدانيم او كيسـت، جنسـيت او چيسـت، جايگـاه اجتمـاعي او        كـه  آن از پيششناخته شود، 
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انگيزد و ما را  خواهي ما را برمي تعلقات فرهنگي او كدام است، مسئوليت عدالت و چيست،
 )subjectivity( لويناس سوبژكتيويتهاين نكته مهم است كه يادآوري كند.  به پاسخ دعوت مي

سـوبژكتيويته   او ازنظـر  زيـرا  )،Uchiyama, 2008: 116( بيند نمي آزاد انساني را ازمنظر ارادة
در مسـئوليتي آغـازين بـر عقـل و     ، بلكـه  گيرد نمي تعهد و تصميمي عقلاني شكل براساس

كـه در ايـن    كنـد  مي نقدچنين را لويناس بحث عقلانيت در اخلاق شود.  مي آگاهي متحقق
 و عمل ،يدنبخش يكل ةقاعد دادن،عموميتازطريق  تنها ،عليحده تفكركنندة اين ،تلقي سوژه
مـن   پذير آيين و اثباتخود يتهو ،ترتيب ينبد و دشو مي عقلاني اي سوژه كردن خاص فكر

رسد ايـن توصـيف    مي نظر به .)Levinas, 1969: 72(شود  مي موفق به دريافت حق حاكميت
بـراي   دانـد  مي فرضي باشد كه عقلانيت انسان را پيش اخلاق كانت ةلسففلويناس نقدي بر 

 نظـر  در .اسـت  را وضـع كـرده    خودآييني او و عمل به وظيفه برحسب اصولي كه خـود آن 
 ـ عمل بهبودن  اخلاقي ،كانت و امـر مطلـق    )universal low( مطابقـت بـا قـانون كلـي    ة منزل

)categorical imperative( كند و بدون  مي اخلاق است. امر مطلق قضاوت اخلاقي را ممكن
 ازنظـر  كه درحالياست. پذير  تطبيقو هر دستوري با آن است ابهام محك و ميزان هر عملي 

ديگـري از   درقبـال مسئوليت من «گيرد.  مي لويناس اخلاق از مجاورت با ديگري سرچشمه
مـدنظر لوينـاس   كـه   چنان ،اخلاق .)Levinas, 1974: 10» (دشو نمي تعهد و تصميم من آغاز

ي نحو به در اين مسئوليت آغازين، سوژهعقل و اراده است.  از پيشي و تأملامري پيشا ،است
هـر انسـاني، مسـئول اسـت.     ) death( درد و رنـج و مـرگ   دربرابـر  ،ي (شـهودي) تأملپيشا

) deductive( يتاجدرك و دريافتي اسـتن  معناست كه حاصل  بدان اين مسئوليتبودن  شهودي
وراي اسـتدلال   ،از قانون اخلاقي نيست، بلكه وضعيتي است كه سوژه در مجاورت ديگري

به رنـج ديگـري در    گويي پاسخدر آن قرار دارد. مسئوليت و )، rational inference( عقلاني
و ديگـران  آغازين خود كنشي اخلاقي است كـه از مجـاورت اجتمـاعي بـا ديگـري      ة نقط

يا مـرگ ديگـري را    وجودداشتنكه سوژه همواره بار مسئوليت  طوري به گيرد، مي سرچشمه
   بر دوش دارد.

  
  وجودداشتنديگري و تحمل بار . 5

و فهـم آن دشـوار   بـه آن  ي رس ـ دسـت امري است كه  )existing( وجودداشتن ،لويناس ازنظر
را  وجودداشـتن و  ،اشـيا، موجـودات  است. او براي فهم ايـن مفهـوم وضـعيت نامتعـارفي از     

گردنـد. در ايـن    ميبـاز  نموجودات و افراد بـه نيسـتي و نبـود   ة كند كه در آن هم مي توصيف
) the absence of everything as a presence( حضـور  مثابـة  بـه  چيـز  همـه وضـعيت، غيـاب   
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و  ،»زمزمـة سـكوت  «، »وفور و سرشـاري تهـي  «، »غلظت جو« چون همگردد. حضوري  بازمي
را  وجودداشتنو خودnothingness(  ( كه خود نيستي )field of forces(ميداني از نيروهاست 

 رو روبـه هستندگان از هستي تهي شـدند، بـا غيـابي از هسـتندگان     ة كند. وقتي هم مي تصديق
، بلكه بـدون  شود محقق نميحضوري كه با انديشه  ،شويم كه نوعي از حضور نيستي است مي

است كه از اشيا و » وجود دارد«همان هستي » هست«يابيم كه هست و اين  ميدرواسطه آن را 
  .)Levinas, 1987: 46(موجودات جدا شده است 

 ذات بدون فاعل و بدون سوژه و بدون وجودداشتناست تا وضعيتي از  درصددلويناس 
)neither subject, nor substantive ( توجـه   وجودداشـتن خـود  به را توصيف كند كه در آن

دهد تـا ذات را از   مي موجودات را در فضاي نيستي قرار ،. براي رسيدن به اين مقصودشود
هسـتنده  ة آورد كه ضميم ميهستنده جدا كند. در اين وضعيت، در كنه نيستي واقعيتي سر بر

مانـد. در آن فضـا    مـي  اين فضا بـاقي ها  نامة چيزها و همة شدن هم محو باوجودنيست، اما 
 طور به ، اما اين وضعيت حاكي از نيستينيست موجودعينيتي از معين با كيفيت و اي  هستنده
 طريق سعي دارد تا هستيِ پديداري نيستي را توصـيف كنـد.   بدين نيست. لويناس نيز مطلق

را نمايان كند. » وجود دارد«پردازد تا هستيِ  مي نيستيشناسي  ي به هستينحو به او ،يعبارت به
 چيزهـا ة همشدن  نشان است و باوجود محو و نام بيو هراسي است كه  جا پر از سكوت همه
وجـود  «چيز تعلق نـدارد.   كس و هيچ كه به هيچ طوري به ماند، اين فضا باقي ميها  نامة و هم
. )Junyk, 2008: 146( بـودن اسـت در حـالتي كـه فـاعلي معـين نيسـت       شدن  پديدار» دارد

شود كه هستي بـا   مي جا آغاز هميننيز از » داردوجود «پيچيدگي بحث لويناس در توصيف 
مفهوم نهفتـه در نيسـتي    ترين براي لويناس عميق وجودداشتنسان نيست.  يك» وجود دارد«

 متعـارف بـودن اشـيا و موجـودات از هـم     ة كند. در نيستي نحو مي است كه هستي را حمل
  شود. مي تنيده در نيستي آشكار درهم »وجود دارد«گسلد و  مي

و ارتباط آن بـا هسـتي وجـه تمـايز بـارز لوينـاس و       » وجود دارد«همين مفهوم  ،نظر ما به
كـه بايـد هسـتنده     نحـوي  به ،است وجودداشتنگويد نيستي دريافتن  مي هايدگر است. لويناس

گسستن هستندگان از هسـتي  ة ظحبدون راه خروجي تسليم آن باشد. تهديد و هراسي كه در ل
 دلهره از نيستي نيست، بلكه هـراس از محكوميـت بـه هسـتي اسـت      شود آشكار ميخويش 

)Levinas, 1987: 47( .هستنده را براي تحمل بـار   وجودداشتندهد كه  مي اين عبارات نشان
ة تنيـد  خواند از ايـن فضـاي درهـم    مي نشان و نام كه او آن را بياي  طلبد و هستنده مي هستي

 گونه بر هستي پيشي گيرد و اين مي عهده برتي را آورد. هستنده هس مينيستي با هستي سر بر
را اي  گيرد. تصور ما اين است كه لويناس تلاش دارد تا آن هستيِ جـداافتاده از هسـتنده   مي
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 او كنـد.  مـي  كه اين بـار را تحمـل  بازگرداند اي  دنبال آن بوده است به هستنده كه هايدگر به
خواهم به آن نزديك شوم همان كار و كنش هستنده است،  مي گويد: مفهوم هستي كه من مي

 طور به تواند نمي اين هستي. )verbal( آن بلكه فعل ،)substantive( ذات هستنده مثابة بهاما نه 
 هسـت كـه بـه هسـتي شـهادت     اي  همـواره هسـتنده   زيراقطعيت بيان شود،  ناب و انتزاعي به

 :ibid( توان آن را انكـار كـرد   نمي كند و مي تحميلي خودش را نحو به كهاي  هستنده، دهد مي

با حسـيت اوسـت    توأمهايي  كه بودنش (و نه ذاتش) در كنشاي  هستي را از هستنده او .)48
دهـد و او را بـا    مـي  ديگـري قـرار   بـا  مواجهه در رااو  حسيتهمين كنش و  .داند نميمنقطع 

يا موجوديتي ) anonymous( نشان و نام دهد. لويناس به اين هستنده عنوان بي مي ديگري پيوند
هـايش در   او از ذات تهي است و كـنش  زيرادهد،  مي )impersonal existence(غيرشخصي 
است كه اي  بخشد. اين هستنده مي ديگري است كه او را تعين دربرابراو هاي  جهان و كنش

  كند.  مي در نسبتي كه با ديگري دارد، بر دوش خود حمل ،را وجودداشتنبار 
د، نقد شو لويناس مية كه خود مبناي انديش ،نقد لويناس به هايدگر ترين اصلي ،نظر ما به
پرسش اصلي براي هايدگر پرسش از هستي و  كه ترتيب اين به ،هايدگر استشناسي  هستي

او ة مواجهة در حوز وجو جستيافتن حقيقت هستي است و نه هستندگان. ديگري در اين 
منظور درك هسـتي اسـت.    همان ديگري لويناس بهيا  فرارفتن از هستنده نيست و تلاش او

كنـد.   مـي  حقيقت از وجود به موجـود و از هسـتي بـه هسـتنده روي     در لويناس كه درحالي
 هايـدگر كـه   چنـان  ،»تحقق هستي خود«است تا نشان دهد  درصددلويناس با اين توصيف 

انـدازي   طرح و هستندرجهانمرگ اين با اصيل دازة اولويت آغازين انسان و رابط ،گويد مي
متعاقب  وانسان با ديگري  ارتباطي و نسبتهاي  خود نيست، بلكه هستي در كنشة آيند روبه
  شود. مي با مرگ او متحقق ،آن

 

  . سه رويكرد به مفهوم مرگ6
. كنـد  را بررسي ميمختلفي مفهوم مرگ هاي  از جنبه تأليف كرده استلويناس در متوني كه 

مرگ در انبوه متون او پراكنده و غيرمتمركـز اسـت،    دربارةكه نظريات لويناس  اين به باتوجه
  با سه رويكرد متفاوت مفهوم مرگ را دنبال كرده است: او تلقي ما اين است كه

  ؛نسبت مرگ با هستي. 1

  ؛نسبت مرگ با سوژه. 2

  .نسبت مرگ ديگري با سوژه. 3
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مفهوم مرگ ة او دربارة فراخور موضوع به متون هايدگر و انديش به ،در تحليل اين مفاهيم
 و اخـلاق كـه خـود لوينـاس در     گونـه  همـان  ،له لازم است كهئكنيم. ذكر اين مس ميرجوع 
ويـژه از   هايـدگر و بـه  ة بسـيار از انديش ـ  او ،كند مياظهار  )نمو فليپ با وگو (گفت نامتناهي

اوصـاف  و  )،being toward the death( مرگ بودني سو به ،)Dasein( دازاين مفاهيمي نظير
رسد لوينـاس   مي نظر بهكه  طوري به بهره گرفته است، زمان و هستي دراگزيستانسيال دازاين 

 تـأثير ايـن   وجـود  بـا . استيي پنهاني با هايدگر وگو گفتخود همواره در ة حين بيان انديش
و هايـدگر وجـود دارد. ازجملـه در    لوينـاس  ة هاي بنياديني بـين انديش ـ  ، تفاوتناپذيرانكار

  رويارويي لويناس با مرگ ديگري تفاوت بارزي با تلقي هايدگر دارد. ة موضوع مرگ، شيو
مـرگ   ،لوينـاس نظـر   بـه  .دارد نظـر  در را لويناس در رويكرد اول نسبت هستي با مـرگ 

  گويد: مي كلي از فهم محتواي آن قاصريم. او  رويدادي است كه ما به
 چيزي مرا تهديد چيزي خواهد آمد؟ با چه وقت خواهد آمد. چه د مرگ چهدان نمي كسي
دانم. در اين ناممكني دانستنِ بعـد، مـرگ در    نمي كند؟ با نيستي يا با آغازي دوباره؟ مي

مـرگ نزديـك شـوم،    ة توانم به لحظ نمي كند. من مطلقاً مي واپسين اقامتة لحظ هستي
 يق ـيطر چيه ـ  بـه كـه  آيـد   مـي اي  لحظه ... مرگ من از است رس دستمرگ خارج از 

برخورد ة شوم كه لااقل در لحظ نمي كار اندازم. من با مانعي مواجه هتوانم قدرتم را ب نمي
لمس كنم. مرگ تهديـدي اسـت كـه     يا تحملش آن را ،آمدن بر آن فائقة يا لحظ ،با آن
باشد، و زمـان   كه هستنده قادر به پنداشت آن شود، بدون اين مي رازي نزديك چون هم

كنـد.   مـي  واپسـين را وارد ة بدون پايـان، وقف ـ  ،رفته كند، رفته مي كه من را از مرگ جدا
گـذرد و   مي بخش نهايي اين مسير بدون من زيراتواند از آن عبور كند،  نمي آگاهي من

شـوم. مـرگ    مـي  الوقـوع مضـمحل   قريباي  تكانهة وسيل هي آينده بسو به من در پرتاب
  . )Levinas, 1969: 234-235(آيد  مي ي منسو به ت كه از غيريت مطلقتهديد محضي اس

 ـ نمي اين است كه ماروييم  روبهكه در مرگ با آن اي  مسئله اولـي از   دسـت  ةتوانيم تجرب
توان گفـت   مي مرگ دربارةمرگ داشته باشيم تا آن را مبناي تفكر قرار دهيم. تنها چيزي كه 

شخص ديگر وجود نخواهد  ،مرگة است و در لحظ وجودداشتناين است كه مرگ توقف 
 ,Pedersen( كنـد  تأمـل مستقيم آن را تجربه كند و بـر آن   طور به داشت و قادر نخواهد بود

كند و در توصيف رويـداد مـرگ    مي لويناس مفهوم مرگ را در غيريت آن بيان. )278 :2015
وجـه   بـه  غيريـت مـرگ را  دوم،  وكند  مي از هستي تصديقاي  لحظه منزلة به، نخست، آن را

كشـد، بـر مـا     مـي  انفعـال  بهمرگ امري ناشناختني است و سوژه را  كه اينبا بيان  ،سلبي آن
 اما ايـن  ،آورد آن را فراچنگمرگ رويدادي نيست كه بتوان  ،زعم لويناس بهد. كن مي آشكار
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قـادر بـه    معنا نيست كه مرگ نيستي مطلق است. مرگ رويدادي از هستي است كه من بدان
 ،كنـد  مـي  مواجـه  وجودداشـتن  بـودنِ  ممكننا بامن را  حال عين در ولي ،تسلط بر آن نيستم

 از سـوژگي منفعـل   رويدادي كه آينده است و از فهم من خارج است و من در اين رويـداد 
)passive (كه مرگ به آن اشاره دارد شكلي از سلبيت اي  گويد ناشناخته ميلويناس شوم.  مي
)nothingness( تواند در اين سلب پناه گيرد، بلكه اين غيريـت جهـان    نمي است كه شخص

 شده در رويداد مرگ است. اما غيريت مرگ با غيريت ديگري يكي نيست و ديگري واژگون
  .)Levinas, 1987: 41( تواند منطبق با سلب باشد نمي

 زيـرا زنـد،   مـي  غيريت مرگ آن را با مفهوم غيريت ديگري پيوند نكرد طرحملويناس با 
كند،  مي ند. اما ديگري سوبژكتيويته را فعالناپذير رس دستو  نيشناخت نااين هر دو براي ما 

و  )negative aspect( وجه سلبي كشد. يعني مرگ به مي انفعال كامل بهمرگ آن را  كه درحالي
تفـاوت  جاسـت كـه    همين بر غيريت دلالت دارد.) positive aspect( وجه ايجابي ديگري به

بـر   زمـان  و هسـتي شـود. هايـدگر نيـز در     مـي  رويكرد هايدگر و لويناس با مـرگ نمايـان  
يـافتن و   امكـان فعليـت  به دازاين مرگ  ،او نزددارد.  تأكيدو وجه سلبي مرگ بودن  ناشناخته
 ,Heidegger, 1962: 262( »هستنده اسـت هاي  مرگ امكان عدم امكان«دهد.  ميشدن  محقق

فهـم   . بـا ايـن انديشـه،   كنـد  مـي  انـدازيِ دازايـن را مسـدود    امكـاني از طـرح  كه هر  )307
 »مـرگ هسـتن   سـوي  به«فعليت ناكامل و همواره  مثابة به ، يعني مرگاگزيستانسيال از مرگ

)being toward the death(، مـرگ هسـتن اسـت كـه      سـوي  به ،شود. در اين فهم مي نمايان
بر  ،هر دو ،هايدگر و لويناس ،درواقعكند.  مي دازاين در پرواي مرگ از هستي خود مراقبت

بـودن   منفـي عزيمت هايدگر از ة اما نقط ،كه مرگ محتواي ايجابي بالفعلي ندارداند  رأياين 
 يسو به يعني درك هستي خود در هستن ،دازاين از مرگة تجرب ترين ي شخصيسو به مرگ
 :ibid( »شدن با مرگ است ي مرگ احساس پايدار هر روز مواجهسو به هستن«است.  ،مرگ

 گشايد و دازاين را به هستن مي وجود دازاين را بر او بودن ناممكنكه  استاين مرگ  ).298
وجه  ،براي لويناس كه درحالي، كند مي نمون خورده با آن ره ي مرگ و درك هستي گرهسو به

كند. با اين تلقي از غيريت، ما قادر نيسـتيم   مي سلبي مرگ سوژه را با غيريت ديگري مواجه
نسـبت آن بـا انفعـال     دربلكه هستي مـرگ تنهـا    ،سانه درك كنيمشنا هستيرويداد مرگ را 

كردن بـه ديگـري    در روي) realizing the subjectivity( سوژگي در مرگ و تحقق سوژگي
   درك است. قابل

نسـبت رنـج    طور در رويكرد دوم، لويناس براي توصيف نسبت مرگ با سوژه، و همين
موقعيـت  در  ،لوينـاس نظـر   بـه زنـد.   مـي  پيونـد ) suffering( با سوژه، مفهوم مرگ را با رنج
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آن قـرار داريـم و بـه بـودن و تحمـل       درمعرض، ما بدون هيچ توان و مقاومتي كشيدن رنج
 كشـيدن  رنـج آن انفعـال كامـل اسـت. بـا      در حد نهاييِ كشيدن رنج«م. ملزمي »وجودداشتن«

 چيـزي هسـتيم كـه    درمعـرض گيرد،  نمي چيزي هستيم كه از خود ما سرچشمه درمعرض
تلقـي  . )White, 2012: 114( ساختار معنـادار سـوبژكتيويته را تخريـب كنـد    ة خواهد هم مي

 ومفهوم رنج تعريفـي از رنـج   كردن  طرحمبا  قصد ندارد او دهد كه مي لويناس از رنج نشان
شناسـنده  ة ي سوژرو پيشسانه شنا معرفتاي  ابژه اساساًرنج از مرگ ارائه دهد.  ،متعاقب آن

آورد و بـه سـوژگي او    مـي  دفـاع او هجـوم   بـي  آن بينديشد، بلكه بر وجودة نيست تا دربار
دارد شوند كيفيت و كميت متفاوتي  مي افرادي كه با آن مواجه فراخور بهكند. رنج  مي تعرض

 ،همانند مفاهيم كانتي وآن را تعميم و به مفهومي كلي تقليل داد  سانهشنا معرفتتوان  نمي و
او با  كه است آن از يحاك زين ناسيلو كرديرو. رافهميد آنپيشين اي  ذيل قاعده قرارگرفتنبا 

و او را درگيـر  شـود   مـي  )attack(شود كه بر سوژه عـارض   مي پديداري مواجه مثابة به رنج
) active subject( فعـال ة آن است كه سـوژ ي امعن به رنج بر سوژه شدن عارض. كند مي خود

دهـد   مـي  جز پذيرندگي آن ندارد. اين رابطه نشاناي  و چارهشده است رنج منفعل  درمقابل
نسبت امري است. نسبت رنج با سوژه  سوژه با رنج نسبت است مهم يناسلو يبرا چه آن كه

 فعـال  غيـر  بـا آن  مواجهـه دراي اسـت كـه    سـوژه  با ناپذير و تسلط ،ل، فعا)extrinsic( يبيرون
كردن مفهوم رنج سعي دارد همين نسـبت را بـين مـرگ و سـوژه      . لويناس با مطرحشود مي

 درمعـرض جايي كـه هسـتنده    .غياب هر سرپناهي است كشيدن رنجگويد  مي برقرار كند. او
مجاورت با مرگ.  نيستي است و همبودن  ناممكن هم كشيدن رنج ،گيرد مي قرار وجودداشتن

با آن سوژه ديگر سوژه نيست.  درمواجهه مرگ رويدادي است كه سوژه بر آن تسلط ندارد و
يـابيم. در   آن نزديكي به مرگ را درميازطريق  ودر قلب رويداد مرگ قرار دارد  كشيدن رنج
اي  يابيم. رويداد مرگ نيـز لحظـه   ميعال به درون انفعال را درفة واژگونگي سوژ كشيدن رنج

 ـ را بـه جايي كه سوژه تسـلط خـود    ،نيستيمقادربودن  است كه ما قادر به بـودن   سـوژه  ةمثاب
 مثابـة  بهتسلط خود «و » قادر به قادربودن«عبارات  .)Levinas, 1987: 69-71( دهد مي ازدست
 ـ  از پيشرا براي توصيف سوژه ها  كه لويناس آن ،»بودن سوژه  ،بـرد  مـي  كـار  ههجوم مـرگ ب

درميان  ،گويد كه در تنهايي در جهان مي سخناي  از سوبژكتيويته او اند. تأمل درخورمفاهيمي 
و لـذت   ،مرگ، تنهـايي «شود و  مي مند بهره ها آنو از  است كار و كنش حال در ،امور مادي

بـا  درمواجهـه  او (سـوبژكتيويته)  .)ibid: 73-74» (شـكافد  مي تصاحب اين جهان را در سوژه
گيـرد. ايـن    مـي  در تغيير و دگرگوني قـرار پيوسته شود و  مي ديگري و ميل به غيريت فعال

 ج و مرگ ديگري فعالانه از او مراقبـت نر دربرابراخلاقي فعالي است كه ة همان سوبژكتيويت
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از ماند و  مي ي كه باقيسؤال. اما دشو مي با رويداد ناشناختني مرگ منفعلدرمواجهه وكند  مي
در مجـاورت و  فقط ماند اين است كه آيا سوبژكتيويته  نمي ن لويناس نيز پوشيدهامنتقد نظر

لوينـاس جـايي بـراي تحقـق     ة در انديش ـداشـت ديگـري فعـال اسـت؟ و آيـا       پاسميل و 
به ديگـري  داشت از هستي خود بدون ارجاع  و پاس ،فعال در مراقبت، رشداي  سوبژكتيويته
   وجود ندارد؟

 تأكيـد مـرگ   دربرابـر بـر انفعـال سـوژه     رنجو سوژه ة لويناس با بيان رابط ،ترتيب بدين
ناپـذير   رويارويي با چيزي اجتناب چون هم ،الوقوع مرگ است قريب بيني پيشرنج «كند.  مي
باشد. رنج و مرگ پايان سلطه و اربابي سوژه اسـت و در هـر دو    رس دستتواند در نمي كه

مراد لويناس از مرگ سـوژه نيسـتي او    .)White, 2012: 114» (شود مي محتواي سوژه ويران
شناسـيم   مي نه آن رااي  وقفه چون هماز زندگي است كه اي  آن لحظه دادن نشاننيست، بلكه 

شود و سوژه  مي مرگ، سوژگيِ سوژه رها با مواجههداريم. دربر آن را شدن  و نه قدرت چيره
كـه  اسـت  از آينـده و امـري   اي  لحظـه مـرگ  دهد.  مي ازدستبودن  توان خود را براي زنده

و  ناشـدني  دركاست. لويناس مـرگ را امـري    ناشدني دركولي غايب و  ،ي ماسترو پيش
همه مواجهه با مرگ ديگـري   ، بااينداند ميغير  رابطه با غيريتي مطلقاً را سوژه با مرگة رابط

فرضي را براي درك مرگ خـود   مرگ پيشة معناي مردن و فوت او) و انفعال او در لحظ به(
 . كند مي مرگ به ما عرضه دربرابرما و انفعال سوبژكتيويته 

براي  اودهد.  مي قرارمدنظر  مرگ ديگري با سوژه راة لويناس رابط ،در سومين رويكرد
و آن  كنـد  يگري به مرگ هنگـام جنـگ اشـاره مـي    با مرگ د شدن مواجهتوصيف وضعيت 

 تمامي گيرد. او فناپذيري را به مرگ قرار مي خشونت درمعرضتنده كه هس داند ميوضعيتي 
اتفـاقي نيسـت    چون همآن سكوت كند. در اين فضا، خشونت  دربرابرتواند  نمي فهمد و مي

وميـر اسـت. كشـتن و     مرگ درمعرضتندگان هس قرارگرفتنكه ازسر اقتدار رخ دهد، بلكه 
 زدايي و آشتي سـر  ست كه خشونتجا همينمرگ در دستور عمل قرار دارد. اما درست در 

گزينـد.   كنـد و رحـم و شـفقت را برمـي     نشيني مي به آزادي كه از قتل عقبآورد: ميل  برمي
بـا مـن اسـت.    اخلاقي او ة منديِ ديگري در رابط نامتناهي است و قدرتاي  ديگري هستنده

رسد تنها با گذر از تماميت سوژه و رفتن به ماوراي تماميت  مي ظهور آزادي كه در جنگ به
 شـود  مـي  ديگري، اين فراسوي تماميت بر من گشـوده ة با چهر درمواجهه شود و مي متحقق

)Levinas, 1969: 225.(   
 ،گويـد  مـي  از مرگ ديگـري سـخن  ها  لويناس در اين متن و نيز متون ديگري كه در آن

دهـد و مـا    مـي  قرارمدنظر  مرگ ديگري با سوژه راة رابط ،ورزانه روشي توصيفي و سخن به
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و تحليـل  مطـرح  روشـن   بياني فلسفي او با مرگ ديگري را بهة مواجهة كنيم شيو مي تلاش
 سخن مرگ خودش از پيشدر اضطراب اي  از سوبژكتيويته ،برخلاف هايدگر ،لويناسكنيم. 
. )Uchiyama, 2008: 117( گويـد  مرگ ديگري مي از پيشسئوليت سوژه از م گويد، بلكه نمي

 ,Heidegger » (دازاين درطول زندگي درحال مرگ است«كند كه  مي هايدگر چنين توصيف

 فعـال و اگزيستانسـيال  اي  او مواجهـه  ازنظـر ي مـرگ  سـو  بـه  هسـتن دازايـن  . )251 :1962
)existential( دهـد   مـي  امكان دازاين است كه وقتـي رخ  ترين با مرگ است. مرگ شخصي

 كـه بـه هسـتي خـود    اي  يگانـه هسـتنده   مثابـة  كند و انسان بـه  مي امكاناتش را مسدودهمة 
و زنـدگي و  ) careمراقبـت ( از هستي خود )، horror of death( انديشد، در پرواي مرگ مي

هسـتن   آزاد. پـرواي مـرگ   كند اندازي مي را طرح خود )being in the world(هستنِ  درجهان
 ي براي هستن خودش بـر او آشـكار  انداز طرحكردن خودش و  انتخابدر آزادي  را دازاين

ي رو پـيش مرگ امري اگزيستانسيال و امكاني شخصـي   ،هايدگر نظردر. )ibid: 232( كند مي
و  )being with one another( از هستن با ديگـري  بارهاهايدگر  هرچند من و تنها من است.

) genuine( اصـيل اي  گويد، توجه به مرگ ديگري را مواجهه مي دادن به ديگري سخن ياري
اي  تجربـه ، بلكـه  خـود  آنِ ازاي  تجربي (نه تجربه يمرگ ديگري امر زيراداند،  نمي با مرگ

شيوة دارد. اين  دلالت ديگري بر فوت نبودن ديگري) است كه ة نازيسته و انفعالي از مشاهد
مرگ « اصيل است. غير ل وانسيااگزيستاي  هههايدگر مواج ةدرانديشمواجهه با مرگ ديگري 

امكـان   تـرين  مـرگ شخصـي   .)ibid: 187( بودگي در جهان اسـت  حد از آن خود ترين   بيش
دست يابم.  به مفهوم اگزيستانسيال مرگازطريق مرگ ديگري توانم  نمي دازاين است و من

 زيـرا ي مرگ من اسـت،  سو به امري تجربي مانعي براي بودن مثابة توجه به مرگ ديگري به
دازاين را از پـرواي مـرگ و    ،يافتگي زندگي توجه دارد كه به پايان طوري به ،مواجهه با مرگ

كنـد و انسـان را در برداشـتي     مـي  خود دورهاي     براي تحقق وجودي امكان ي اوانداز طرح
اين درست است كه جهان دازايـن   ،هايدگر درتفكر. كند محصور مي از مرگ )ontic( انتيك

كـه   را دارممن جهان اصيل و شخصـي خـود    درواقعاما  ،جهان مشترك او با ديگران است
كه خودش انتخاب آزاد است شوم. دازاين در انتخاب امكاني  مي ديگرانة روز هرجهان تابع 
اصـيل دازايـن بـا جهـان     ة رابط. )ibid: 333(اند  كه ديگران انتخاب كردهي ، نه آناستكرده 
در اين رابطه، رويارويي با مرگ  وخود است ة آيند ي روبهانداز طرحهستن و  جهان درهمان 
هايدگر مرگ نظر  به دهد كه مي نشان مسئلهزند. اين  مي هستن دازاين را رقم جهان دراساس 

بـا  يـا   داشته باشـم مشتركي با مرگ ديگري ة توانم تجرب نمي شخصي است كه من چنان آن
  فوت ديگري است.  ةفعالان غير ةمرگ كسي شريك باشم و مرگ ديگري تنها مشاهد
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كنـد،   مي بودن با ديگران را يكي از اوصاف اگزيستانسيال دازاين معرفي جهان درهايدگر 
شود كـه دازايـن هايـدگر در رويكـرد اصـيل       مي يي آغازجا آناما نقد لويناس به هايدگر از 

درك  ،كنـد  مـي  هايدگر توصيفكه  چنان آن ،برد. اصالت دازاين مي سر بهدر انزوا و ست تنها
 هستي دازايني است كه مرگ ديگري مانع رويكرد اگزيستانسيال او به مرگ و درك هسـتي 

 از مـرگ هـر  ) everyday( مرگ ديگري الگويي هرروزه ،هايدگر نزد. شود مي ي مرگسو به
 اثـر  بـي  خودو شخصيِ دازاين از مرگ  ،سانه، يكهشنا هستيكس است و اين امر در الگوي 

مـرگ   دربرابـر مرگ ديگري و هستيِ فعـال   دربرابركه من تنها شاهد منفعل  طوري به است،
  خودم هستم. 

او انسـان خـود فهمـي از     ةدرانديشاست كه  مهم رو ازآنمرگ ديگري تنها  ،براي هايدگر
آورد حاصـل رويـارويي بـا مـرگ      مـي  دسـت  همرگ ندارد و يقيني كه انسان از مرگ حتمي ب

با مرگ هميشه تنهاست، حتي اگر ديگران حضور داشته درمواجهه انسان«ديگري است. وگرنه 
وايتي بار به امري هرروزه و ر خشونت طور به اما مرگ ديگري ،)Pedersen, 2015: 271( »باشند
دارد و رويـارويي   ميشود كه پرداختن به آن انسان را از انديشيدن به هستي خود بـاز  مي مبدل

و  )throwness( شـدگي  انديشيدن بـه هسـتيِ خـودش و پرتـاب     بر مبنيبا مرگ  اصيل دازاين
كند. اما براي لوينـاس، نـه ديگـري     مي را منهدم» خودش تمام هنوزنه«ي سو به يانداز طرح
آن  درمقابـل به همگان و هر كس است و نه مرگ او رويدادي است كـه سـوژه    پذير تعميم

بـا   ،باشد، بلكه سوژه بـا مـرگ ديگـري رودرروسـت و ديگـري همـواره       اعتنا بيمنفعل و 
  : گويد يم . لويناسكند ميمرگش، سوژه را خطاب  دربرابردرخواستي براي محافظت 

 از كنشـي  بـه  را مـا  كـه  چنـان هـم  اسـت،  تهديد در است، پناه بي و پذيرآسيب ديگري
 چهـرة  در پيـام  اولين. كند مي منع كشتن از را ما حال، همان در كند، مي دعوت خشونت
 ظهـور  اين در فرماني. است دستور يك اين. ‘بكشي مرا نبايد تو’ كه است اين ديگري
 نيازمنـد  او حال همان در اگرچه. است گفته من به صاحبي گويي كه دارد وجود چهره
 مـن  كـه  او بـراي  و دهـم  انجـام  كـاري  هر توانم مي كه مني براي ،است فقير او است،
  ).Levinas, 1985: 89( كارم بده او به را مخود و چيز همه

كنـد.   درخواست ديگري را طرح مي دوگانه ظاهر به يدر شكل يناسكه لو رسد يم نظر به
آن نيروي عظيم  أاما فرماني كه منش ،فرماني براي حفظ جان اوست چون هماين درخواست 

 دربرابـر پـذيري او   آسـيب و  دفـاعي  بي درخواستي ازسر ،برعكس، بلكه و قدرت او نيست
و خشـونت سـوژه را    كشـتن و تسـلط بـر او مقاومـت     دربرابردرخواستي كه  ،سوژه است
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ديگري اسـت كـه قـدرت     ازسويفرماني اخلاقي  چون همكند. اين درخواست  مي متوقف
و اگـر از   را اجـرا نكنـيم   فرمـان  كه اگر ايـن  اي گونه ، بهكند مي براي كشتن را مسدودسوژه 

  ايم. شده دست مرگ او هممحافظت نكنيم، ديگري 
 جهـان  كـه  شـود  يم ـ يناش ـ جا آناز  يگريمرگ د به يناسو لو يدگرها يكردرو تفاوت
اسـت كـه در كنـار     ياز افـراد  يتيجمع زيد يم آن در ديگران با هايدگر دازاين كه مشتركي

و  با او، مواجهه ،ديگري مجاورت در لويناس سوژة كه درحاليهم.  با مواجهه در و نه اند هم
ة رابط ـ«بر » مرگ خود با من ةرابط« يتاست. ارجح يگريمسئول حفظ جان د تر مهماز آن 

اي  سـانه شنا هسـتي اصـيل از رويكـرد    غير اصيل وة و تقليل آن به رابط» من با مردن ديگري
دهـد   مي ي براي آينده قرارانداز طرحگيرد كه هستي من را در مركزيت و اولويت  مي تئنش

اگزيستانسيال در  نحو به دازاين گويد مي د. هايدگركن مي مرگ ديگري منفعل دربرابرو من را 
امكاناتي از هستن اوست كه از آن طريق خودش در و اين تفكر و تعمق كند  تعمق مي مرگ

مرگ او  كه درحالي ،گونه با ديگري هستن بدين .)Heidegger, 1962: 305(يت برساند فعل بهرا 
مـرگ ديگـري   بين من و اي  هيچ رابطهيعني  گذارد، نميمن ة مشاهدچيزي جز جايي براي 

مـرگ   سـوي  بـه «گري مـن را از   آن، اين مشاهدهازفراتر وگيرد  گري شكل نمي مشاهدهجز 
من ة زعم لويناس ديگري و مرگ او موضوع مشاهد به كه درحاليكند.  مي دور» هستن خودم

برقرار اي  ست. بين من و ديگري رابطها نيست، بلكه هستي من درگرو ارتباط من با ديگري
هستن ة منزل لويناس به نظر در اخلاقي است. اخلاقاي  لويناس رابطهنظر  به و اين رابطه است

مرگ ديگري مسئولم و قبول مرگ او  درقبالاخلاقي، من ة ست. در اين رابطا براي ديگري
بار مسئوليت محافظت از ديگري سوژه را به ماوراي ماهيـت  كند.  مي سوژگي من را متزلزل

 درمعـرض من  .رساند مي تعالي بهاين مسئوليت او را ايفاي كشاند و  مي يافته تماميتايستا و 
 ي تعالي استسو به گشودگي خود من به او هستم و اين گرايش ديگري و گرايش اخلاقي

)Bigagli, 2010: 39(.       ديگري امكان نفي تماميـت در سـوژه اسـت و آزاديِ سـوژه در ايـن
به ديگري  گويي پاسخ رسد. مي ظهور بهمرگ ديگري  دربرابرفراروي از تماميت و مسئوليت 

علاقگـي   بي ةاجازتبعيد سوژه از خود است. ديگري  ،تعبير لويناس به وي او سو به سپاري ره
 دهد. در مجاورت ديگري، سوژه از خود و از هويت ايستاي خود به آن نمي را يياعتنا بيو 

 وجودداشـتن شود. اما قبول مرگ ديگري ازطرفـي سـرباززدن از بـار     مي سوي خود پرتاب
آن ديگـري كـه    ،كند مي در نبود او، ارتباط سوژه را با غيريت مسدود ،ديگر است و ازطرف
كشـد و فـرارفتن از خـود را بـراي سـوژه       مـي  پرسـش  بهو اختيار سوژه را  ،هويت، آگاهي

دهـد تـا جهـان و     مي آورد. ديگري امكان نقد و دگرگوني سوژه است و مجال مي ارمغان به
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 بـراي  اسـت.  تي ـخارجدر ارتباط سوژه با اي  خود را از منظري ديگر ببيند و مرگ او وقفه
گيـرد، بلكـه    نمـي  مرگ ديگـري از انتخـاب مـن سرچشـمه     دربرابرمسئوليت من لويناس، 
  گرو اين مسئوليت است. درمن بودن  تحقق سوژگي من و من اساساًآن،  فراتراز

مرگ ديگري و حفظ جـان اوسـت.    دربرابرديگري ايستادگي  دربرابرمسئوليت اخلاقي 
 پايـان  كردن سوژه از قتل ديگـري بـه  حذر مرگ ديگري تنها با دربرابرايستادگي  ،منظر ازاين
انحـاي مختلـف    بـه مـرگ را   دربرابـر مسئوليت محافظـت از ديگـري   ة دامن، بلكه رسد نمي
  وقتـي  .دسـتي بـا مـرگ اوسـت     هممرگ ديگري  دربرابري كه سكوت طور به گيرد، ميدربر
كـه   دهـم  مي  به او اجازه يياعتنا بيبا  ليو ،رمبازداديگري  كشتن فردشخصي را از  متوان مي

 .)Liu, 2012: 72( اسـت  سـان  يـك بـا قتـل او   اخلاقـي   ازنظـر  مكنش ،اين كار را انجام دهد
نشيني از آزادي و اعـتلاي سـوژه و بازگشـت بـه حيـات       عقبسرباززدن از اين مسئوليت 

سـوژه و مـرگ اخلاقـي اوسـت.      وجودداشـتن گيـري از   همانا كنارهنفساني و نياز است و 
كنـد و مـن    مـي  دهد و از من درخواسـت محافظـت   مي من قرار درمعرضديگري خود را 

. او براي من محدوديت نيست، بلكـه امكـان   باشم ناشنوااين درخواست  درمقابل متوان نمي
سـنگيني بـار    كـه  درحـالي كنـد.   مـي  مسئوليت و مهربـاني در مـن بيـدار   ازطريق  آزادي مرا

ديگري درقبال ادي من در مسئوليت كند، آز مي هر تبسمي را منجمد وجودداشتنگريزناپذيرِ 
 است كـه آزادي مـن را در   وجودداشتنبارِ  ناپذير اغماضِشود. همين سنگيني  مي برانگيخته

  ).Levinas, 1969: 200( انگيزد ميمسئوليت و اهميت و جديت ملاطفت با ديگري بر
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است و تحمـل ايـن    وجودداشتنبار هستي تحمل بار  ترين كند كه سنگين مي لويناس اظهار
بار تنها در نزديكي ديگري و بـودن بـراي او ممكـن اسـت. بـودن بـراي ديگـري سراسـر         
مسئوليت و تحمل رنج ديگري و محافظت از جان اوست و اين مسئوليت تا مرز فراموشي 

 ،رود. من ناگزير از مسئوليت ديگـري هسـتم   مي ديگري پيشجاي  به خود و جانشيني خود
ورود من به آزادي ة بخشد. ديگري آستان مي نجاتماندن  مسئوليت من را از درخود اين زيرا

سوژه با مرگ ديگـري  ة رابط دربارةدر بحث لويناس  تأملدر نامتناهي است. شدن  و شناور
  دهد كه: مي نشان
امـر   امري در خود يا رويـدادي جـداي از سـوژه يـا     مثابة لويناس به مرگ ديگري به. 1

گويـد، آن را   مـي  هرگـاه از مـرگ ديگـري سـخن     ،او نگـرد. بلكـه   نمـي  شخصي ديگـري 
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 توانـد بـه آن   نمـي  شـود و  مـي  كند كه با مرگ ديگري مواجـه  مي بياناي  با سوژه درمناسبت
  ؛اعتنا باشد بي

دارد و  ميفعاليت وابه كند و  خارج ميمواجهه با مرگ ديگري سوبژكتيويته را از انفعال . 2
بـه   گـويي  پاسـخ معناسـت كـه سـوژگي در      بـدان  نهـد. ايـن   مـي  اخلاقي را بنيان ةسوبژكتيويت

سـوژه بـا گـذار از تنهـايي در     يابـد.   مـي  درخواست ديگري براي مراقبت از مـرگ او تحقـق  
تحقـق خـود را دنبـال     ،خشونت مسيري از جهان مادي و در مجاورت ديگري، با رد مند بهره
گ او، سـوژگي خـود را   بـه مـر   يياعتنـا  بـي يت اوليه و كشيدن از اين مسئول پسبا پا وكند  مي
نشيني از مسئوليت بنيـادين سـوژه و    به رنج و مرگ ديگري عقب يياعتنا بيسپارد.  انفعال مي به
 مرگ اخلاقي سوژه يا اضمحلال سوبژكتيويته است.ة دستي با مرگ او و مقدم هم

خود در مرگ او دست داشـته   ، چهاعتنايي به مرگ ديگري و پذيرش مرگ او بي .3
شاهد منفعل مرگ او باشد، سرباززدن از مسئوليت آغازين سوژه و بازگشت  و چه باشد

سـوژه و مـرگ اخلاقـي     وجودداشتنگيري از  به حيات نفساني و نياز است و اين كناره
، سوژه ديگـر  اودادن به مرگ  يتديگري و رضادرقبال اوست. با سرباززدن از مسئوليت 

با مرگ ديگري ارتباط اخلاقي سوژه  زيرانيست،  وجودداشتنقادر به تحمل بار سنگين 
 يسوژگاز  است شدهكه از مسئوليت ديگري تهي اي  شود و سوژه مي با ديگري مسدود

 .رسد يم انفعال  به

هـر   و تقدم رابطه با ديگري برشناسي  اصلي تقدم اخلاق بر هستية لئمس ،براي لويناس. 4
مـدگوييِ  آ اخـلاق بنيـادين، خـوش    مثابـة  بهديگري، درقبال با هستي است. مسئوليت اي  رابطه

كشـيدن از   گرداني از ديگري پـاپس  ي غيريت است و رويسو به نهادن سوژه به ديگري و قدم
 درصـدد  ،آن در بستر اخلاق كردن طرحمبا تمركز بر مفهوم ديگري و  ،سوژگي است. لويناس

 دربرابـر اعتنايي بـه مسـئوليت آغـازين فـرد      بية هد كه سلطه و خشونت نتيجاست تا نشان د
به مرگ  يياعتنا بيتواند تا سرحد  مي ديگري دربرابرنشيني از مسئوليت  ديگري است. اما عقب

مشاركت در قتل و كشتار بينجامد. ازمنظرِ اخلاق لويناس، رابطة سـوژه بـا ديگـري    يا  ديگري
و سلطه و خشـونت از جـايي    استجويانه  مسئوليت اخلاقي و صلح براساساي  رابطه اساساً
  كند. مي گيري شود كه سوژه از مسئوليت آغازين خود كناره مي آغاز

دربـاب هنجـار   اي  اخلاقي و نه نظريـه ة قاعدة منظور لويناس از اخلاق نه ارائ ،ما نظر به
آغازين ملاقات سوژه بـا  ة اخلاقي در مرحلة ازطرفي طرح رابط اوبلكه مراد  ،اخلاقي است

لويناس  ،اخلاقي است. در وجه اولة سوبژكتيويتة لئطرح مس ،ديگر ديگري است و ازطرف
سوژه بـا ديگـري را وراي   ة غرب مناسبات اولي ةسي فلسفشنا معرفتو شناسي  با نقد هستي
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در  نهفتـه خشـونت آغـازين    ،كند. با ايـن نگـاه   مي ي خود با ديگري تلقيسان همشناخت و 
كنـد   مي امكان شناختن ديگري را در نطفه خنثيازطريق  ميم ديگري به خود و نيز تسلطتع

 متفـاوت ديگـري بـا سـوژه بنيـان      دادن به وجود كاملاً مجال براساسرا اخلاقي اي  و رابطه
اخلاقي، تحقق و تغيير مداوم سوبژكتيويته را تنها ة با طرح سوبژكتيويت ،نهد. در وجه دوم مي
  داند. مي پذير مرگ امكان دربرابربراي ديگري و محافظت از او بودن  مسئول صورتدر

  
  نوشت پي

 منـد  ناصر طبيعي بدون هيچ مفهومي بهـره انسان دررويارويي آغازين با جهان از ع ،لويناسنظر  به .1
 نيسـتند،  او تفكـر  بـراي  هاييابژه طبيعي عناصر و سوژه يرو پيش. جهان برد مي لذتشود و  مي
كنـد. او در جهـان    مـي  خود روي زمين و درميان اين عناصر اقامت حسيتبا  داربدن ةسوژ بلكه

 درسوژه بـا جهـان   ة . اما رابطكند فراهم مي اورا براي  ي به لذترس دستقرار دارد و بدن امكان 
گيرد؛ او نه  مي تماس با ديگري قرار دربا بدن انساني شود، بلكه او  نمي اشيا و امور مادي خلاصه

اي  شيوهبه ناهمان، بلكه غير است. حساسيت در سوژه  يهمان (خود سوژه) است و نه مثل اشيا
ر آن بودن در ارتبـاط بـا ديگـري    بخشد كه عبارت است از يافتن حالتي كه د مي از بودن انسجام

امـوري مـادي بـراي     مثابة به ،تفكر نمايان شود. سوژه با شناخت نيازهايشة ابژ چون همتواند  مي
ي سـو  بـه  مادي، از نياز به امر مادي غير امورو  ها آنگذاشتن بين  تمايزي و مند بهرهشايندي و خو

 يابـد.  اعتلا مي شود و در اين گشودگي مي به همان است) گشوده ناپذير ميل به ديگري (كه تقليل
در جذب امور مادي، ديگـري   ودر نياز، سوژه غرق در خوشايندي و لذت است  ،لويناسنظر  به

و  جـذب قابل يگريد يل،در م كه درحالي ،كند مي تلفيقبا همان دهد و  مي مادي را با همان وفق
 ي ميـل و از لـذت  سو به ن براي سوژه امكان دگرگوني از نيازبد. ستيبا من ن سازش و ليتقل
  ي آگاهي است. سو به
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