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  چكيده
 كلـي  طرح: وجود دربابهمان تكريمي را نثار  »پديدارشناسي سوي بهراه من «هايدگر در 
و  ،ارسطو نزد وجود متعدد معاني دربارة ،برنتانو كه نثار كتاب كند مي برايگ كارل انتولوژي

اي  ناشـدني  نافذ و وصـف  تأثيربه  چنين هماو  .كرده استهوسرل  منطقي هاي پژوهشنيز 
 ،مكتب الهياتي توبينگن ةمدرنيسم و آخرين بازماند استاد الهيات ضد ،برايگاشاره دارد كه 

بـر كـار    ،داد هگل و شلينگ قرار مـي  فلسفةي پويا با يگوو كه الهيات كاتوليك را در گفت
فكري آتي او نهاده است. هايدگر، حتي پنجاه سال پس از نخستين ملاقاتش با برايـگ در  

هـاي گذشـته    آموزه كردن صلابت فكري و مهارت مواجهرسوخ و  راي، از او ب1909سال 
  .كند ميحاضر تمجيد  حال ةهاي زنده و تپند با پرسش
هوسرل تأكيد شـده   و كه بر تأثير برنتانو گونه آنبرايگ روي هايدگر،  تأثيرهمه بر  بااين

در سه بخش تمركز كند؛  تأثيرآن است كه بر اين  حاضر بر ةمقال است، تأكيد نشده است.
 )ج ؛در مضامين انديشه )ب ؛رويكرد به سنت فلسفي ةبرايگ بر هايدگر در نحو تأثير )الف

  در سبك نگارش.
  اسكولاستيسيسم ،انتولوژي، مدرنيسم ،برايگ ،هايدگر جوان :ها كليدواژه
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 تـأثير اشاره خواهيم كـرد،   كه ناچن ،. البتهكرد ميآموزي و تحقيق سطحي پيدا ن هفلسفدرحد 
؛ شود ميخلاصه ن هفلسفاو با اسكولاستيك و تاريخ  ةمواجه ةبرايگ بر هايدگر فقط به نحو

حيث مضامين تفكر و سبك نگارش نيـز بـر هايـدگر     از ه،فلسفرويكرد كلي به  بر علاوه او،
بر هايدگر از آن حيث اهميت  متألهي ازسوي يك تأثيراست. چنين  گذاشتهماندگاري  تأثير
ديني تفكر هايـدگر مجـال تفسـيري     و نواسكولاستيكهاي  سرچشمه كردن كه با عيان دارد
  .كند ميرا فراهم  اوتر از مراحل گوناگون فكر فلسفي  دقيق

  

  تاريخي . چند نكتة2
) در  senior high school(Gymnasium(تحصـيل از دبيرسـتان (  از پـس از فراغـت    ،هايدگر
) ايالتي ژزوئيت در novitiateنواسقفي ( ة، در ترم زمستاني همان سال وارد يك مدرس1909

 1915سـال   )cv( كارنامك خود وي در چه آندليل  هب ،. اماشداتريش  )Feldkrich( فلدكريخ
بـه   جـا  آنچنـد هفتـه بعـد از     ،)Kisiel and Sheehan 2007: 7خوانـد (  آن را مشـكل قلبـي   

نشـين   علوم دينـي اسـقف   ةزمان در مدرس هم طور بهفرايبورگ مراجعت كرد. در فرايبورگ 
نـام   فرايبورگ ثبـت  )Albert Ludwig( لودويگ آلبرتفرايبورگ و دپارتمان الهيات دانشگاه 

 آشنا شد و البته با برايگ كارلعلوم ديني فرايبورگ بود كه هايدگر جوان با  مدرسة. در كرد
ر ايـن دو  اي كه هايـدگر د  . مواد درسيشد دوست نيز )Engelhart Krebs( كربس انگلهارت
، يوحنـا  انجيل، قديس پولس هاينامه، قديم و جديد عهدگذراند عبارت بودند از:  مركز مي

 ة)، عرفـان قـرون وسـطي، نظري ـ   moral theologyتاريخ كليسا، هرمنوتيك، الهيات اخلاقي (
 طـور  بـه و  ،)theological cosmologyشناسـي الهيـاتي (   )، كيهـان theory of revelationوحي (

 ،كنـيم  ملاحظه مـي  كه ناچنو تاريخ.  ،در منطق، متافيزيك هفلسفهاي تكميلي  زمان دوره هم
 درواقـع و  شـد  نهاده نمـي  فلسفة اسكولاستيك ي بهچندان وقع حتي در دپارتمان الهيات نيز 

كه  گويد ميباره  اين . هايدگر خود درشد ميفلسفي الهيات توجه چنداني ن ةكلي به جنبطور به
علوم دينـي بـراي او مقـرر     مدرسةاي كه آن زمان در دپارتمان و نيز  فلسفهدروس و اساتيد 

متــون  ةمطالعــ ،خودآمــوز صــورت بــهنــد و او، كرد مــيرا ارضــا ن اوشــده بودنــد چنــدان 
علوم ديني نيز فقط كارل برايگ و انگلهـارت   مدرسة. در ).ibid(شروع كرد را اسكولاستيك

دادند. شايد پيش از پـرداختن   مي مدنظر قرار هفلسفليفش با أت را در تكربس بودند كه الهيا
هايدگر در  نامة زندگياي كوتاه به  مناسبت نباشد كه اشاره برايگ بر هايدگر بي تأثير ةبه نحو

  داشته باشيم. ها سالآن 
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علوم ديني و دپارتمـان الهيـات در فرايبـورگ     مدرسةزمان به  هايدگر پس از ورود هم
اسـتثناي   بـه  ،مدت سه ترم به تحصيل ادامه داد. گفتيم كه دروس و اساتيد اين دو مركـز  به

 ،و عرفـان قـرون وسـطي    هفلسـف  ةند و او خود به مطالع ـكرد مياو را ارضا ن ،كارل برايگ
 ،هايـدگر  1911 ةدر فوري ـ امـا  و ... همت گماشت. ،، بوناونتورا، اكهارتآكوئيناستوماس 

 مدرسـة اي كه مدير  دچار بيماري شد؛ بيماري ،فرسا و خستگي طاقت ةدليل كار و مطالع به
 علوم ديني و پزشك آن را بيماري قلبي عصبي يك سرشـت آسـماتيك توصـيف كردنـد    

)Von Boren 1994: 52(.  عود همان مشكل قلبي قبلي هايـدگر بـود كـه او را از     درواقعاين
به مسكيرش رفت و چنـد هفتـه    ،كپزش ةتوصي به ،اتريش به فرايبورگ رجعت داد. هايدگر

قادر نبـود   اما ،كار و مطالعه خود بازگشت ه. در آوريل همان سال بكرداستراحت  جا آندر 
را در خانـه   1911تمـام تابسـتان    لش بـدتر شـد و عمـلاً   ادوبـاره ح ـ  .مثل قبل فعاليت كند

. اين انديشه كه نتواند به كار و مطالعه ادامه دهد او را تا مرز افسردگي پـيش  كرداستراحت 
كه متفقين آلمـان را اشـغال كردنـد و هايـدگر      زماني نيز،سال بعد  25دانيم  مي كه ناچنبرد. 

  برآوردند. اين احوال دوباره در او سر شد،س يممنوع التدر
 ةتوصـي  ن اقتصادي هايدگر جوان بـه اين بحران وجودي و نيز مشكلات روزافزو ةدرميان

تـرك  پـس از   ،1911يز ي. در پـا رها كردشدن را  كشيش ةي خويش گوش سپرد و ايدنما راه
علـوم طبيعـي و رياضـيات دانشـگاه     ة علوم دينـي و دپارتمـان الهيـات، در دانشـكد     مدرسة

شود.  دبيرستان نام كرد تا مگر پس از فراغت از تحصيل بتواند معلم رياضيات فرايبورگ ثبت
رياضيات، علوم  ةدر دانشكده درحال مطالع 1913تا  1911ي ها سالكه بين  حال اما او درعين

مشـغولي   درسـي دانشـكده بـود و هـم دل     ةهم جزئي از برنام ـ هفلسف( ه بودفلسفو  ،طبيعي
پرورانـد. هايـدگر نخسـت بـه      شدن در سر مـي  جوان)، طرحي غير از معلم شخصي هايدگر

عنوان يـك فيلسـوف    ا م تصميم گرفت كارش را بجااناما سر ؛مند شد هضيات علاقريا فلسفة
كـه   جـا  همـان  ،شـد  هفلسـف وارد دپارتمـان   رو ازايـن نواسكولاستيك كاتوليك ادامه دهـد و  

دكتري هايـدگر) و   ةي رسالنما راه(استاد  تعليم فيلسوفان كاتوليكي چون آرتور اشنايدر تحت
استادياري  ةهمان كسي است كه هايدگر را به نگارش رسالفينك داشت.  هايريش فينك قرار

  كرد. تشويق  ،كه به استراسبورگ منتقل شده بود ،اشغال كرسي آرتور اشنايدرمنظور  به
در ايـن   ،اسكولاسـتيك  فلسـفة گرايش هايدگر از علوم طبيعي و رياضيات به  بورن فن

 ه،فلسـف و  ،اخـص  طـور  بـه  ،لاسـتيك به اسكو اوخاطر  تعلق و نيز ،حتي پيش از آنبرهه و 
علوم دينـي و دپارتمـان الهيـات فرايبـورگ را امـري       مدرسةضمن تحصيل در  ،اعم طور به

مكتب توبينگن  اسكولاستيكنوفيلسوف خود  . برايگداند ميو نفوذ كارل برايگ  تأثير تحت
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. شايد دليـل  كرداي كه ملهم از هگل و شلينگ بود آشنا  بود و مرد جوان را با الهيات نظري
هـاي   يم مشـق يا بهتـر بگـو  ي ـهـا   تمام نوشته محكم براي ادعاي فن بورن آن باشد كه تقريباً

 ةتوسـع  بـارة كـه در  شـد منتشر  1كاتوليكي ةدر دو مجل 1913تا  1911ي ها سالهايدگر در 
بودند و البته كارل برايگ در هـردوي ايـن نشـريات     ممدرنيس آنتي و واسكولاستيسمن ةپروژ

  صاحب منصب بود.
با اندكي مبالغه، نشـان   هرچند، را برايگ بر هايدگر تأثيرنظري كه عمق  اظهار در بورن فون

 تر بيشهوسرل  منطقي هاي پژوهشكتاب برنتانو و حتي  تأثيراز  تأثيركه اين  گويد مي دهد مي
  نويسد: مي تأثيراين  بارةدرهايدگر خود . )ibid.: 56بوده است (

ايـد بـا   ب جـا  ايـن ناشدني گذاشتند كـه   قطعي و وصف تأثيرمن دانشگاهي دو تن بر كار 
سـنت   ةيكي از آن دو كارل برايگ، استاد الهيـات و آخـرين بازمانـد    :تكريم از آنان ياد كنم
ن بـا هگـل و   آگـوي  و گفـت  ازطريـق كه الهيات كاتوليـك را  است  ،مكتب نظري توبينگن

  .)cited ibid.: 10( بخشيد شلينگ غنا مي
سالگي خوانده بود  برايگ را در نوزده وجودشناسي دربارةكه كتاب  كند ميهايدگر بيان 

پيوند بـين   ةتا دربار است خواسته داشته است از استاد مي ي كه با برايگ يها روي و طي پياده
از اهميت شـلينگ و هگـل بـراي     چنين هموجودشناسي و الهيات به او توضيح دهد. استاد 

باز  ،علوم ديني سةحتي پس از ترك دپارتمان الهيات و مدر ،گفته است. هايدگر هايدگر مي
  Heidegger(.2 2004: 57( ه استشد ميگفتارهاي برايگ حاضر  ها و درس راني هم در سخن

  
  بر هايدگربرايگ  تأثير. سه محور 3

 فلسفةهم به نحوه و روش رويكرد برايگ به  ،اشاره شد كه ناچن ،هايدگر بركارل برايگ  تأثير
مايه و مضمون انديشه  و هم به درون ،اعم طور به ه،فلسفو تاريخ  ،اخص طور به ،اسكولاستيك

هم  ،روش انديشيدن دربارةادعا كرد كه برايگ هم  توان ميگردد.  و هم به سبك نگارش بازمي
  وا و مضمون انديشه بر هايدگر اثر گذاشته است.و هم محت ،روش بيان انديشه دربارة
  
  رويكرد به سنت فلسفي ةنحو درخصوص برايگ بر هايدگر تأثير 1.3

ن آن ايـن مكتـب بـر    امتأله. دانستمتعلق به مكتب الهياتي توبينگن  توان ميكارل برايگ را 
سـم آلمـاني و آن اسـتعلاي خداونـد كـه      ايدئالي) pantheismبودند كه بين وحدت وجـود ( 

خواستند نشـان دهنـد    مي ها آن. ايجاد كنندليفي أورزيد ت مي تأكيدبر آن  ميسيساسكولاستيس
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ي يو هـم وصـف اسـتعلا    تابد برمي را )immananceچگونه خداوند هم وصف حلولي (كه 
)transcendentalكلي متمايز از مخلوق است و هم حلول در مخلوقاتش دارد.  ه)، هم خالق ب

و  ،دهـد  مـي كه خـدا را بـه طبيعـت تقليـل      ،كه بين ناتوراليسم شلينگ تلاش زيادي كردند
بر استعلاي مطلق خداونـد از طبيعـت و    سميساسكولاستيطرف و قول  مونيسم هگل ازيك

 ،ن مكتب تـوبينگن امتأله .)Caputo 1998: 47(ديگر الفتي افكنده شود  نگاري ازطرفا دوگانه
 مـوهلر  آدام يوهـان و  )Johann Sabastian Drey 1777-1853( دري سباسـتين  يوهان ازجمله

)Johann Adam Mühler 1796-1838(، هاي پروتستان، با عنـايتي كـه بـه     يستايدئالبرابر  در
 ،پيداسـت  كـه  ناچنگذاري كردند.  يسم كاتوليك را بنيانايدئاليسم آلماني نشان دادند، ايدئال

شكل گرفته بود و همين رويكرد تا  هفلسفآغاز با عنايت الهيات به ازمكتب توبينگن هم 
بـودن    تـاريخي برايگ و نزد او نيز مـداومت داشـت. اهميـت روزافزونـي كـه تـاريخ و       

بـه   آن داشت كه ن مكتب توبينگن را برامتأله كرد ميپيدا  مآلماني قرن نوزده ةدرانديش
هاي اعتقـادي و احتجـاجي    رويكردي تاريخي داشته باشند. بدين ترتيب گزاره الهيات نيز

باشـد كـه بـا    را داشـته  ست حجيـت لازم  توان ميكه در الهيات كاتوليك مطرح بود زماني 
) ادغـام شـود. سـعي مكتـب     organicوار ( حيات تاريخي ايمان مسيحي در يك كل انـدام 

تـاريخي   كهبل ،اي فقط حقيقتي گزاره حقيقت مسيحيت نهد كه كنتوبينگن آن بود كه مدلل 
بـا تعقـل و اثبـات     صـرفاً ). ايمان مفهومي نيسـت كـه   Reardon 1985: 134-135(است نيز 
بلكه عواطف و احساسات آدمي نيز در حصول آن دخالت تام دارند. شايد اين  ،دست آيد هب

شـلايرماخر   چـون  آن در افرادي  افراطيشكل  در مسيحيت كاتوليك و حتي بهقبلاً ها  آموزه
مكتـب   .هاي مكتب تـوبينگن تـازگي داشـت    در عالم كاتوليك آموزه اما ،مطرح شده بودند

در الهيات، جـان   بودن يعنايت به عنصر تاريخ و مفهوم تاريخ درپرتو ،توبينگن بدين ترتيب
 فلسـفة مجـدد   ييـا دليل همين اح هآن است كه ب ةبخشيد و شايست ماسكولاستيساي به  تازه

  ناميده شود. ميسنواسكولاستيساسكولاستيك 
مكتـب تـوبينگن بـود و البتـه      ميس ـنواسكولاستيسن امتأله ـ ةآخرين بازماند درواقعبرايگ 

او داشت كه  هفلسفو تاريخ  ميساسكولاستيسفرد به  به . او رويكردي منحصرها آنروترين  پيش
دليــل همــين تمــايز او از  ه. شــايد بــكــرد اعضــاي ديگــر مكتــب تــوبينگن متمــايز مــيرا از 

بـر رويكـرد    سـم سينونواسكولاستينـام   بورن فون كهمكتب توبينگن باشد  ميسنواسكولاستيس
كارتر برايگ را يـك   هاي محافظه اسكولاستيكنو). Von Buren 1994: 52(نهاده است.  او ةويژ

مبارزه بـا مدرنيسـم و دفـاع او از    راه  دراو  ةوقف تلاش بيكه حالي بود  دردانستند. اين  مرتد مي
  بود. بر همگان واضح ،پاپ پيوس دهم 1907خاصه فرمان  ،فرامين پاپ
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او بـا   ةبـراي چگـونگي مواجه ـ   تـوان  مـي از تعلق برايگ به مكتـب الهيـاتي تـوبينگن    
 درواقـع نشان و شاهدي گرفت. مكتب توبينگن  هفلسفكلي تاريخ طور بهو  ميساسكولاستيس

و برعكس.  كند ميقرون وسطي قرائت  فلسفة درپرتويسم آلماني را ايدئال يعني مدرن فلسفة
ي تر بيشبا تفصيل  كه ناچن ،ديگر يك درپرتوسنتي  ةمدرن و انديش ةقرائت انديش ةاين نحو

ازجملــه  هفلســفرويكــرد برايــگ بــه مواقــف تــاريخ  ةمشخصــ ،بــدان خــواهيم پرداخــت
ه هايـدگر پنجـاه سـال پـس از     همين جهـت اسـت ك ـ  ه است و درست ب ميساسكولاستيس

او را  )Mein Weg in die Phänemenologie( راه من در پديدارشناسياش با برايگ در  ييآشنا
 داردحاضـر تبحـر    هاي گذشته به وضعيت حـال  كردن ايده شمارد كه در عرضه متفكري مي

)Heidegger 2007: 82.(  
مدرن پـس   فلسفةاسكولاستيك و نيز  فلسفةبرايگ رويكردي پيچيده و چندوجهي به 

ــاسكولاستيساز آن داشــت.  ــر ميس ــم    ازمنظ ــود و ه ــم لازم ب ــدرن ه ــراي عصــر م او ب
سـبب برآمـدنش از جهـان اجتمـاعي      به هرچندمدرن هم  فلسفة). Braig: 1896: 30ناكافي(

جهـت    ايـن  انسان معاصر است و ازمخصوص كه  كرد ميتاريخي مدرن مسائلي را مطرح 
اش بــه  يياعتنــا و بــي شناســي معرفــتاســتغراق آن در مســائل  امــا ،مبــرم داشــتلزومــي 

رويكـرد برايـگ بـه     ،اشاره شـد  كه ناچن. كرد ميبنياد تبديل  وجودشناسي آن را به امري بي
كه ضمن آن مسائل  شد ميمدرن نوعي رويكرد تلفيقي محسوب  فلسفةو  ميساسكولاستيس

اند و مسـائل   اسكولاستيك برآمده فلسفةند كه از شد ميمسائلي مطرح  منزلة هبمدرن  فلسفة
انـد.   بار آورده همدرن را ب فلسفةكه مسائل شدند  حيثي ملحوظ مي اسكولاستيك نيز از فلسفة

لوف بود كه ضمن آن مفـاهيمي از دو سـنت   أاين تلفيق البته بسي فراتر از رويكرد تطبيقي م
 فلسـفة نـوعي دور هرمنـوتيكي بـين     درواقـع  جـا  ايـن . شوند ميفكري مجزا با هم مقايسه 

  مدرن برقرار بود. فلسفةاسكولاستيك و 
حاضر نشـد   ،كيش باقي ماند ي راستمتألهدر تمام طول عمرش  كه اين باوجود ،برايگ

 ـ سمسياسكولاستيكه  را  هفلسـف رشـد الهيـات و    نحـوي غيرنقادانـه بپـذيرد و اصـولاً     هرا ب
 فلسـفة ن نـاممكن ديـد. برايـگ    آو مسـائل برآمـده از    هـا  سؤالعنايت به روح زمانه و  بي

 ةگفتــ ). بــهibid: 33( امــا معتقــد بــود كــه كامــل نيســت ،پــذيرفت اسكولاســتيك را مــي
برايـگ معتقـد بـود     )،Friedrich Stemgüler( اشـتمگولر  فريـدريش نويسـش،   نامـه  زنـدگي 
شـده  لـف محقـق   فيلسوفان مخت ةكردن انديش  اسكولاستيك با گلچين فلسفة كه گونه همان

حاضر نيـز   ، درحالاست نو فهم و تصوير كردهازيناس ارسطو را ئآكو كه گونه هماناست و 
و فيلسـوفان عصـر    ،افلاطون، آگوستين، لايـب نيـتس   ةد با انديشتوان مييناس ئآكو فلسفة
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ينـاس شـاگرد اصـيل ارسـطوي     ئكمك نبوغ افلاطون و آگوستين آكو . بهشودجديد بارور 
  )cited Caputo 1998: 48(.شود حقيقي مي

ن اپاسـخ بـه يكـي از منتقـد     مناسبت نباشد كـه در  اي از برايگ بي شايد اشاره به جمله
گفـت.   3،دانسـت  ينـاس مـي  ئآكو فلسفةگذار در  را بدعتكه او  سكان كارش، هم محافظه

 چـون  هـم را  هفلسـف خـوانيم،   را مي آكوئيناس فلسفة كه آنبر علاوه ،يديبرايگ گفته بود: بيا
گمان ما اين جمله  ). بهcited Von Buren 1994: 48; McGrath 2001: 37( بخوانيم آكوئيناس

 ه،فلسـف و تاريخ  ،اخص طور به ،ميساسكولاستيسبرايگ را با  مواجهة ةبه بهترين وجه نحو
از برايـگ اتخـاذ كـرد نشـان      تأسـي رويكردي را كـه هايـدگر بـه     چنين همو  ،اعم طور به
اسكولاسـتيك و   فلسـفة  بـر  عـلاوه تر تفكـرش،   هايدگر در مراحل پخته كه آن. جز دهد مي

نيـز اتخـاذ كـرد و     هفلسـف بـه پديدارشناسـي و حتـي خـود      ، اين رويكرد را هفلسفتاريخ 
چـه  منقـول از برايـگ بـه مـا      ةبراي او هرمنوتيكي شدند. اما جمل هفلسفپديدارشناسي و 

 فلسفةخواندن  بر علاوهخوانده بود كه برايگ ما را  هفلسفچگونه  آكوئيناس؟ مگر گويد مي
ارسطو را با مسـائلي كـه از    فلسفة آكوئيناسرا مانند او بخوانيم؟  هفلسفكند  او ترغيب مي

گونـه بـود كـه     و سنتش برآمده بودند مواجه كرد و بـدين  ،زيست مسيحي خود او، جامعه
ب با زيست فردي و اجتمـاعي و  ارسطو متناس فلسفةويل أاو عبارت شد از همان ت فلسفة

 فلسـفة كـردن سـنت    كـرد ويـران   آكوئيناستوماس  چه آن درواقعتاريخي سنت مسيحي. 
داشـتن بـه    تعلق اساساً اي كه عين تعلق به همان سنت است. گري ويران، اما ي بوديارسطو

. بـراي  شـود  سـت، ممكـن مـي   اكـردنش نيـز    كه همانا ويران ،ويل آنأت ازطريقيك سنت 
كرد؛ يعني آن سنت را بـا مسـائل خـود     خود »ِآن«داشتن به سنتي بايد آن سنت را از  تعلق

 چـه  آنچيزي بيش از اين نيست. هر تعلقي به سـنت بـا    سازي ويرانو مراد از كرد مواجه 
هيچ تنشي بـا سـنت    كه  آننمايد قرين است با بدعتي در سنت.  خروج از سنت مي ظاهراً
مطلق تعلقي به سنت نـدارد. حـال اگـر كسـي      طور بهخاطر و  قتعل اساساًنكرده باشد  پيدا

توميستي همان خواهـد   فلسفةخواند، با  آكوئيناسبخواند كه  گونه همانرا  هفلسفبخواهد 
و  هفلسـف بـا تـاريخ    مواجهـة گونه  اينارسطو كرد. هايدگر بعدها  فلسفةكرد كه توماس با 

) خواند و اين اصطلاح به يكي از مضـامين  Destruktion(سازي  ويرانرا  هفلسفخود  كهبل
  .شد او تبديل فلسفةاصلي 

 1920- 1919بـار در تـرم زمسـتاني     را براي اولين سازي ويراناصطلاح هايدگر  احتمالاًالبته 
در  او چـه  آنلـوتر و  ) Heidelberg Disputation( )1518( »هايـدلبرگ  ةمباحث« براي اشاره به

 ).Van Buren 1994: 167; McGrath 2001: 48بـرد (  مـي  كـار  به كند ميارسطو  فلسفةبا  جا آن
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انگاشت. اين اظهارات با برخي  مي »لوتر متافيزيك غرب«هايدگر خود را  ها سالدرطي اين 
را  1920هايـدگر بهـار    كـه  ايـن از شواهد تاريخي سازگارند؛ ازجمله شهادت ياسپرس بـه  

 هفلسـف پايـان  « ةهايـدگر پـروژ   كه اينگادامر به  ةلوتر بود و نيز اشار ةسخت مشغول مطالع
 1922- 1921كه در ترم تابسـتاني   ،را »سنت فلسفي و آغاز تفكر اصيل سازي ويران ازطريق

و منابع مسيحي ضديوناني اخذ كرده اسـت   ،نحوي سربسته مطرح كرد، از لوتر، كيركگور هب
)Gadamer 1983: 145.(  

كلي ايسـتار  طور به، بلكه هفلسفو تاريخ  ميستيساسكولاسفقط روش تقرب هايدگر به  نه
يك سنت نه امري اسـت كـه    سازي ويرانگرفت.  برايگ قرار تأثير فلسفي هايدگر نيز تحت

. درك ايستار و مقام خود در يـك  ستتفكر او ةخصيص صرفاً و نه كندمتفكري آن را اراده 
روش گـادامر   درآن سنت است. اين دقيقه به بهتـرين وجـه    سازي ويرانمتضمن  سنت ذاتاً

 كنـد  مـي ادعا  درحقيقت داند ميكه گادامر فهم را عين كاربرد  جا آنمجال ظهور يافته است. 
كه هر فهمي، ازجمله فهم وضع فلسفي خويشتن در يك سـنت، مسـتلزم كـاربرد اسـت و     

. پـس  كنـوني وضعيت خـاص   شده در يك سنت بر كردن احكام پرورده كاربرد يعني جاري
 سـازي  ويـران يعنـي   ،ويـل أيعنـي ت  ،حاضر حال ةدادن سنت با مسئل همواجهفهم يعني  اساساً

براي نيل به تفكري اصيل لاجرم بايد وضع خود را در آن سـنت فكـري    سنت. هر متفكري
و تحويل داده شده اسـت (سـنت= فـرادهش) مشـخص كنـد. ايـن        است رسيده به آنكه 

و مسائل  ها سؤالكردن سنت بر موقعيت خويش،  يعني جاري ،خويش كردن وضع مشخص
اولي  طريق و به سازي ويرانويل. بايد توجه كرد كه متفكر قصد أو اين يعني همان ت ،خويش
، بلكه اين اقتضاي ذاتـي تفكـر اصـيل    ندارد شده سنت ويران ةس چيزي بر ويرانتأسيقصد 

و وضـع و   خـود ِ »آن«گري سنت يعني سـنت را از   ويران درپرتواست. تعلق به سنت فقط 
  مسائل خود ساختن ممكن است.

نقـد سـنت و هـم نقـد رويكردهـاي       صـورت  به هم خود را سازي ويرانتعين خارجي 
. از همـين روسـت كـه متفكـران     كنـد  مـي  نمايانكه ريشه در سنت ندارند،  ،معارض سنت

ظـاهري  ن امخالف ـاهري به سنت و از هردو جناح سرسپردگان ظ ،متفكران اصيل، ساز ويران
 حملـه قـرار   ) مـورد كننـد  ميغير از تعلق به سنت، معارضه  ،ني كه از موضعياسنت (مخالف

 ميساسكولاستيسدهند. برايگ هم با  مي خود قرار ةها نيز هردو را آماج حمل گيرند و اين مي
ناسازگاري داشت و هم با مدرنيسم. هايدگر نيز ضدمدرني  مستقر سر ميسنواسكولاستيسو 

سرنوشـت   ؛تـراژدي راه سـوم ناميـد    تـوان  مـي اين را  .كرده است ويرانرا است كه  سنت 
  محتومي كه هر تفكر اصيلي لاجرم با آن مواجه است.
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 كـاملاً گرايانـه بـود و نـه     هايدگر با سنت نه مريدانه بود و نه متمردانه، نه جزم مواجهة
كه بـه خـود موضـوعات و     ،ميساسكولاستيسخاطر او نه به   البال و رها از سنت. تعلق ارغف

سنت است كه بـه مـا    ازطريقموضوع و مسئله  اساساًمعتقد بود كه اما مسائل فلسفي بود. 
يابيم؛ ما دچار و مبـتلاي سـنتيم و هـر     پيش خود را درون سنتي مي ازرسند. ما همواره  مي

سنت، حتي اگر انكار آن هم بوده باشد، باز ريشه در سنت دارد. ايـن   العملي به اين عكس
 ء) بـود كـه بعـدها جـز    subject matterگو با محوريت موضوع يا جستارمايه (و همان گفت

 ميس ـاسكولاستيسفلسـفي   اًمضامين اصلي تفكر گادامر درآمد. هايدگر درپي ارزيابي واقع ـ
 نـزد  معنـا  و مقـولات  نظريـة ( 1915استادياري  ةرسال ةاز مقدم ).Heidegger 2004: 195بود (
 فلسـفة بدان خواهيم پرداخت، آشكار است كه او قصـد داشـت    كه ناچن ،)اسكوتوس دونس

ها و مكاتب فلسـفي بـراي او    شخصيت كه آن جاي هبيعني  ؛قرون وسطي را فلسفي مطالعه كند
هم با ارجـاع ايـن     آن ،گرفتند مي اصالت داشته باشند، موضوعات فلسفي در كانون توجه قرار

اگـر   ،هفلسفتاريخ  ؛فقط تاريخ نيست هفلسفحاضر. تاريخ  مسائل فلسفي به وضع فلسفي حال
نسـبت   هفلسـف د فقط تاريخ باشد. تاريخ با توان ميدانسته شود، ن هفلسف ةمعرفتي متعلق به حوز

رياضـيات اسـت و ايـن البتـه نـه       نسبت تاريخ با مـثلاً  بامتفاوت  بسيار خاصي دارد كه ماهيتاً
  ).ibid.: 196( است هفلسفماهيت تاريخ  دليل هببلكه  ،هفلسف تاريخماهيت  دليل هب

بـار درمـورد يـك     خوذ از كارل برايگ است كه هايدگر براي نخسـتين أهمين رويكرد م
 كـار  بـه ، اسكوتوس دانسو  ارفورت توماسترتيب  هنحوي و يك فيلسوف قرون وسطي، ب

هايـدگر را نخسـتين    1915اسـتادياري   ةاين دو در رسـال  يويل آراأگيرد. مك گراث، ت مي
 ،ارسطو، كانت، افلاطون، نيچـه  يكه هايدگر با آرا داند مياماني  هاي بي ويلأت ةحلقه از رشت

يـك   ةرسـال  اساسـاً استادياري هايدگر  ة). رسالMcGrath 2001: 89( كند ميو حتي هوسرل 
كسي است كه سرمشق فيلسـوفي   ةبلكه رسال ،اسكولاستيك نيست فةفلسگر تاريخ  پژوهش

  نويسد: . مك گراث ميكند مي
اي  قـرون وسـطي، بلكـه رسـاله     فلسفةتاريخي  ةاستادياري هايدگر نه يك مطالع ةرسال

طرحي است پديدارشناسانه كه بـر منـابع قـرون     .اعم فلسفي است طور بهو  پديدارشناسانه
موضوعي خاص چه گفتـه اسـت    ةلف اين متون دربارؤم كه اين ....شود ميي افكنده يوسطا

نظـر او نيسـت.    مطمـح لف متـون  ؤقصد و نيت م اساساًنيست.  اصليبراي هايدگر مقصود 
بلكه او  ،لف متني از متون قرون وسطي را نگاشته استؤمند نيست كه كدام م حتي او علاقه

 او ةاين موضوع فلسفي در زمان كه نايمعطوف به خود موضوع فلسفي است و يا آگاهي از 
  )..ibidدهد ( متفاوت با قرن چهاردهم ميلادي نشان مي كاملاًنحوي  هخود را ب
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 برايگ قـرار  تأثير ديگر نيز تحت ةشناسان روش تقريباً ةرسد هايدگر از يك جنب نظر مي هب
دانيم  مي كه ناچنمفاهيم مهم و اساسي است. شناسي  ريشهداشته است و آن روش جستار در 

هايدگر تا آخرين مراحل خود هرگز از اين جنبه عـاري نبـوده اسـت و ملاحظـات      ةانديش
 بـر  را ثقيلـي  فلسـفي  يآرااو كـه   شوند ميدر مواردي متعدد حجت موجهي  شناسانه ريشه
 مثـال  بـراي . باشد بوده هايدگر رو پيش جنبه اين از برايگ احتمالاً. كند مي حمل ها آن گردة
) بخشـم  مـي  امتـداد  را خـود  من( τανομή يوناني كلمة تا را) زمان( zeit كلمة ردپاي برايگ
 ةبـذرهاي اولي ـ  تـوان  ميخوبي  هب شناسانه ريشه نكتة اين در). Braig 1896: 88( كند مي دنبال

 ـHeidegger 2001: 372-378منـدي (  و تـاريخ  ،منـدي  ز زمـان، زمـان  تلقي هايدگر ا  ـ ه) ب  ةمثاب
و خويشتن را صرف  ،خويشتن به يك امر وقف ازطريقتحقق خود  ،4خويشدادن به امتداد

  يافت.  بازآن امر كردن 
 يوناني كلمات بسياري با انتولوژي كلي خطوط: گويد مي وجود درباب كتاب در برايگ

 شناسانه ريشه اي مواجه يافتند اي ويژه جايگاه هايدگر انديشة در بعدها هركدام كه نيز ديگر
 11 بنـد  )الـف ( قسمت در هايدگر كه ،)εντελέχεια6 )Braig 1896: 27 و ενέργεια5 با: دارد

 را هــا آن ةشناســان ريشــه ظرايـف ) Heidegger 1975: 142( پديدارشناســي اساســي مسـائل 
 كلمـات  بـا  چنـين  هـم  گيـرد،  مـي  وجـود  و ماهيـت  بـين  تمايز ريشة در جستار درخدمت

ηυποκειμένων7 و ηυπόστασης8 )Braige 1896: 49(، قسمت در هايدگر كه )بند همان )ب 
 متضمن دارد، دازاين پديدآورندگي در ريشه كه ماهيت، و وجود تمايز كه اين بيان در و 11

) Heidegger 1975: 145( كنـد  مي اشاره ها آن به است، نيز پديدآمده امر شدنِ نهاده روي پيش
 ράτιο9 چـون  اي يونـاني  كلمـات شناسـي   ريشـه  اسـت  چنـين  هم). است هايدگر از تأكيد(

λόγος10، αρχή11،αιτία 12 )Braig 1896: 105 (ــز و  و τέλος14 و) τόπος13 )ibid: 65 ني
)ibid.: 140 .(ملاحظات و ها واژه اين اساسي اهميت از آشناست هايدگر انديشة با كه كسي 

  .نيست خبر بي او تفكر در ها آن درباب شناسانه ريشه
 

  شهياند نيمضام در گيبرا از دگريها يريرپذيتأث. 4
 سميمدرن با تضاد 1.4

كه طي آن عليه مدرنيته  15فرماني صادر كرد 1907) در سال Pope Pius Xپاپ پيوس دهم (
كاتوليك آلمان و ازجمله كارل برايگ بـه ايـن فرمـان لبيـك      متألهاناعلان جنگ شده بود. 
 جعـل اوسـت   اساسـاً نيـز   »مدرنيسـم « ةآلمان بود و واژ متألهترين  گفتند. برايگ شايد فعال
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)Safranski 1998: 16; Caputo 1998: 47(. تا وانمـود   كردند ميها تلاش فراواني  مدرنيست
 كـه تحمـل مناقشـه و ترديـد در    انـد   پرستاني جاهلان و خرافه صرفاًن مدرنيسم اكنند مخالف

قبيل را ندارند و با ي مريم و مسائلي از اين يزا اي چون عصمت پاپ و باكره اصول اعتقادي
 چون ست كه كساني ا واقع آن اماند. ا پيشرفت مخالف ةو ايد ،گري روح علمي زمانه، روشن

  برايگ نقدهاي عميق فلسفي بر مدرنيسم داشتند.
تفكر مدرن بود. ضمن  ترين محور مخالفت برايگ با مدرنيسم خودبنيادي سوژه در مهم

گفتن از هر حقيقتـي   و بدين ترتيب سخن شود چيز مي خودمختاري سوژه، انسان محور همه
. از همين روست كه برايـگ بـه تضـاد بنيـادين بـين      شود ميفوق انسان و دواعي او ممتنع 

برايـگ قـول بـه خودمختـاري      ازنظر). McGrath 2001: 30مسيحيت و مدرنيسم قائل بود (
پررمزورازي كه  گونه حرمتي براي امر كه انسان هيچ شود عقل سبب مي خودبنياديسوژه و 

  ).Braig 1896: 67فراتر از وجود اوست قائل نباشد (
رفـتن   تبع آن ازميـان  شدن زندگي از معنا و به برايگ سبب تهي ازنظرخودمحوري سوژه 

 درپرتـو ). چراكه معناي حيات فقـط  Safranski 1998: 17( شود ميشادكامي و سعادت آدمي 
 ـ مـي . معناي حيات آدمـي ن كند ميدا قول به وجودي مافوق انساني امكان ظهور پي د بـا  توان

دمي تحقق يابد. برايگ تكثر و تلون ذاتي مدرنيته را معلول همين فقدان معنا آارجاع به خود 
، نشودشمارد. وقتي معناي زندگي با ارجاع با امري كه فوق آدمي و دواعي اوست محقق  مي

به مستمسكي قوي بـه چيزهـاي    آويختن زندگي خود آدمي ناگزير است براي يافتن معنا و 
ياب نخواهد بود. تكثر موجـود   گاه كام تري متوسل شود و البته اين توسل هيچ هرچه افزون

  ).O'Meara 1991: 157( جز مهابت فقدان معنا دهد، ميمدرنيته هيچ عظمتي را نشان نون در
سـلخ  محوري سوژه و خودبنيادي عقل بشري، ازمنظر برايگ، حقيقـت نيـز بـه م    در خود

رود. اگر بنياني جز انسان و خير و شر و نفع و ضرر حقيـر او وجـود نـدارد،     پراگماتيسم مي
خوان بوده باشـد. اگـر    پس حقيقت نيز جز آني نيست كه با اين خير و شر و نفع و ضرر هم

انسان متكبرانه و دور از تواضع ذاتي مسيحيت خود را در كانون عالم قـرار دهـد، در غايـت    
صورت حقيقت آني خواهد  حقيقت نيز نسبتي پراگماتيك برقرار خواهد كرد. دراينتنهايي با 

برايگ  ).Braig 1896: 137ارمغان آورد ( بود كه به ما خدمت كند و پيشرفت عملي برايمان به
 ةاو جهان ساخت ازنظر كرد.دعوت انديشنده و منافع او  ةبه فرارفتن از حصارهاي تنگ سوژ

؟ چـرا  كنيم مييقين داشت كه فقط ما جهان را كشف  توان ميآيا  كه سوژه نيست. او پرسيد
يم بشناسيم و كشف توان ميجهان نبايد ما را براي خود كشف كند؟ شايد ما فقط بدان اعتبار 

كه انسان مـدرن   ،اي . برايگ به قفس آينهيمكنيم كه خود موضوع شناخت و ابتلاي خداوند
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زند تـا آن را بشـكند و    بيند، ضربه مي قط خود را ميو در تمام اضلاعش ف ،زنداني آن است
  ).Safranski 1998: 16( شو از اين قفس بيابد راهي برون

برايگ معتقد بود برمبناي خودمحوري سوژه و خودبنيادي عقل بشري هيچ امر اصـيلي  
سـت كـه انسـان بـه     ا انسان مستلزم آن دست بهي يديگر بناكردن هر بنا عبارت . بهگيرد مين پا

علمي مـدرن را   صرفاًدليل او حتي رويكردهاي   همين  بسته باشد. به امري فراتر از خود دل
 مسـئلة او حتي كساني هـم كـه در    ازنظريافت.  نيز مسبوق به ايمان بشر به امري مافوق مي

 ازمنظري هم يي ايمان را. ايمان اوليه و ابتداينوع اوليه و ابتدا، اماايمان دارنداند  ايمان لاادري
س رويكرد تأسييعني انسان مدرن هم در  ؛برايگ ايماني بود كه متفطن به وجود خود نيست

با اين تفاوت كه متوجه ايمـان خـود نيسـت. او مـتفطن نيسـت كـه در        ،من استؤعلمي م
س علم نيز باور به امري فراتر از انسان وجود دارد. پس الحاد وجود ندارد، الحاد وهـم  تأسي
  ).Schäeffler 1978: 3-10( شود مي

تحصـيل بـود، تعـدادي     به كه هنوز مشغول ،هايدگر 1913تا  1910ي ها سال ةفاصل در
چاپ رسـيدند. ايـن نشـريه     به Der Akademikerكاتوليك  ةمرور كتاب نگاشت كه در نشري

داشـت.   گام برمي ،ضديت با مدرنيسم دربارة ،پاپ پيوس دهم 1907فرمان  ةاشاعجهت در
جز يكي از دو صـفحه   و بهند ي كوتاه بوديها يادداشت اكثراً كه آن وجود با ،ها باين مرور كتا

رويكرد ضدمدرنيستي برايگ بـر هايـدگر    تأثيرگر  خوبي نشان هب ،ندكرد ميزحمت تجاوز  به
علوم ديني فرايبورگ با برايگ  مدرسةو در  ها سالهمين  درميانخاصه كه هايدگر اند،  جوان
هـا بـا نقـد     كرد كه نقد مدرنيسم در ايـن يادداشـت  توجه ونشر تمام داشت. البته بايد  حشر

يـك متفكـر    ةهاي اولي درحكم مشق درحقيقتبسياري دارد و  ةفاصل متقتنفلسفي وزين و 
برخــي از مانــدگارترين  ةنايافتــ همــه حالــت فروبســته و بســط بســيار جــوان اســت. بــااين

  سراغ كرد.  ها آندر  توان ميرا هاي فكر فلسفي هايدگر  مايه درون
اصـلي مدرنيسـم    ةست كه يك خصيصا  استنباط كرد آن توان مياز اين نوشتارها  چه آن
مدرن است. هايدگر  ةدر زمان فلسفهيم نزول جايگاه يهايدگر جوان تغيير يا بهتر بگو ازمنظر

، كـه بـه   »يانگيري فلسفي بـراي دانشـگاه   دربارة نوعي جهت«در نوشتاري كوتاه با عنوان 
نـام   ، نوشتة فـردي بـه  German Universities and the University Curriculum16مرور كتاب 

طور خاص به چنين نزول جايگاهي پرداخته است،  اختصاص دارد، به )Paulson( پائولسن
ها هم مكرراً به همين مسئله پرداخته شـده اسـت. هايـدگر در     هرچند در مرور ساير كتاب
كند كه فلسفه، كه درحقيقت آينة امر ابدي است، امـروزه اغلـب    مرور اين كتاب شكوه مي

دهـد   آرزوهـا و اميـال را بازتـاب مـي     وخوي شخصـيتي، و  هاي ذهني، خلق صرفاً ديدگاه
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)Heidegger 2000: 13هـاي بنيـادين    ديگر معرفت متعلق به پرسش فلسفهاعتقاد هايدگر  ). به
به اميال عامه تن  فلسفهكه  گويد ميهم هايدگر  Forster( 17( نيست. در مرور كتابي از فوستر

با مقتضيات حيات تقطيـع و   كه عامه همواره حقيقت را براي انطباق آنجا آنداده است و از
 شدهنيز تبديل به معرفتي درخدمت مقتضيات و بلكه حوائج حيات  فلسفهكند،  مصلوب مي

 ـ  فلسفهاصالت عقل  . در همين راستاست كه مكتب ضد)ibid.: 8ست (ا زيسـته   ةرا بـه تجرب
 هاي گـذرا  او به ارزش كند. ميگرا عمل  كاهد. فيلسوف مدرنيست چونان يك تجربه فرومي

از حيـات   تر بيشكه در آتش اشتياق و ميل به تمتع و تحظظ هرچه  زند و درحالي چنگ مي
آميـزد و   هم درمـي  هب بيني جهانديگر را در يك  دو متناقض با يك به هاي دو سوزد، انديشه مي

هايـدگر   ازمنظـر مدرنيسـتي   فلسـفة ). ibid.: 12( گيرد كار مي بهابتناي يك نظام فلسفي  براي
است  فلسفههاي فني  اي خبرگي در پرسش خوردن به جلو و عقب و گونه تاب جوان نوعي

براي نيل بـه پاسـخ    فلسفهلوف أو البته تمناي م شود ميتدريج به نوعي ورزش تبديل  كه به
  ).ibid.: 14ميان برخاسته است ( ي هستي در آن ازيهاي نها پرسش

كـه نخسـتين آثـار منتشرشـده از هايـدگر بـين        ،نقـدي  ةبرجست ةبدين ترتيب يك وج
كه مدرنيسم  شود مياي  مواجههمربوط به  كنند، ميبر مدرنيسم وارد  1913- 1910ي ها سال

بـه   فلسـفه برايگ اسـت كـه فروكاسـتن     تأثير جهت نيز هايدگر تحت  اين دارد. از فلسفهبا 
). نقـد بـر   … ,Briag 1896: 42, 48, 122-131تافـت (  در مدرنيسـم را برنمـي   شناسي معرفت

هايدگر است كه البته به  ةيكي از مضامين ثابت تمام دوران انديش فلسفههرگونه فروكاستن 
پس از جنـگ   ةالعاد گفتار فوق . هايدگر درساست اشكال مختلف مجال ظهور و بروز يافته

)KNS(18  دهـد. در ايـن    اختصـاص مـي   بيني جهان مسئلةو  فلسفه ةرا به ايد 1919در سال
پيداست، هايـدگر   كاملاًعلم متقن هوسرل نيز در آن  ةمثاب هب فلسفه ةايد تأثيركه  ،گفتار درس

 بينـي،  جهـان  ةمثاب هب فلسفه،مقابله برخاست. تلقي از  به بيني جهانبه يك  فلسفهبا فروكاستن 
هر معرفتي تابع اميال و اراده و خواسـت   كه اينبر مبنيهمان مضمون مدرنيستي بود  درواقع

همـواره پرسـش از وجـود را     ،و هم پـيش از آن  وجود و زمانهم در  ،دمي است. هايدگرآ
 را همـواره نيازمنـد متافيزيـك    فلسـفه دانسته بود و بـه همـين جهـت     فلسفهكانوني  مسئلة
خاصـه   گيـرد،  مـي  قـرار  فلسفهكانون  هايدگر در ازمنظرپرسش از وجود  كه اين. دانست مي

خود بدان معناسـت كـه    ،افكند وجود و هرگونه موجودي مي به تمايزي كه وي بين باتوجه
هايـدگر در دوران   چه آنجويد.  موجود استعلا مي ةن اميال و ارادآتبع  از موجود و به فلسفه

» اي دربـاب اومانيسـم   نامـه «در  ، بـراي مثـال  خـود از اومانيسـم مـراد كـرد     ةخر انديش ـأمت
)Heidegger 1976: 313-365،( بـا آنـي بـود كـه در      منشـأ  اما هـم  ،تر نيز مفهومي البته موسع
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و آن را  كـرد از آن يـاد   بينـي  جهـان ترتيب با مدرنيسم و  به وجود و زماني پيش از ها سال
  بخش آن بود. ترديد برايگ الهام نقدي كه بي ،نقد كشيد به

جوان خـود ريشـة   البته بايد توجه كرد كه نزول جايگاه فلسفه در مدرنيسم ازنظر هايدگر 
). Heidegger 2000: 7تري دارد و آن خودبنيادانگاري و فردگرايي ذاتي مدرنيسم اسـت (  عميق

خود  ناپذير اد ابدي و تزلزلشود حقيقت بني همين خودبنيادي و فردگرايي است كه سبب مي
ي معيـار  ي ـ. در مدرنيسـم فردگرا شـود  مـي  احساسات و اميال آد ةرا از دست بدهد و بازيچ

ي بشـر شـد،   ي ـو فردگرا خودبنيادي ة. وقتي حقيقت برد)ibid.: 4( شود مييقت و حيات حق
و به فساد و تلاشي منجـر   كند ميها را ويران  دميان بنيادآآميز  هاي جنون ها و بدعت نوآوري

عنواني است كه مدرنيسم بـراي   »تكامل شخصيت«). اصطلاح Heidegger 1983 3( شود مي
، فلسفهتا تزلزل و تذبذب شخصيت كساني را كه به  كند ميآميز اختيار  هاي جنون اين بدعت
و ... درقلمرو مدرنيسم اشتغال دارند بپوشاند. در مدرنيسم آن الزام بنياديني كه  ،ادبيات، هنر

و ... اسـت،   ،ها و اشتغالات ذهني فلسفي، هنري، ادبـي، علمـي   فراتر و برتر از تمامي برنامه
 رود ميميان  و ... از ،استحكام شخصيت هنرمند، فيلسوف، اديب، دانشمنديعني الزام بنيادين 
شعر و هنر مدرنيسـم   مثلاً. چنين است كه )Heidegger 2004: 13( شود ميو به هيچ انگاشته 

بنيـاد و   ). هايـدگر جـوان از زنـدگي بـي    (ibid.: 5 شود چيزي جز تملق شهوانيت آدمي نمي
كه  گويد مي شادكامي اين فيلسوفان و شاعران و هنرمندان مدرنوار و عاري از معنا و  كولي
  :دهند توسعه مياين تكامل شخصيت اگوي خود را  درپرتو

رود و فيلسوفان مفاهيم جديد ارزش  در زمانة ما مدام سخن از شخصيت و فرديت مي
صـه در  بر تكامـل نقادانـه، اخلاقـي، و زيباشـناختي، خا     كنند. علاوه يابند يا خلق مي را مي

ايـم. هنرمنـد در كـانون توجـه قـرار       ادبيات، با مفهوم تكامل شخصيت سروكار پيدا كـرده 
شنويم: اسكار وايلد قرتي،  تر دربارة افراد پرجاذبه مي گرفته است. بدين ترتيب هرچه بيش

دوش بزرگ، ابرمرد نيچه،  به الخمر، ماكسيم گوركي، آن خانه  مشرب دائم پل والرين خوش
اي عنايت الهي شامل حال اين افراد پرجذبه شود و از دروغ بزرگـي كـه    ر لحظهو ... و اگ

كـه محـراب خـدايان     گـاه  وارشان حـاكم اسـت آگـاه شـوند، آن     بنياد و كولي بر زندگي بي
كننده و مايـة انزجـار    ذوق و كسل هم شكند و اين افراد يك مسيحي شوند، بي دروغين در

  ).ibid.: 4خواهند بود (
اخص و حقيقت  طور به فلسفهكه  ،ي مدرنيسميانگاري و فردگرا خودبنياد در يك جمله

ه است، معناي زندگي را از هـم  كرد مي تمايلات زودگذر و ناپايدار آد ةاعم را بازيچ طور به
كـه   ،د. هايدگر جوانكن بنياد و غرق اشكال فرودين حيات مي پاشد و آدميان را نيز بي فرومي
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يابـد كـه در    كار را در مسيحيت كليساي كاتوليك مي ةچار ،استهنوز يك كاتوليك معتقد 
  . شود ميقرباني بندگي خداوند  خودبنياديآن فرديت و 

ترين و  د شكوفا شود كه با عميقتوان ميمكتب پرهياهوي تكامل شخصيت تنها هنگامي 
ار حقيقـت وفـاد   ةحجيت ديني و اخلاقي لقا يابد. اگر كليسا به گنجين ـ ةترين سرچشم غني

مدرنيسمي كه از تناقضات  ؛ات مخرب مدرنيسم را خنثي خواهد كردتأثيرحق  باقي بماند، به
گاه نيست. اين تناقضـات در  آبرند  حيات از آن رنج مي ةهايش دربار بسيار حادي كه ديدگاه

 .)ibid.: 7ي ندارد (يحكمت كهن سنت مسيحي البته جا

 ـ هـا  آنكه طـي   ،1913- 1910 اي را كه هايدگر جوان در نوشتارهاي راه چاره شـدت   هب
براساس مـاجراي   توان مينهد  پا مي رويكرد ضدمدرنيستي برايگ قرار دارد، پيش تأثير تحت

، شـود  ها مرور مي جموعة مرور كتابزندگي يكي از افرادي كه كتاب او در يكي از همان م
دانماركي بود كه  ةيك نويسند )Johannes Jörgenso 1866-1956( سن يورگن .بازسازي كرد

بازانديشي در داروينيسـم و البتـه    اب بعديد. اما يداروينيسم به الحاد گرا تأثير در جواني تحت
 ـ كردبه مسيحيت رجعت  كاتوليسم كـه بـه    19،زنـدگي  راسـت  و دروغنـام   ه. او در كتـابي ب

ماجراي اين رجعت را بازگو كـرده   ،اختصاص دارد كاتوليسمگوي بين داروينيسم و و گفت
و  كـرده اسـت  مـرور   ها را آني است كه هايدگر يها است. كتاب يورگن سن يكي از كتاب

از الحاد به ايمان به مذاق  سن يورگنالبته گويا بيش از محتواي خود كتاب ماجراي رجعت 
 اسـت پيمـوده   سن يورگنهايدگر همان مسيري را كه  حال ره هايدگر خوش آمده است. به

يـك   صـورت  بـه گذارد. براي هايدگر راهي كه يورگن سـن پيمـود و    پاي انسانيت مي پيش
هـاي   هـا و بلاهـت   آورد راهي بود از وسوسـه  زندگي راست و دروغاتوبيوگرافي در كتاب 

 ،هاي متعـالي حيـات   احياي ارزش سوي بهراهي  ،مدرنيسم تا آرامش بندگي در حيات ديني
 »خـود «نامحدود  ةوي توسعزا آرراهي كه در سرمنزل آن شخص از توهم مدرنيسم كه همان

 كنـد  كه هركس ايمانش را به خودش متعلقَ مي كند مييابد و به خود اثبات  ي ميياست رها
  ). ibid.: 6است ( كردهآن را به هيچ متعلقَ 

  
  فلسفه يكانون مسئلة مثابة به يانتولوژ به اهتمام 2.4

 تـأثير   تحت، كه هايدگر سخت يانتولوژ يطرح كل :وجود درباببرايگ در مقدمة كتاب 
 ،20خـدا  سـوي  بـه عقـل   طريـق   بوناونتورا، شرح ذيل از كتاب اي به است، فقره بوده آن
  كند: مي نقل
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آن بـه    نخسـتينش را كـه بـي    ةاگر آن ابژ ،) شگفت استintellectچقدر كوري آگاهي (
ديـدن انـواع   درست همانند چشمي كه در ؛ چيز قادر نيست نبيند و لحاظ نكند معرفت هيچ
و امكـان ديدنشـان را    كرده استو ديگر چيزها را روشن  ها آنها نوري را كه  مختلف رنگ
) نيـز  mindچشم عقل ( كند. ميبيند به آن توجهي ن بيند يا اگر هم مي نمي است فراهم آورده

آن چيزي  ازطريقاجناس است و  ةكه وراي هم ،در ديدن جزئيات و كليات به خود وجود
  . )Braig 1896: II( كند ميتوجهي ن شود، مينخست درپيشگاه عقل حاضر 

يم كه او به شرط يبايد بگو ،مدرن بيان كنيم فلسفةرا با زبان  بوناونتورااگر بخواهيم  قول 
اي كـه ايـن شـرط آشـكار و      شرطي كه خـود توسـط همـان ابـژه     ،كند ميتقويم ابژه اشاره 

بونـاونتورا   ازنظـر پيشيني ط . اين شرشود ماند و مكتوم مي ميپوشيده  كرده استمكشوفش 
 شناســي معرفــت(انتولــوژي) مضــمر اســت در هــر  وجــود اســت. بنــابراين وجودشناســي

 آثـار  اول هايدگر درخلال جنـگ جهـاني   كه اين) و بلكه مقدم است بر آن. شناسي معرفت(
 ـ مـي  ) خودOtt 1995: 137(كرده است  طور گسترده مطالعه مي را به بوناونتورا د گـواهي  توان
تمهيد را نيز مجذوب  ةبرايگ، هايدگرِ دور بر علاوه ،منقول از بوناونتورا ةفقر كه اينباشد بر 

  بود.  كردهخود 
) و چـه معرفـت   common senseبرايگ معتقد است هر معرفتي، چه معرفت عرف عام (

ايـن   ةنيسـتند. هم ـ  هـا  آنوصيف گيرند كه خود قادر به شرح و ت كار مي علمي، مفاهيمي به
). گـاه علـوم   Braig 1896: 3(رسند كه همانا خود وجود اسـت  اي بنيادين مي مفاهيم به ريشه

انـد.   متنـاقض  ديگـر ناسـازگار و احيانـاً    گيرند كه با يـك  فرض مي مختلف مفاهيمي را پيش
 ةقضـي دربـار  هـاي بنيـادين متنا   فـرض  ما با اين خطر مواجهيم كه علوم منفرد پيش رو ازاين

فصل نباشد. پس ما به يك علم الوجود  و حل بسا كه چنين تشتتي قابل وجود اتخاذ كنند و چه
). بـدين ترتيـب مقـدم بـر هرگونـه      ibid.: 4گـر سـاير علـوم باشـد (     داريم كه هـدايت نياز 

پرسش از معناي بسيط و  ،گوني و تشتت وراي گونه ،پرسشي از يك وحدت شناسي معرفت
. برايگ علمي را كه متكفل پاسخ به پرسش از معناي كند ميوحداني وجود امكان طرح پيدا 

) كه معناي تحت اللفظـي آن  ibid.: 19نهد ( نام مي eidology كند بسيط و وحداني وجود مي
فلاطوني ا كه آنكرد كه مراد برايگ از آيدوس بيش از تصريح بايد  اما ؛شناسي است آيدوس

يـك دانشـجوي خـوب ارسـطوگرا      توان ميقول كاپوتو برايگ را  هي است و بيباشد ارسطو
(مورفه، فرم)  شكل صورت ايده يا مثال افلاطوني نزد ارسطو به .)Caputo 1998: 48( دانست

از علـم   شـود  مـي عبارت  eidology) درآمد. بدين ترتيب مراد برايگ از درمقابل ماده (هيولا
جوي صورت وجود كه بسـيط اسـت و در تمـام موجـودات     و صورت؛ علم جست ةمطالع
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 ـؤبرايگ پاسخي است به س eidology درواقعواحد.   .هـو وجـود   مـا  ه ال از چيستي وجود ب
eidology .همان انتولوژي است  
جوي يك وحدت انتزاعـي اسـت كـه    و جست درواقع )eidology( جوي وجودو جست
 دربارةي برايگ أاعتقاد كاپوتو ر . بهكند ميودات را منعكس رنگي تكثر موج كم ةهمانند ساي

است در  اسكوتوسي دونس أبسيار موافق ر ،وحدتي وراي تكثر موجودات ةمثاب هب ،وجود
كه بـراي   ،اسكوتوس). به اين قول مهم دونس ibid.: 52) وجود (univocity( يقول به تواط

قـدر بسـنده    بـه همـين   جا اين اما ؛پرداختبخش بود، خواهيم  هايدگر جوان نيز بسيار الهام
عـام، بلكـه از   طور  بهاسكولاستيك  فلسفةفقط ازجهت اقبال هايدگر به  كه برايگ نه كنيم مي

  است. اشتهد تأثيرخاص نيز بر هايدگر طور  به اسكوتوسبه دونس  اوجهت اقبال 
متافيزيـك   ةارمل نظري عقل محض دربأبودن ت كانت با اعلام ناممكن ،دانيم مي كه چنان
در  شناسـي  معرفـت داد. ايـن محوريـت    قـرار  فلسفهجاي آن در كانون  هرا ب شناسي معرفت
هاي بنيـادينش بـا    تفاوتباوجود اوج خود رسيد و پديدارشناسي نيز  هها ب كانتينوبا  فلسفه

هـاي   هه ـقائل نشد. بـدين ترتيـب در د   فلسفهكانتيسم مركزيتي براي پرسش از وجود در نو
 كاملاًكه فضاي فكري و فلسفي آلمان  ،هاي آغازين قرن بيستم قرن نوزدهم و دهه بازپسين

 )،موضوع انتولوژي و متافيزيك(پرسش از وجود  داشت، طبعاً كانتيسم قرارنو ةتحت سيطر
  ورزي نبود.  فلسفهروي كانون  هيچ به شد،  مياگر هم مهمل شمرده ن
بـه پرسـش از    )انتولـوژي (از پرسـش از وجـود    فلسـفه چرخش  أبرايگ كانت را منش

ناسازگاري داشت و  كانت سر فلسفةبا  دليل  همين  دانست و به مي )شناسي معرفت(معرفت 
). برايگ معتقد Safranski 1998: 17هگل به فراسوي كانت قدم گذارد ( ازطريققصد داشت 
م است و هـركس بـه   كانت مسبب ظهور سايكولوژيسم و پوزيتيويس استعلاييبود رويكرد 

 كسهـر  بنـابراين مي جز گرويدن به اين دو در انتظارش نيسـت.  انجاكانتيسم ابتدا كند، سر
 ازمنظـر بايد با كانتيسم نيز مخالفـت ورزد.   داند، ميسايكولوژيسم و پوزيتيويسم را بر خطا 

زبـان   بههمان سوفيسم پروتاگوراس يونان باستان است كه اين بار البته  صرفاًبرايگ كانتيسم 
  ). O'meara 1991:130-1; Schäeffler 1978: 4( گويد ميمدرن سخن  فلسفة

ي، ي ـگرا نگـري، فايـده   شايد بتوان ادعا كرد كه سائق اصلي نقد برايگ بر كانت آن جزئي
مدرنيسـم   ةسرچشـم مثابة  بهكانت را  فلسفةاي باشد كه برايگ  ييگرا و نسبي ،محوري انسان

معرفـت عقـل    ةاز حـوز  )انتولـوژي (طرد متافيزيك  ،اعتقاد برايگ پنداشت. به مسئول آن مي
انـداز درك   انسـاني، چشـم   ةبخشيدن به معرفت سوژ اصالت ازطريق ،كانت دست بهمحض 
حقيقـت را تـابع مطـامع حقيـر،      كنـد؛  مـي يك حقيقت واحد و كلي را محـو   ةمثاب هجهان ب
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گاه و پـاي بـر مغـاك     تكيه سان را بيان و نهايتاً كند و نسبي آدمي مي ،شدت متشتت، متغير هب
  . Braig 1896: 83)( كردرها خواهد 
بنيادي وجود و حيات آدمي بود كه برايگ ورود عنصـر  همين خوف از بي دليل شايد به

ترين چالش تفكر ديني در  تفكر ديني و اصول اعتقادي مسيحيت را مهم ةتاريخيت به عرص
راندن ايـن عنصـر تاريخيـت از     او استراتژي كليسا در بيرون ازنظرشمرد.  عصر مدرنيسم مي

برايگ  احتمالاًبا شكست مواجه شده بود و  ،با تكيه بر احكام و فرامين واتيكان ،حريم تفكر
 ةجسـت. او بـا اشـار    با اين تاريخيـت را مـي   مواجههكار  ةيسم آلماني بود كه چارايدئالدر 

وظيفه و هـدفش را   )و تاريخ ،طبيعت، روح( ،انييسم آلمايدئالصريح به سه مفهوم اساسي 
 ازطريـق جويد كه در آن معرفـت مسـيحي    ت در حيات فكري كليسا در عصري ميمهمسا
يابـد   دارد بقا و استمرار مـي  طبيعت و روح و تاريخ بدان عرضه مي چه دادن به آزمون هر  تن

)O'Meara 1991: 127 .(تاريخيت را در خـود هضـم   قول به  كه اينباوجود ،يسم آلمانيايدئال
يسـم  ايدئاليسـم مطلـق. تاريخيـت    ايدئال :بود مطلقامر  ةچنان انديشيدن دربار هم ،كرده بود
خاصه درشكل هگلي آن، از مطلقي كه هيچ نسبتي با امري غير از خود نداشت آغاز  ،آلماني

بـاوجود   ،بـار  كـه ايـن   كـرد  مييم رجعت يمطلقي سير يا بهتر بگو سوي بهو دوباره  شد مي
ه بود. وقتي برايـگ هايـدگر   كرديافتن با امر غير از خودش، آن را از مطلقيت منعزل ن نسبت

 درواقعيسم آلماني فهم كند، ايدئال درپرتواسكولاستيك را  فلسفةكرد كه  جوان را ترغيب مي
داد كه مدرنيسـم وارد سـاحت    صحيح با آن عنصرتاريخيت را به او نشان مي مواجهة ةنحو

 فلسـفة اي كـه   شـيوه  بـه  هرچنـد  ،يسم آلمـاني البتـه  ايدئالتفكر ديني كرده بود.  ةخاصتفكر 
هايـدگر از   ها آناز  تأسي و به ،كه برنتانو، برايگ نحوي پرسيد يا به اسكولاستيك از وجود مي

اي بلافاصله  فلسفهوجود را آغازگاه خود قرار نداده بود و البته كدام  مسئلةوجود پرسيدند، 
در امر  اماست دوباره با پرسش از وجود آغاز شود؟! توان ميكانت به متافيزيك  ةبپس از ضر

  جست. مطلق همان مطلق وجود را مي
در اين حقيقـت   توان مينزد برايگ را  فلسفةدر  )انتولوژي( قول به محوريت متافيزيك

تحـت نفـوذ    كـاملاً كـه   ،ميس ـنواسكولاستيسجريان غالب  برخلاف اوكه  گرفتنيز سراغ 
كـه در مـواردي بسـيار     ،اسكوتوسآگوستين و دونس  يدارد، به آرا قرار آكوئيناستوماس 

تمايـل   ،دارد آكوئينـاس تومـاس   يهـاي مهمـي بـا آرا    اساسي ازقبيل تلقي از وجود تفاوت
   )McGrath 2001: 30-35دهد ( ي نشان ميتر بيش

برايـگ از دو جهـت    لسـفة فدر ) انتولـوژي ( بخشيدن به متافيزيك در موضوع محوريت
وجود بـالمعني   كه اينبه  اسكوتوسازجهت قول  ،بوده است: نخست اسكوتوس تأثير تحت
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 ،دوم ؛تقليل به انتولـوژي اسـت   يعني متافيزيك قابل ،الاعم موضوع نخستين متافيزيك است
  وجود. يبه تواط اسكوتوسازجهت قول 

وسطي همان قول توماس  موضوع متافيزيك در قرون دربابجهت نخست: قول غالب 
 فلسـفة ) موضوع متافيزيك بالمعني الاعـم ( substanceجوهر ( كه اينبود مشعر بر  آكوئيناس

 اسـكوتوس اولي) و خداوند موضوع متافيزيك بالمعني الاخص يا همـان تئولـوژي اسـت.    
دو شـرطي   ةاو نه جوهر و نه خداوند برآورنـد  ازنظرموضع گرفت.  آكوئيناسدربرابر قول 

 ازمنظـر . اين دو شـرط  شودد موضوع متافيزيك توان ميامري  ها آننيستند كه در مطابقت با 
بـه ديگـري) و    نبـودن  ) (قـائم nonrelationalityبـودن (  عبارت بودند از غيرربطي اسكوتوس
امـا هرچيـزي خداونـد نيسـت و      ؛). خداوند قائم به ذات مطلق استgeneralityعموميت (

جوهر بنابر تعريف قـائم   است؛ طور همين . جوهر نيز عيناًشود دوم ارضا نمي بنابراين شرط
مانند.  جوهر بيرون مي ةجوهر است عرض نيست و اعراض از حوز چه آناما  ؛به ذات است

. بـدين  شودد موضوع متافيزيك توان مين رو ازايندليل جوهر هم عموميت ندارد و   همين ه ب
او موضوع  ازمنظرك را حتي جوهر غيرمادي نيز ندانست. موضوع متافيزي اسكوتوسترتيب 

). بدين ترتيب متافيزيـك بـراي دونـس    King 2003: 16متافيزيك وجود بما هو وجود بود (
  ). ibid.: 15(بود همان علم الوجود  اسكوتوس

موضوع متافيزيك وجود است و آن  كه اينمشعر بر  ،اسكوتوسجهت دوم: قول دونس 
ي أكـه بـا ر  كنـد   شرطي نمايـان مـي   هعلم الوجود تلقي كرد، اهميت خود را ب ةمثاب هرا بايد ب

وگرنـه شـخص    ،) وجـود اسـتقرين شـود   univocity( يديگري از او كه همانا قول به تواط
يونان و تقرير ارسطو  فلسفة ةال كند كه مگر متافيزيك هم از طليعؤدرستي س هممكن است ب

كـه   ،از وجود اسكوتوسبايد گفت كه تلقي دونس  از آن علم الوجود نبوده است؟ درپاسخ
بسيار خاص اسـت و همـين تلقـي اسـت كـه متافيزيـك        است، برايگ نيز آن را اخذ كرده

بخشد. در توضيح اين تلقي خاص بايد گفت كه درطي  مركزيت مي فلسفهرا در  )انتولوژي(
 ةرتب بر بحث دربارمتفرع از و مت كهبل ،وجود نه مقصود بالاصاله ةقرون وسطي بحث دربار

  صفات خداوند بود.
انتساب صفات به خداوند آن بود كـه   ةاساسي دربار هاي سؤالدر قرون وسطي يكي از 

يا خداوند خود صفتي را بـه خـود نسـبت     ،دهيم به خداوند نسبت مي اآيا وقتي ما صفتي ر
 كـه درمـورد موجـودات، مـثلاً     شـود  مـي گرفتـه   كار بهي ياين صفت به همان معنا دهد، مي

درمورد آدميان نيز همين  ؛يم خداوند بخشنده استيگو مثال مي براي؟ رود مي كار بهها،  انسان
مغـاير   نحوي كلاً هايم؟ آيا اين معنا ب بريم. آيا ما معناي واحدي مراد كرده مي كار بهصفت را 
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ايـن دو كـاربرد چيسـت؟    كار رفته است؟ يا اساسـاً ارتبـاط بـين     در دو مورد مذكور به
)Williams 2005: 579قول غالب  اماباره در قرون وسطي رايج بودند،  ). اقوال مختلفي دراين

اعتقـاد تومـاس وقتـي صـفاتي      داشت. بـه  تأكيدبر آن  آكوئيناسهمان قولي بود كه توماس 
 ـ مي كار بهخدا و موجودات  دربارة  ـ )analogical( نحـو تمثيلـي   هروند اين كاربردها ب هـم  ا ب

) بـين ايـن دو   equivocallity( )جناس در معني( ديگر نوعي تشكيك عبارت ارتباط دارند. به
جهت ارتباطي كه خداوند بـا نـوع بشـر دارد،     به ،توماس ازنظردرواقع  ؛كاربرد برقرار است

  ، في الجمله دركي از صفات خداوند را حائز است.دهد ميوقتي بشر صفتي را به او نسبت 
) univocity( ئكه بر تواط ،نه بر تشكيك ،آكوئيناسبرخلاف توماس  ،اسكوتوسدونس 

فهـم مـراد    سـان و قابـل   ي يـك يكرد؛ ما معنـا  تأكيدانتساب صفات به خداوند و موجودات 
دهـيم. البتـه بحـث     كـه صـفاتي را بـه خداونـد و موجـودات نسـبت مـي        هنگامي ،كنيم مي

او  »وجـود «بـه صـفت    ،ونـد راجـع باشـد   به ساير صـفات خدا  كه اينبيش از  ،اسكوتوس
) the univocity of beingوجود ( يتواط ةاش به نظري نظريه دليل همين بهاختصاص داشت و 

شود  بر خداوند و موجودات حمل مي ينحو متواط وجود به اسكوتوس ازنظرمشهور است. 
)Scutos 2014: 130-136(ًبحـث   اسـكوتوس گفت كـه نـزد    توان مي . بدين ترتيب مسامحتا

 ةقول غالب سنت اسكولاستيك، ديگر نه امري فرع بر بحـث دربـار   برخلاف ،وجود ةدربار
  .شود بلكه خود مقصود بالاصاله و موضوع نخستين متافيزيك مي ،خدا

يكي از نياكـان تقـدم    شود ميقائل  فلسفهكه برايگ براي انتولوژي در  را تقدميتوان  مي
بخشـي   دانست. اما حتي اين مركزيت )3 بند( جود و زمانوانتولوژيك پرسش از وجود در 

هاي اخيـر در   پيشرفت« ةنيز يافتني است. در مقال زمان و وجودبه انتولوژي در آثار پيش از 
كه  ، درحالياست مراد كرده eidologyبرايگ از  چه آناي مشابه  گونه هب 1912در سال  »منطق
، مقولات وجود را نخستين سـطح ايـن   كند ميين بخش منطق معرفي ا مقولات را بر ةآموز
). در Heidegger 2004: 24(كننـد   مـي معرفت را فراهم  استعلاييشمارد كه شرايط  مي هآموز

متنـوع   يانحـا  اين مقاله هايدگر ساختارهاي مقولي علوم مختلف را بـه تقسـيم وجـود بـه    
نـين تقسـيمي البتـه    كـه چ  دهـد  مـي و ...) ارجاع  ،(فيزيكي، منطقي، رواني، رياضي واقعيت

. )ibid.: 2(سـت  ااي نيـز   هـاي ناحيـه   انتولوژي  مقولات درون ةن آموزكرد ميمتضمن انضما
آيند يـادآور   متنوع واقعيت حاصل مي يانحا مقولات علوم مختلف از تقسيم وجود به كه اين

هاي  فرض پيش ةكنند الوجودي لازم است كه تصحيح كه علم اين بر است مشعرقول برايگ 
چنين علوم الوجودي بود كه  درحقيقتمفهوم وجود بوده باشد.  دربارةمكتوم علوم مختلف 

  ناميد. مي eidologyبرايگ آن را 
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 دونــس نــزد معنــا و مقــولات نظريــة( 1915 در ســالاســتادياري هايــدگر  ةدر رســال
سـه  . اين رساله بـا بررسـي   شود ميي تر بيشحتي  تأكيدوجود  مسئلة)، بر تقدم اسكوتوس

)، unum، وحـدت ( )ens( اسكولاستيك يعنـي وجـود   فلسفة استعلايي ةمقوله از چهار مقول
در ايـن رسـاله بررسـي     خيـر  اسـتعلايي ( شود ) آغاز ميbonumو خير ( ،)verumحقيقت (

 درواقعديگر  ه مقولةترين است و آن س بنيادين ens، استعلايي ة). از اين چهار مقولشود مين
) چنان است ensاند. وجود ( تعبيري از آن اشتقاق يافته و به هستند ensهاي گوناگون  حيثيت

 ) وverumدارد ( »حقيقـت «كه وجود است جا آن) و تاunum( است »وجود« يككه همواره 
و متفرعات وجـود   ،هايدگر حقيقت را از حيثيات، مشتقات كه اين ).bonum( ستانيز  خير
بخـش   عـلاوه در  هب )؛نتولوژي() خود گواه است بر محوريت متافيزيك ibid.: 267( داند مي

 ي ارفـورت أهايدگر توافق كامل خود با اين ر استادياري ةهمين رسال )ibid.: 303-341دوم (
كامل در مقولات انتولوژيك ريشه دارند و  طور بهدلالت  يدارد كه انحا اعلام مي اسكوتوس

فهم يا معرفت  ي، انحا)modus essendi( مقولات انتولوژيكبا  ،از عمق به سطح ،ترتيب هما ب
)modus intelligendi(، يم با انحاانجاو سر  ) دلالت يا زبـانmodus significandi(   .مـواجهيم

  .و نيز بر زبان تقدم دارد شناسي معرفتبدين ترتيب انتولوژي بر 
  
  انتولوژيك تمايز يا تفاوت به قول در هايدگر بر برايگ تأثير 3.4

و هم آثار پـس   زمان و وجودتمايز يا تفاوت انتولوژيك از امهات مفاهيمي است كه هم در 
افـادات بـه   و حتـي   Heidegger 1975: 392(21(مسائل اساسي پديدارشناسي  چون هماز آن 
 و وجـود . در كنـد  مينقشي محوري ايفا  )… ,Heidegger 1999: 182, 176, 144, 327( فلسفه
امـا مفهـوم آن در سرتاسـر كتـاب      ،اي نشده اسـت  به اين اصطلاح اشاره البته صراحتاً زمان

هم مفهوم و هم خود اصـطلاح حضـور دارنـد.     زمان و وجودسريان دارد. در آثار پيش از 
نظـر   اخـتلاف  زمان و وجوداولين كاربرد اصطلاح تفاوت انتولوژيك در آثار پيش از  دربارة

فرايبـورگ و   1923گفتارهـاي   بـار در درس  وقتـي نخسـتين   كند ميوجود دارد. گادامر نقل 
 است، حضور داشته ها آندر  كه گادامر شخصاً، ماربورگ 1924گفتارهاي  آن در درس از پس

اي سـحرآميز تلقـي    كلمه ةمثاب هآن را ب مخاطبان، شد مياين اصطلاح بر زبان هايدگر جاري 
گفتارهـاي   نخستين كاربرد اصطلاح را بـه درس كيسل اما . )Gadamer 2007: 357كردند ( مي

عنـوان   بـا كه اند  گفتارها همان اين درس .)Kiesel 1993: 365رساند ( مي 1927ترم تابستاني 
چاپ رسيدند. كريسـتينا   هآثار هايدگر ب مجموعه 24و در مجلد  پديدارشناسي اساسي مسائل
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 اساسـي  مسـائل نخستين كاربرد اصطلاح تفاوت انتولوژيك در  كه تصريح دارد لافونت هم 
احتمال آن وجود دارد كه مقصود گـادامر از   Lafont 2000: 19.(22( است بوده پديدارشناسي

بلكـه   ،نـه خـود اصـطلاح    اسـت  هشـد  مـي سحرآميزي كه بر زبان هايدگر جـاري   ةآن واژ
 ـ    زمـان  و وجـود ار پـيش از  اصطلاحاتي مشعر بر مفهوم تفاوت انتولوژيك بـوده اسـت. آث

نـاظر بـر آنـي     تـوان  مـي را  هـا  آنازحيث اصطلاحات و توضيحاتي مشحون است كه تمام 
 19بنـد  ، (فصـل اول از بخـش دوم   مسائل اساسـي پديدارشناسـي  در  درنهايتدانست كه 

  تداوم يافتند. فلسفهدر افادات به شدند و  مصطلح »تفاوت انتولوژيك«بعد) به  به
مهم  ةظهور اصطلاح تفاوت انتولوژيك در آثار هايدگر كه بگذريم نكت اما از چندوچون

در آثـار پـيش از    اسـت  هشـد  مياين اصطلاح متعين  باتر آن است كه مفهومي كه  و اساسي
  برايگ مرتبط بوده است. ةو چگونه با انديش است ي داشتهيها چه جلوه زمان و وجود

تعريفـي از آن   ةارائ مي به وجود و متعاقباًمفهو بخشيدن  تعين برايبرايگ هرگونه تلاش 
اند و هم متضمن  ها هم ناقص گونه تلاش و معتقد است كه اين داند ميتوم به شكست حرا م

  : كند ميها اشاره  اين تلاش تناقض. او به چند نمونه از
يـا يـك كـنش، يـك انـرژي،       ،يا يك تقويم ،وجود يك موقعيت است :تعاريفي ازقبيل
كـه ايـن    گيـرد،  مـي دادن قـرار   كه در تمايز با رخ ،يا يك فعليت متقرر ،تصديق، بنياد امكان

موجودات  يماهو هاي ويژگيدادن همان فعليت در جنبش است و تعاريفي از اين سنخ  رخ
 ننـد، ك مياين تعاريف وجود را به دو شق تقسيم  .كنند ميوجود خلط  يادينرا با خصلت بن

از  (تأكيـد  .)و مانع آيند() طرد كنند entia) را از آن قسم ديگر (esseند يك شق (توان مياما ن
  .)Braig 1896: 22من است) (

برايگ بسيار  يانتولوژ يطرح كل :وجود دربابكاپوتو معتقد است كه اين فقره از كتاب 
. قـول  )Caputo 1998: 54( نزديـك اسـت   كرد ميهايدگر از تمايز انتولوژيك مراد  چه آنبه 

هاي ماهوي موجودات را با وجود  شده از وجود ويژگي تعاريف ارائه كه اينبرايگ مشعر بر 
بندي مفهوم تفاوت انتولوژيك نـزد هايـدگر    در ايجاد نخستين صورت احتمالاً كند ميخلط 

ائل بـود  كرد كه تمايزي كه برايگ در ساحت وجود بدان قاذعان ثر بوده است. البته بايد ؤم
برايگ بر تمايز بين وجـود و   تأكيدبا تمايز يا تفاوت انتولوژيك هايدگر تطابق ندارد.  كاملاً

 ةدر فقر كه آنپس از  ،بين وجود و موجود ،خلاصه طور بهيا  ،هاي ماهوي موجودات ويژگي
. دشـو  ميو پي گرفته ن كند ميكتاب تداوم پيدا ن ة، در ادامشود ميصريح بدان  ةاشار يادشده

يكي  :كند كتاب دو نوع تمايز را مطرح مي ةجاي تمايز بين وجود و موجود، برايگ در ادام هب
. طرفـه  )ibid.: 28( و ديگري تمايز بين يك موجود و موجود ديگر ؛تمايز بين وجود و عدم
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از  براي اشاره به اين تمايز دوم (تمايز يك موجود با موجود ديگر) صـراحتاً  اوست كه ا آن
  ).ibid.: 29جويد ( ) بهره ميder ontologishe unterschiedعبارت تمايز يا تفاوت انتولوژيك (

  
  برايگ بر هايدگر در سبك نگارش تأثير. 5

سـبك نگـارش او    كاپوتو معتقد است ماندگارترين تأثيري كه برايگ بر هايدگر نهاده است به
ياد بياوريم سبك  كند كه به تر آشكار مي شود. اين مسئله وقتي اهميت خود را بيش مربوط مي

صـرفاً امـري مربـوط بـه قالـب انديشـه نيسـت، بلكـه          زمـان  و وجودچون  نگارش آثاري 
جاكه زبان براي هايدگر خانة وجود است، سبك و  كنندة محتواي انديشه نيز است. ازآن تعيين

ورزي اسـت.   ين انديشـه كاربردن زبان نيز نه امري فرعي و عرضي در انديشه، بلكه ع نحوة به
اش را برپايـة   انديشـه  يانتولـوژ  يوجود: طرح كل دربابويژه كتاب  برايگ در آثار خود و به

گيـرد كـه    كـار مـي   اي به نهد و اين اصطلاحات را در چنان ساختار نحوي اصطلاحاتي بنا مي
 هايـدگر را در ذهـن خواننـده    زمـان  و وجـود چندان مفصلي از كتاب  هاي نه خواندن بخش

تواتر تمام در كتـاب برايـگ    ) بهseiende) و موجود (seinكند. اصطلاحات وجود ( تداعي مي
» وجـود موجـودات  «شـوند. عبـارت    آيند و گاه اين هردو در يك جمله ظاهر مي چشم مي به
)das sein des seiendenكنـد (  بار در كتاب ظهور پيدا مي ) بيش از يكBraig 1896: 146, 151, 

، بلكـه  »وجودداشتن«صورت فعلي و از مصدر  فقط به در اين كتاب نه» وجود« ). واژة…,163
رود و  كـار مـي   هاي مسند، مسند اليه، فاعل، مفعول، متمم، و ... به صورت اسمي و در نقش به

كـه از وجـود    دهندة قصد و تلاش مؤلف است در ايـن  اين البته بيش و پيش از هرچيز نشان
 ـاش  هايـدگر را نيـز در اولـين مواجهـه     زمان و جودوچه خوانندة  سخن بگويد. آن ا كتـاب  ب

هاي نحوي غيرفعلي و مصدري است كه هايدگر در نگارشش  كند همين نقش زده مي شگفت
يابيم كه مكرر دربـارة آن   ما وجود را امري مي زمان و وجودبخشد. اگر در  به واژة وجود مي
ترديد چنين نگارش  شود، بي فته ميهاي نحوي گوناگون انديشيده و سخن گ و درقالب نقش

شكل فعل و مصدر (فـلان   پذيرفته است. در استعمال واژة وجود به اثرغيرمتعارفي از برايگ 
شوند، دربارة  كمك واژة وجود نشان داده مي وجود دارد، وجودداشتن فلان) چيزهاي ديگر به

شـده،   د ناگفته، انديشيدهشود؛ اماخود وجو ها انديشيده مي چيزهاي ديگر سخن گفته يا به آن
هـاي مختلـف دسـتوري،     ماند. برايگ با استعمال اين واژه در نقش مضمر، و مغفول باقي مي

آورد، دربارة آن صـراحتاً   در مي چون مسند و مسند اليه و ... ، درواقع وجود را از نسيان به هم
  يز است.ن وجود و زمانانديشد. اين دقيقاً سبك نگارش  گويد و بدان مي سخن مي
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 صورت به(ذات) را  wesen ةحتي واژ 23وجود دربابي غير از كتاب يبرايگ البته در جا
كليـدي   ةيـادآور جعـل واژ   كاملاً، كه das wesende im seiendenآورد؛  ) ميwesendeفعلي (

wesung )هايـدگر اسـت (   فلسفةافادات به  و ...) در ،ذاتيدن، تذوت، گوهريدنHeidegger 

هاي آن را بـا   آورد كه واژه اي مي هاي طولاني) برايگ گاه عبارت…,288 ,243 ,81 ,46 :1999
 : Das zu- sich- selber-kommenkönnen :قبيـل  از ،اسـت  كـرده خطـوط تيـره از هـم جـدا     

و آثـار   زمـان  و وجـود كه يادآور عبارات بسياري در  ،خود بازآمدن سوي بهقادربودن براي 
بودن يك پديدار درعـين   دادن وحداني ديگر هايدگر است. هايدگر از اين تركيب براي نشان

   .كند ميكثرت ظهور آن در چندين مظهر استفاده 
  
 گيري جهي. نت6

را بـه   اوي كـه تفكـر   يها لفهؤن مآهايدگر، يعني  ةاسكولاستيك و مسيحي انديش نوهاي  رانه
پديدارشناسـي و   چون همهاي فلسفي مدرني  موازات رانه دهند، به غيرمدرن پيوند مي فلسفة
 ةاسي هوسرل اگر با علم الوجـود برايـگ در انديش ـ  نروند. پديدارش كانتي پيش مينو فلسفة

 تـأثير نهـاد.   وجود نمي ةپا به عرص اوپديدارشناسي هرمنوتيكي  ،داشت هايدگر ملاقاتي نمي
ي مقطعـي و  تـأثير ازقضـا  نابر قول خود هايـدگر  بكه  ،اسكولاستيك بر هايدگرنو متألهيك 

چنين  درپرتوخر هايدگر نيز أمت ةد به تفسير انديشتوان مي ،زودگذر و سطحي نير نبوده است
  ي مدد رساند. تأثير

  
ها نوشت يپ

 

  اين دو مجله عبارت بودند از. 1
Literarische Rundschau für das katholische Deutschland و Der Akademiker   

  چنين بنگريد به هم. 2
Schaeffler, Richard (1978), Frdnanigkeit des Denkens? Martin Heidegger and die 

Katholische Theologie, darmstadt: Wissenschaftleiche Buchgesellschaft, 3-10. 

 .بود Michael Glossner كار نام اين منتقد محافظه. 3

دازاين، پايان ـ  رو به ـ يك كل توسط وجود ةمثاب هب ،پس از تقويم دازاين زمان و وجودهايدگر در  .4
جا  ست. ايناآغاز هم  ـ به رو ـ فقط همان رو به پايان، بلكه وجود دهد كه وجود دازاين نه توجه مي
) دازاين سخن estreckungآغاز، از امتداد ( ـ به رو ـ پايان و وجود ـ به رو ـ آميختن وجود او با درهم
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دازاين بين تولد و  امتدادتر از آن  سوي آغاز، بلكه مهم فقط وجود به گويد: نه آورد. او مي ميان مي هب
  ).SZ: 373( امتداد از هايدگر است) ةكيد روي كلمأمرگ نيز به نسيان نهاده شده است (ت

بـه   τανομήيونـاني   ةكلم ـ ةتوانم خودداري كـنم. در ترجم ـ  جا از اشاره به يك نكته نمي اين
جـا دلالـت    دهد. اين كشي نيز مي آمده است كه معناي هديه و فديه و پيش tribute ةانگليسي كلم

انگليسـي   ة... در واژ ،كـردن  كـردن، وقـف   كردن، صرف يوناني با دلالت هديه ةيافتن در واژ امتداد
كـردن خـود يـا     جا داريم. با وقـف  اين دلالات را يك يدو افتند. در وقف عربي ما هر منطبق مي

داشـتن و   كند. در عرف نيـز كسـاني بـراي زنـده نگـه      انسان امتداد پيدا ميخود ه چيزي متعلق ب
 ـ  بخشيدن به نام و ياد خود وقف مـي  امتداد بخشـيدن بـا    عبـارت ديگـر خـود را امتـداد     هكننـد. ب
 است. منشأ مكردن خود ه وقف

5. energeia:   ،دركار بالفعل  
6. entelecheia: مالك  
7. hypokeimenon: subject: ،زيرافكنده موضوع  
8. hypostasis: status:   وضعيت
9. Ratio:   نسبت عقل، 
10. Logo: قل، زبان، دليل ع  

11. arche: principle:   صل آغازينا 

12. aitia: cause : علت  

13. topos: locus: احيهن  

14 telos: destination: ،مقصد غايت  

 مشهور است. papal encyclical pascendi domini gregisاين فرمان به  15.

16. Die deutschen Universitäten und das Universtätstudium. 

 نام كتاب فورستر چنين است: .17
Autoriät und Freiheit (Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche): Authority and Freedom 

(Obsevations on the Cultural Problem of the Church). 

18. Kriegsnotsemester (War Emergency Semester). 

19. Lebenslüge und Lebens Wahrheit: Lies of Life and Truth of Life 

20. St.Bonaventura (1953), The Mind's Road to God, trans. Georg Boas, Macmillian. 

  گفتارها در اثر زير موجود است: انگليسي درس ةترجم .21
Heidegger, M (1988), The Basic Problems of Phenomenology, trans. Hofstadter, Indiana 

University Press. 

و  انجام داده اسـت زبان فارسي  نيكو و دقيقي از متن آلماني به ةترجمپرويز ضياشهابي  ضمناً
 ه است.اندچاپ رس هبآن را  1392رات مينوي خرد در سال اانتش
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اين ادعاي لافونـت را اشـتباه خوانـده اسـت.      يادينو پرسش بن يدگرهابابك احمدي در كتاب . 22
نظر تئودور كيسل را تكرار كـرده   لافونت البته محقق و مفسر تراز اول هايدگر نيست و احتمالاً

گفتارهـاي   بـار در درس  ينكند كه هايدگر اول اصل ادعا صحيح است. احمدي ادعا مي امااست، 
 ـ  »باستان ةلسفمفاهيم بنيادين ف« تحت عنوان 1926 كـار بـرده    هاصطلاح تفاوت انتولوژيـك را ب

). هايـدگر  213 :1381 (احمـدي  دهـد  مـي ارجـاع   22 ةآثار شمار مجموعه 4 ةاست و به صفح
نزديـك   رو چند بند پس از آن بـه مفهـوم تفـاوت انتولوژيـك بسـيا      53ويژه در بند  ههرچند ب

 خـود  اثـري از كـاربرد   GA22جاي ديگر و نه هيچ ك 4 ة، نه در صفح53نه در بند  اماشود،  مي
 شود. نمي اصطلاح ديده

  به . بنگريد23
Braig, Carl (1882), Die Zukunftsreligion des Unbewussten und das Princip des 

Subjektivismus, Freiburg: Herder, ,P iv quoted in. 
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