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  چكيده
 فلسـفي  ـ منطقي ةرسالو هدف  داند مي فلسفه را نقد زبان ،تفكر متقدم خود در ،ويتگنشتاين

ميان علم تجربي و مرزنهادن  تعبيري بهدادني) و يا  را مرزنهادن ميان گفتني و ناگفتني (نشان
شـباهت   اي گذاري . چنين هدفداند ميتر  و اين بخش اخير را مهم است اخلاق  قرار داده

. پرسش اصلي ايـن مقالـه ايـن    دهد مينشان نقد عقل محض كانتي در  ةپروژبه را  رساله
 حوزة درگفت ويتگنشتاين  توان ميهاي كلي اين دو پروژه  مشابهت به باتوجهاست كه آيا 

 ،حد اسـت؟ بـراي ورود بـه بحـث     تاچه تأثيراين  ،است؟ اگر بله متأثراخلاق نيز از كانت 
سپس با پـرداختن   ؛شوند ميمدخل بحث مطرح  مثابة به »اراده« چنين همو  »سوژه«يا  »من«

  پرداخت. به پاسخ پرسش اصلي مقاله خواهيم رازآميزبه غايت اخلاق و امر 
  .رازآميزويتگنشتاين، كانت، اخلاق، من، سوژه، اراده، امر  :ها واژهكليد

  
  . مقدمه1

اي كـانتي اسـت. وي در    كلي پـروژه  طور به 1ـ فلسفي منطقي ةرسالويتگنشتاين در  ةپروژ
ترسيم مرزي براي انديشه و يا نـه بـراي انديشـه، بلكـه     «هدف كتاب را  رسالهگفتار  پيش

او در سرآغاز كتاب هم به شـباهت و هـم    ترتيب  اين  به. كند ميمعرفي » براي بيان انديشه
پرسـش   جـاي  بـه . ويتگنشتاين كند ميكانت در نقد اول اشاره  ةبه تمايز اين پروژه با پروژ

چگونـه  «: دهـد  مـي ايـن پرسـش را قـرار     »اسـت؟ پذير امكـان چگونه معرفت بـه جهـان   «
ديگر پرسش ويتگنشتاين اين اسـت كـه    بيان به ؛»است؟پذير امكانجهان  دربارةسازي  گزاره

دو پـروژه ايـن اسـت كـه      هـر  ةنتيج ـ .»جهان سخن بامعنا گفت؟ دربارة توان ميچگونه «
                                                                                                 

  y_hoshyar@iau-tnb.ac.ir، شمال واحد تهران ،استاديار دانشگاه آزاد اسلامي *
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بـه مبـاحثي    رسـاله ويتگنشتاين در  اگرچهنيست.  پذير امكان ،سنتي آن معناي به ،متافيزيك
شناختي چگـونگي امكـان    هاي معرفت لفهؤمانند م ،كه كانت به آن پرداخته بود پردازد مين

مقابـل در   درو ناتوانايي عقل در پـرداختن بـه مسـائل متـافيزيكي.      ،معرفت، سرشت عقل
بودن مسائل فلسفي ناشي از بـدفهمي   دنيناش گفتار به اين امر اشاره دارد كه حل همان پيش

  منطق زبان است.  
ويتگنشـتاين دو بخـش دارد:    درنظـر  رسـاله واحد نيسـت.   ةيك پروژ هرسال درواقع

او  نظـر  بـه نانوشته است. موضوع اين بخش نانوشته كه  چه آننوشته شده است و  چه آن
بندهاي بسيار معدودي را به اخـلاق   رسالهوي در  2ي دارد اخلاق است.تر بيشاهميت 

از  متأثرآيا او در اين بخش نيز  كه شود مياختصاص داده است. حال اين پرسش مطرح 
 رسـاله، ، آيـا ويتگنشـتاين در   ديگـر  عبـارت  بـه  .سـت يـا نـه   ااخلاقي كانت بـوده   يآرا

، ه اسـت تغييـر داد  نـوعي  بـه وآن را  هپرسش نقد اول كانت را مطـرح كـرد   طوركه همان
؟ يـا  كنـد  مـي كاري  فقط تاحدي دستآن را رسش نقد دوم را نيز پيش كشيده است و پ

بودن بخـش اخـلاق در    نانوشته به باتوجهتوجه به نقد دوم كانت به اخلاق نظر دارد؟  بي
و  هـا  يادداشـت وي در  كـه جا داشت، امـا ازآن باره  ادعايي دراين توان ميسختي  به رساله

بـراي ايضـاح    جـا  ايناست، در  رسالهبر نهج  3»درباب اخلاقگفتاري « ةتاحدي در مقال
بايد توجـه   كه اينآخر  ةنكت 4، به اين دو اثر نيز خواهيم پرداخت.رساله بر علاوه، تر بيش

 ياين نظريه بـا آرا  ةاخلاقي ويتگنشتاين و مقايس ةتوضيح نظري داشت كه بناي مقاله بر
 ةينظر  بهاست و درضمن مقايسه  اخلاق ةعبنياد مابعدالطبي اخلاقي كانت براساس كتاب

 .اخلاقي كانت پرداخته خواهد شد

اخلاق با مفهوم مـن و اراده ارتبـاطي وثيـق دارد، در ايـن مقالـه       دربارةبحث  جاكه ازآن
پرداختن به اين مفاهيم را مدخلي براي ورود به بحث قرار خواهيم داد و در هر مرحلـه بـه   

ديگر اشاره خواهيم كرد تـا سـرانجام    با يك ها آنمغايرت  كانت و يا احياناً يمشابهت با آرا
  بتوان به پرسش اصلي مقاله پاسخ داد.

  
  . من يا سوژه2

گوييم منظورمان چيست؟ شـايد اگـر    شخص مفرد سخن مي اوليا ضمير  مناز  كه هنگامي
درخور پاسخ نبـود. مـن امـري جزئـي      اساساًشد  كلاسيك مطرح مي ةاين پرسش در فلسف

است كه ازحيث جزئيت در فلسفه مجال طرح ندارد و ازحيث كليت همـان انسـان اسـت.    
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 ةكلاسـيك نـدارد. امـا در دور    ةجايگـاهي در فلسـف   »من«طرح مفهوم انسان درقالب تعبير 
 5:وجـود دارد  »من«جديد سه نظر درباب  ةوضعيت متمايزي يافته است. در دور منجديد 

جوهري بسيط و غيرجسماني اسـت كـه تمـام حـالات ذهنـي       مثابة بهمن دكارتي نخست، 
 من بـراي  چه آن كند ميرا نفي  جوهر كه درحالينظر هيوم است كه  ،دوم؛ منتسب به اوست
خيـال   ةتصورات و حالات ذهني اسـت. ايـن قـو    اي از مجموعه صرفاًماند  هيومي باقي مي

امـر   مثابـة  بهكثير و پراكنده را  ةو اين مجموع كند مياست كه ميان اين كثرات پيوند برقرار 
كانتي است كه در وحدت استعلايي خودآگاهي مطرح  من ،سوم ؛كند ميمعرفي  »من« واحد
مـن  «. منظور كانت اين اسـت كـه در پـس و پشـت هـر ادراك و يـا تمثلـي يـك         شود مي
كه جـوهر نيسـت، امـا وحـدت لازم بـراي ادراك را       حال د كه درعينوجود دار »انديشم مي

  ).B 131-2( كند ميمين أتضمين و ت
دليلـي بـر    مشخصاً اوويتگنشتاين نيست. اگرچه  موردنظرگانه  يك از اين معاني سه هيچ

ايـن نيسـت)، امـا از     رسـاله در  دأب وي اساسـاً  چراكـه ( است مذكور ارائه نكرده يآرا رد
چنـين   تـوان  مـي  كنـد  ميسلب  من از اوهايي كه  ضمني برخي فقرات يا ويژگيهاي  دلالت
 ).NB: 7.8.16( »نيست ءشي »من«اين «اين است كه  مناي گرفت. اولين ويژگي سلبي  نتيجه

زيرا جوهر  ،شود ميبگيريم، من دكارتي را نيز شامل  نظر درآن  موسع معناي بهرا  ءاگر شي
 مـن د همان توان ميبنابراين ن ؛هرحال چيزي است همادي نيست، اما ب ءانديشنده، اگرچه شي

، بـه دومـين   شناسي روان موردنظر من، با كنارگذاشتن 5421/5در بند  او 6ويتگنشتاين باشد.
همـان   درواقعكه امري مركب است،  شناسي، روان موردنظر. من كند ميويژگي سلبي اشاره 

باشـد. ويتگنشـتاين    7»نفـس «د توان ميامر مركب ن ويتگنشتاين يك نظر بههيومي است.  من
درمعنـاي   من »دانم كه ... من مي«و يا  »من باور دارم كه ...«يي مانند ها گزارهبا نفي  چنين هم

   8پذيرد. وحدت استعلايي خودآگاهي كانتي آن را نيز نمي
استفاده كرده است كـه حـاكي از ابهـام     من دربارةاز تعبيري  ها يادداشتويتگنشتاين در 

 »اسـرارآميز اسـت   چيزي است كـه عميقـاً   من اين من،اين «ست: اوذاتي اين مفهوم از نظر 
)NB: 5.8.16.( نشان  تر بيش را خود »من«بودنِ  آميز اسرار هاي قبلي عميقاً گزينه ةبا حذف هم

بـر   مـن  زبـان  مرزهـاي : «پـردازد  مـي  منبه بعد به موضوع  6/5از بند  رسالهدر  او. دهد مي
» جهان جهان من است«اگر  درواقعكيد از اصل است) و أت» ( هاي جهان من دلالت داردمرز

خـود ديگـر    مـن ) و اگر مرزهاي زبان من حاكي از مرزهاي جهان مـن اسـت، ايـن    62/5(
 ،باشـد  يك از معـاني فـوق   تواند منِ فردي و يا هيچ د در جهان باشد، من ديگر نميتوان مين

  .)63/5( »من جهانِ خود هستم« درواقع
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  : كند مياستفاده  »سوژه«از تعبير  من جاي بهگاه ويتگنشتاين 
بدنم  دربارةگاه بايد گزارشي  كه يافتمش، آن گونه آنعنوان جهان  با نوشتم  اگر كتابي مي
 كـردن سـوژه، يـا بلكـه     آوردم، ... اين روشي است براي مجـزا و منـزوي   هم در آن مي

تنها از اين سوژه است كه در  چراكهي مهم سوژه وجود ندارد، معناي به كه ايندادن  نشان
   .)631/5ميان آورد ( ذكري به توان مياين كتاب ن

 تصريح دارد كه سوژه يا همان من جزء جهان نيست، بلكـه مـرز جهـان اسـت     درادامه
)632/5(.   

. كنـد  مـي نفس به چشم استفاده شدن مفهوم مرز جهان از تشبيه معروف  براي روشن او
اين دو  ةخوبي رابط ) به6331/5 ،633/5و جهان به ميدانِ ديد ( 9تشبيه من يا سوژه به چشم

 ديـد از خود چشم. چشم در ميـدانِ   غير به شود ميچيز با چشم ديده  همه 10.دهد ميرا نشان 
نتيجـه بگيـريم كـه بـا چشـمي ديـده        دهد ميچيز در ميدان ديد اجازه ن هيچ«خود نيست و 

ميـدان   ،بيند. اما تا چشـمي نباشـد   چشم خود را نمي كس مستقيماً ) و هيچ633/5( »شود مي
 مـن : تـا  كند ميتغيير چنين به مشبه را قرار دهيم، جمله  مشبه جاي بهديدي نيست. حال اگر 

را  “من” چه آن: «كند ميهمين مطلب را بيان  641/5جهاني نيست. ويتگنشتاين در بند ،نباشد
. منِ فلسفي انسـان نيسـت، بـدن    »“جهان جهان من است”اين است كه  كند ميوارد فلسفه 

متـافيزيكي اسـت،    ة، بلكه سوژپردازد ميبه آن  شناسي روانانسان نيست، يا روان انسان كه 
كـانتي نزديـك اسـت.     ةمن يا سوژه در اين معنا بسيار به سـوژ  .نه بخشي از آن ،مرز جهان

شـرط   و اشيا بـه  شوند ميانداز يا افقي است كه اشيا در آن ظاهر  سوژه براي كانت نيز چشم
  . اند  شناختنيانداز  ظهور در اين چشم

كانت عنوان  طوركه همان، كند ميويتگنشتاين به همين ميزان از شباهت با كانت بسنده ن
 ).A 369, A 491, B 519( اســت گزيــدهيســم اســتعلايي را بــراي رويكــرد خــود برئالايد

. شـايد  دهد ميآن قرار  جاي بهرا  )/solipsismخودتنهاانگاري( ويتگنشتاين تعبير سوليپسيسم
اسـت ايـن باشـد كـه ايـن       اسـتفاده نكـرده   ايدئاليسـم ويتگنشتاين از اصطلاح  كه ايندليل 

هـاي   و بحـث  شـود  مـي شناسـي مربـوط    معرفـت  ةاصطلاح، در كاربرد كانتي آن، به حـوز 
از اين تعبير اسـتفاده نكـرده اسـت.     بنابراين ؛شناختي نيست هايي معرفت ويتگنشتاين بحث

كـه ويتگنشـتاين از پسـوند اسـتعلايي      حال عين ، اما دردارداصطلاح كانت پسوند استعلايي 
موجودي در جهـان   منبرداشت كرد.  اوهمين معنا را از كلام  توان مياستفاده نكرده است، 

جهانِ مـن اسـت. مـن بيـرون از جهـان و در مـرز آن اسـت، بنـابراين         ن ، بلكه جهانيست
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بنابراين  .)62/5» (نماياند بلكه خود را مي«خودتنهاانگاري يا سوليپسيسم امري گفتني نيست، 
.راه دارد مه را با خود به »استعلايي«معناي  رسد مي نظر به

11  
هـاي شـناختي مـا معرفـي      بيـان محـدوديت  اي براي  ليسم استعلايي را آموزهئاكانت ايد

. ويتگنشـتاين  )A 491, B 519( دانـد  ميسازگار  گرايي واقعو سرانجام آن را با نوعي  كند مي
  :گيرد ميمحض يكي  گرايي واقعنيز تاحدي شبيه به آن سوليپسيسم را با 

بـا   ،يمبـه لـوازم آن ملتـزم باش ـ    كاملاً كه هنگاميديد كه سوليپسيسم،  توان مي جا ايندر 
و  شـود  ميبعدي فشرده  بي ةدر نقط “سوليپسيسم”. منِ شود ميمحض يكي  گرايي واقع
   12).با اندكي تغيير 64/5( ماند قعيت متناظر با آن باقي ميوا

اگر اراده وجود نداشت، هيچ مركزي در عالم «اي داشتن اراده است:  ويژگي چنين سوژه
بايد  حال ).NB: 5.8.16( »بناميم و بتواند حامل اخلاق باشد »من«داشت كه آن را  وجود نمي
  بحث اخلاقي وي دارد. ويتگنشتاين چيست و چه نقشي در موردنظر ةديد اراد

  
  اخلاقي ة. اراد3
ادراك حسـي چيـزي و    دنبـال  به. ميل شوند ميتفكر سنتي ميان ميل و اراده تمايز قائل  در

اهانه، موجب ايجاد تغييري در موجود صـاحب ميـل   متعاقب آن است. ميل، آگاهانه يا ناآگ
ميل پديد  ،چيزي ازصرف داشتن ادراك حسي  به ،حيواناتدر  ؛ مثلاًشود ميو يا در جهان 

آيـد،   ميـان مـي   دارد. اما وقتي از اراده سـخن بـه   را به تغيير يا حركت وامي ها آنآيد كه  مي
در انسان وجود دارد. ايـن اراده برخاسـته از فصـل مميـز      صرفاًسخن از توانايي است كه 

است. گاه اراده بـا اميـال و تمـايلاتي كـه برخاسـته از       ،انسان با ساير حيوانات، يعني عقل
دو نيـرو در   از تـوان  مـي . بنـابراين  گيـرد  مينيازهاي غريزي و عاطفي است در تقابل قرار 

  انسان نام برد.  
 ةبنيـاد مابعدالطبيع ـ  پذيرد و تمـام تمركـز وي در   را مي رادهكانت نيز تمايز ميان ميل و ا

مقابل اعمالي كه برخاسته  در ،جداكردن حساب اعمالي است كه منبعث از اراده است اخلاق
و آزادي  اسـت  از ميل است. اراده نوعي از عليت موجودات زنده است كه برخاسته از عقل

كـه ميـل تـابع     اراده تابع ضرورت طبيعي نيست، درحـالي  ديگر عبارت بهآن است.  ةخصيص
كانـت اراده را بـا عقـل عملـي      446 :4).؛ 104: 1369و معلولي است (كانت  عليضرورت 

 شود مياي  كانت داراي ويژگي ةاز اين حيث اراد 13.)412 :4؛ 46: 1369كانت ( گيرد مييكي 
تنها برطبق اصول و قانون اخلاق عمـل   ه. اراده نكند كه آن را از معناي متداول آن متمايز مي
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 ؛و به اين معنا تابع قانون اخلاقي است، بلكه خود واضع اين قـانون اخلاقـي اسـت    كند مي
اسـت. كانـت از ايـن ويژگـي بـه       كه خود وضع كرده كند ميوي از قانوني تبعيت  درواقع

 معنـاي  بـه  )heteronomy( و آن را در تقابل بـا دگرآئينـي   كند ميياد  )autonomy( خودآئيني
 دهد ميو خداوند) قرار  ،مانند كمال ،عواطف، يا مفاهيم عقلي (اعم از ميل، وابستگي به غير

  436-433 :4). ؛80- 86: 1369(كانت 
ميان آورد، ميان دو نوع اراده تفـاوت   به 14 سخني از ميل كه اين بدونويتگنشتاين نيز، 

اي است  پديداري اراده ةحامل صفات اخلاقي. اراد ةو اراد ؛پديداري ة: ارادشود ميقائل 
اي است كه در ما و  منظور از آن اراده ).423/6» (است شناسي روانموردتوجه  صرفاً«كه 

يكـي از   ةمثاب اراده به اين معنا به رسد مي نظر بهآورد.  وجود مي يا در جهان تغييراتي را به
 ـ مـي خـود   چنـين  هـم قوانين طبيعـت قـرار دارد؛    ذيل علل است و  د معلـول علـت   توان

  باشد.  ديگري
نتيجه  توان ميحامل صفات اخلاقي است،  ةپديداري قسيم اراد ةاراد كه اين به باتوجه

حامل صفات اخلاقي عاملي نيسـت كـه تغييـري در     ةگرفت كه مراد ويتگنشتاين از اراد
 16»من است ةجهان مستقل از اراد« 15كننده در عالم باشد. و نيروي عمل ايجاد كندجهان 

ملي أاين معنا از اراده با اخلاق سروكار دارد، اما با اندك ت اگرچه .)NB: 5.7.16؛ 373/6(
كانت يكي دانست. پس مراد وي از  موردنظر ةارادبا آن را  توان ميتوان دريافت كه ن مي
  حامل صفات اخلاقي چيست؟  ةاراد

   »كنـد  مـي جهـان اتخـاذ    دربـارة اراده نگرشي اسـت كـه سـوژه    « ويتگنشتاين نظر به
)NB: 4.11.16(. جهان نيست، بلكه جهان را در كليـتش تغييـر    ياين اراده در اجزا تأثير

  . به اين معنا كهدهد مي
د مرزهاي جهان را تغييـر  توان مي صرفاًخير يا شر جهان را تغيير دهد،  ةبناست اراد اگر

خلاصـه اثـرش بايـد     ؛با زبـان بيـان كـرد    توان ميرا كه  چه آننه  ،دهد، نه امور واقع را
 ،يك كـل  ةمثاب به ،كلي متفاوت. جهان بهاي باشد كه جهان تبديل شود به جهاني  گونه به

  .) ,43/6NB: 5.7.16اوج و حضيض يابد ( تعبيري بهبايد 

خير يا شر، خوب يا بد، تغيير نگرشي است كه سوژه به جهان پيـدا   ة، ارادترتيب  اين  به
 ةو اراد شود ميخير جهان داراي معنا  ة، با اراددهد ميباره تغيير  جهان را يك17، معنايكند مي

 18معناي جهان و زندگي ةوي دغدغ نظر بهاخلاق  ترتيب  اين  به. كند ميمعنا  شر جهان را بي
  را داشتن است. 
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  غايت اخلاق ةمثاب ي بهبخت خوش. 4
جهانِ انسـانِ  «كه  يطور به، كند ميخير جهان را به جهان ديگري تبديل  ةحال كه وجود اراد

) و بـدين ترتيـب   43/6» (متفـاوت اسـت   بخـت  خـوش بـا جهـانِ انسـانِ نـا      بخت خوش
  ، كند ميجدا  بخت خوشرا از نا بخت خوش

نفسـه   زندگي كنم، ايـن امـر فـي    بخت شخواز خود بپرسم اما چرا من بايد  اينكاگر 
ي خـود توجيـه خـود    بخت خوشم با أگويانه است؛ زندگي تو م يك پرسش هماننظر به

   .كيد از اصل است)أت ،(NB: 30.7.16 استاين تنها زندگي درست  رسد مي نظر بهاست، 

ارائـه   happiness(19( يبخت خوشتعريفي متفاوت از  اخلاق ةبنياد مابعدالطبيعكانت در 
صـيانت ذات و  «ي همـان  بخت ـ خـوش  او نظـر  بـه . كند مي، راه آن را از اخلاق جدا دهد مي
» احـوال آينـده   ةروزي در شـرايط كنـوني و هم ـ   حداكثر بـه « )، يا 4:395است (» روزي به

اميـال اسـت. بـا     ةشدن براينـد هم ـ  ي برآوردهبخت خوش درواقع). 418 :4 ؛55: 1369 (كانت
 20كانت غايت اخلاق نيست. موردنظري، روشن است كه مفهوم بخت خوشچنين تعبيري از 

از «نفسه در آن نظر شـود،   كانت غايتي بيرون از خود ندارد و اگر في موردنظراخلاقي  ةاراد
ي] بخت ـ خوشها [ سود مجموع ميل بهسود هرگونه ميلي و حتي  بهد توان ميكارهايي كه  ةهم

 ـ رو، ايـن معنـا    ). ازايـن 394 :4؛ 14: 1369(كانـت  » آيـد  شـمار مـي   هانجام دهد، ارجمندتر ب
  د همان معناي ويتگنشتايني باشد. توان ميي نبخت خوشاز

خيـر و اخـلاق اسـت از كانـت      ةي غايـت اراد بخت خوش كه ايناگرچه ويتگنشتاين در 
دانستن اين پرسش ملهم از كانت باشد.  گويانه در همان رسد مي نظر بهفاصله گرفته است، اما 

كه مافقط از ميـان  ، اخلاق معتقد است كه موجودات داراي عقل ةبنياد مابعدالطبيعكانت در 
هـايي كـه بـا     اند. قاعده عملي مواجه ةبا سه دسته امر يا قاعد ،سروكار داريم ها نابا انس ها آن

اول اگر كسـي   ة. در دو دستمنجزسوم  ةاند و دست اول مشروط ةاند. دو دست راه بايدهايي هم
اول اين بايدها  ةخواهان غايتي باشد، بايد خواهان وسايل رسيدن به آن غايت نيز باشد. دست

دارند. هريـك در   نظر دردر افراد مختلف متفاوت است، زيرا افراد مختلف غايات مختلفي 
هايي دوم بايـد  ةاما بايدهاي دستاند.  ود با بايد متفاوتي مواجهخ موردنظرطلب نيل به غايت 

 ي هـر بخت ـ خوش ةافراد است، اگرچه نحو ةي است و غايت همبخت خوشاست كه غايتش 
كـه ايـن    پرسيده شـود  سوم بايدهاي اخلاقي است. اگر ةفرد با ديگري متفاوت است. دست

وضـوح   انـد و اگـر بـه    اول تحليلـي  ةاند پاسخ كانت اين است كه دست بايدها چگونه ممكن
سـت كـه   جا ايـن دوم هم تحليلي بود. اما نكتـه   ةدست ي چيست،بخت خوشمشخص بود كه 
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قطع  طور بهد توان مين اماجويد،  كس آن را مي همه اگرچهچندان مبهم است كه «ي بخت خوش
 ـ چـه  آنو بركنار از تناقض بگويد كـه    »راسـتي آرزومنـد و خواسـتار آن اسـت چيسـت      هب

ــ خــوش دانــد مــي كــه  اينامــا بــراي ويتگنشــت )4:418؛ 55: 1369  (كانــت ي چيســت بخت
  21گر خود است و نيازي به دليل ديگري نيست. توجيهخودبودن  يبخت خوش دنبال به

و بـه تقسـيمي    كنـد  مـي كـاري   دست نوعي بهتايي كانتي را  بندي سه ويتگنشتاين تقسيم
هـاي دوم   ، يعني بايدداند ميي يكي بخت خوشزندگي اخلاقي را با  او. كند ميدوتايي تبديل 
مقابـل   درو  كنـد  مـي را بايدهاي نامشروط و مطلق معرفي  ها آنآميزد و  هم مي و سوم را در

قالـب    درمطلـق و مشـروط را    ،بايـد  كـه  آنبيش از  ،اودهد. البته  هاي مشروط قرار ميبايد
روشني و با مثال ميان ارزش مطلـق و   به 1929 ةدر مقال اوريزد.  ارزش مطلق و مشروط مي

بـه   يفروكاسـتن  كاملاًوي ارزش مشروط (خوب ابزاري)  نظر به. شود ميمشروط فرق قائل 
هـايي   بـه خصوصـيات و ويژگـي    توان ميبودن يك پيانيست را  خوب امور واقع است، مثلاً

سـرعت و مهـارت وي در    گفتني است؛ مـثلاً  درنتيجهمربوط به جهان و  كاملاًكه  برگرداند
بايد تمرين كند.  ،كسي پيانيست خوبي باشد كه ايننواختن قطعات پيچيده و امثال آن. براي 

شرط از ميان برود، يعني نخواهد پيانيست خوبي باشد، مشروط هم از ميان  كه درصورتياما 
 :زنـد  مثالي مـي  1929 ةكار نخواهد بود. ويتگنشتاين در مقال خواهد رفت و ديگر بايدي در

تمـرين   تـر  بيشكردن بايد  زيبا اگر كسي خوب تنيس بازي نكند و به او بگويند براي بهتر
خواهم بهتر از ايـن بـازي    كنم، اما نمي دانم بد بازي مي د در پاسخ بگويد: ميتوان مي اوكند، 

 چـه  آن درمـورد راحتـي! امـا    طوردر پاسخ وي گفت: باشد، هر توان مياين حالت  كنم. در
بـه امـور واقـع     تـوان  مـي ها را ن اين ارزش . اولاًكند ميداراي ارزش مطلق است وضع فرق 

بايدي مشروط نيست كه درصورت حذف شرط مشروط هم از ميان بـرود.   ثانياً ؛كاست فرو
بـدي چنـين كـاري     كـه  ايـن  بـر  عـلاوه بگيريد.  نظر دررا » نبايد دروغ گفت«حكم اخلاقي 

خواهـد رفتـار    و نمي گويد ميبه امور واقع نيست، در پاسخ به كسي كه دروغ  شدني تحويل
در  »بايـد «راحتـي! بلكـه بـرعكس،     طورگفت باشد، هر توان ميكند ديگر نخود را اصلاح 

  ).Wittgenstein 1965: 5( مطلق و قاطعي وجود دارد نحو به جا اين
در جهـان ارزشـي   «براي بيان ارزش مطلـق چنـين اسـت:     رسالهتعبير ويتگنشتاين در 

داشته باشد كـه   داشت. اگر ارزشي وجود داشت، ارزشي نمي وجود ندارد و اگر وجود مي
اتفاق  چه آنزيرا هر ،و هست باشد افتد مياتفاق  چه آنارزش داشته باشد، بايد بيرون از هر

اي توجـه داده   بـه نكتـه   جـا  ايـن رش ريس در  .)41/6» (و هست تصادفي است... افتد مي
رفـت ويتگنشـتاين پـس از     . وي معتقـد اسـت شـايد انتظـار مـي     )Rhees 1965: 17( است
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معنـا و مولـود ابهامـات زبـاني      آن را سـخني بـي   »ارزشي كـه ارزش دارد «كاربردن تعبير  به
بايـد بيـرون از   « گويد ميآن  بارةتنها چنين نكرده است، بلكه در نه كه درصورتيدانست،  مي
پس چنين ارزشي وجود دارد، اما نه در جهان. منظور  ؛»و هست باشد افتد مياتفاق  چه آنهر

همان ارزش مطلـق اسـت كـه جايگـاهش در جهـان       »زشي كه ارزش داردار« وي از تعبير
منـد نيسـت.    ارزش واقعـاً  دهد ميدر جهان هست و يا در جهان رخ  چه آنمقابل  درنيست. 

  داراي ارزشي مشروط است.  صرفاً ديگر عبارت به
ويتگنشتاين رخدادهاي جهان را تصـادفي   كه اين به باتوجهريس،  موردنظر ةنكت بر علاوه

منـد اسـت امـري غيرتصـادفي اسـت.       نتيجـه گرفـت ارزشـي كـه ارزش     تـوان  مي ،داند مي
صـراحت از   بودن بارِ معنـايي مشـابهي بـا ضـرورت دارد، امـا ويتگنشـتاين بـه        غيرتصادفي

صـراحت در بنـد    تـر گفتـه شـد، وي بـه     پيش طوركه همان، اما گويد ميسخن ن »ضرورت«
اخلاق در وضعيت  ترتيب  اين  به .كند مي) از وصف استعلايي براي اخلاق استفاده 421/6(

انـد و   دو استعلايي هرشباهت به منطق نيست، به اين معنا كه هم  كه بي گيرد ميخاصي قرار 
هـاي    اند. امـا روشـن اسـت كـه تفـاوت      هاي جهان تعلق دارند و هم هردو ضروري به مرز
  وجود دارد. پس بايد ديد استعلايي براي هريك به چه معناست. ها آناي ميان  جدي

كه معناي استعلايي در منطق و اخـلاق   پاسخ دهد خواست به اين پرسش كانت اگر مي
. منطق را كرد ميمتمايز از قضايا مرتبط  ةچه تفاوتي باهم دارد، منطق و اخلاق را به دو دست

ي اخلاقي قضاياي تركيبـي  ها گزاره كه درحالي ،دهند مييا قضاياي تحليلي تشكيل  ها گزاره
بـودن يـا    بخشـي، در پيشـيني   تفاوت اين دو دسته قضـيه در معرفـت   باوجوداند. اما  پيشيني

اند. اما حال كه ويتگنشتاين منطق و اخلاق را استعلايي و از شرايط  ضرورت و كليت مشابه
 ها گزارههيومي از  ةبه تقسيم دوگانكانتي  ةگان تقسيم سه جاي به ديگر ازسويو  داند ميجهان 

  .شود ميقائل بودن منطق و اخلاق تفاوت  تعلاييقائل است، بايد ديد چگونه ميان اس
 22اي كه ريس ميان يك حكم رياضـي  تفاوت اين دو به مقايسهكردن تر منظور روشن به

مثلـث  پردازيم. فرض كنيد به كسي بگويند در دو  مي است و يك حكم اخلاقي انجام داده
زواياي متناظر اين دو مثلـث   ةهم درنتيجه ؛بين دو ساق برابر است ةمتساوي الساقين زاوي

: درست فكر كـن،  شود ميبا هم برابرند. اگر او بخواهد اين نتيجه را انكار كند، به او گفته 
اي را انكار  ي چنين نتيجهتوان ميصورت درخواهي يافت كه ن دقت كن، دراين تر بيشكمي 
بايد به او گفت حـرفش منجربـه    ،اما اگر او باز هم اصرار بورزد ). Rhees 1965: 17. (كني

ايـن پرسـش    رسالهيك حكم اخلاقي چطور؟ ويتگنشتاين در  درمورد. اما شود ميتناقض 
، اولـين  شـود  مـي قانوني اخلاقي درقالب تو بايـد... وضـع    كه هنگامي«است:  را طرح كرده
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كـه   گويـد  مين جا ايندر  .)422/6( 23»؟...شود ميانديشه اين است كه اگر انجام ندهم چه 
گزيني وجود ندارد، بلكه چنـين   جاي اصلاً كه اينو يا  شود ميچنين امري به تناقض منجر 

  .  داند ميمعنا  الي را بيؤس
سو و اخلاق و  بايد به ارتباط منطق و جهان از يك موردنظرشدن تفاوت  براي روشن

منطق از شرايط امكانِ  اگرچهاشاره كرد. ويتگنشتاين معتقد است كه  ديگر ازسويجهان 
در جهان سريان دارد. امور واقع در فضاي منطقي جهان را  نوعي بهجهان و مرز آن است، اما 

 شده بندي منطقي صورت نحو بهجاكه  گزاره تنها تاآن«ديگر  ) و ازطرف13/1( دهد ميشكل 
وجه مشترك واقعيت و گزاره  چه آن ترتيب  اين  به). 032/4» (تصوير واقعيت است تاس

 چه آنند توان مين«ند واقعيت را بازنمايي كنند، اما توان مي ها گزارهاست صورت منطقي است. 
 )صورت منطقي را، (را بايد در آن با واقعيت مشترك باشند تا بتوانند آن را بازنمايي كنند

اما خود  ،)121/4( »دهد ميگزاره صورت منطقي واقعيت را نشان « .)12/4» (ندبازنمايي كن
  ها نيست.  منطق بخشي از نمادپردازي ماست و از گفتني

با نفي و سپس  24پردازد مي ياخلاق يها گزارهاخلاق، ويتگنشتاين ابتدا به برابري  درمورد
 25:كنـد  مياخلاق اشاره  دربارةبه سه نكته  421/6و 42/6بودن اخلاق، در بندهاي  جهان روبه

چيـز   ند هيچتوان مين ها گزارهاخلاق گفتني نيست و . 2ي علم اخلاق وجود ندارد؛ ها . گزاره1
دادني ما را بـه ايـن    نشان اخلاق استعلايي است. تقابل دوگانه گفتني/. 3برتري را بيان كنند؛ 

هـاي منطـق را    يك از ويژگي دادني است. اما اخلاق هيچ كه اخلاق نشان كند مينكته هدايت 
 صـورت  بـه  هـا  گـزاره نه اخلاق وجه مشترك جهان و زبان است، نـه خـود را در    .نيز ندارد

بودن اخلاق بـه چـه معناسـت؟     دادني . پس نشاندهند مينمادپردازي يا چيزي شبيه آن نشان 
 ةچيز برتري را بيان كنند. بنابر فقـر  ند هيچتوان مين ها گزاره: گشا در ويژگي دوم است راه ةنكت

دريابيم اخلاق به چـه معنـي اسـتعلايي     كه ايناخلاق رو به امر برتر دارد. پس براي  ،)42/6(
  بپردازيم.  )mystical( آميزامر راز تعبيري بهامر برتر و يا است، لازم است به 

  
  آميز. امر راز5

، عبـارات ويتگنشـتاين   »ند چيز برتـري را بيـان كننـد   توان مين ها گزاره«كه دقيقاً به اين دليل 
 ـ«اي كـم اسـت:    نااميدكننده نحو بهو برتر  رازآميزامر بارة در كـه   اسـت راسـتي چيزهـايي    هب
همـان رازآلـود    هـا  آننماياننـد.   خـود را مـي   ها آنقالب كلمات درآورد،  بهرا  ها آن توان مين
اگر با نگاه كانتي به اين عبارت نظر كنيم، شايد بتوان ايـن امـور را   ). 522/6( 26»]ندرازآميز[
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كـانتي قلمـرو    نفسه في يكانتي يكي دانست. اشيا )things in themselves( نفسه في يبا اشيا
در سپهر معرفـت سـوژه    كه هنگاميد ينازسنخ ديگر نيست، بلكه اشيا موجوداتمستقلي از 
كه هستند  نفسه و چنان في صورت بهكه اشيا بر سوژه ظاهر شوند، ديگر  اند. همين قرار نگرفته

بـودن خـارج    نفسـه  فـي شدن اشيا اين است كه اشيا از وضـعيت   شناخته ةنخواهند بود. لازم
توجـه   ، زماني و مكاني شود. نكته جالـب ديگر عبارت به ؛پديداري درآيند صورت بهشوند و 

و نـه شـيء    نفسـه  فـي  ي: اشـيا كنـد  مـي جمع ياد  تصور بهاين است كه كانت از اين اشيا 
كه همان  دهند مياي را شكل  پارچه جمع مجموعه و كل يك صورت به. گويي اشيا نفسه في

 ).A 419/ B 447( جهان درمعناي استعلايي آن است

كردن به جهان از وجه  نگاه«) و 43/6» (يك كل ةمثاب جهان به« ويتگنشتاين تعابيري نظير
 رازآميـز امـور   دربـارة ) را 45/6» (مند كل كران ةمثاب است از نظركردن در آن بهابدي عبارت 

 چنين نگـاهي بـه جهـان نگـاهي فـارغ از      .است برد كه بسيار قريب به نگاه كانتي كار مي به
چنـين   رازآميـز امـر   دربـارة  رسـاله بنـدهاي ديگـر    ست. ويتگنشتاين درا تعينات پديداري

برتـر اسـت تفـاوتي     چـه  آنحـال   بـه انـد   اشيا چگونه در جهان واقع شـده  كه اين« گويد: مي
 »شـدن اشـيا   است، نـه چگـونگي واقـع    رازآميزبودن اين جهان  نفس«)؛ 432/6...» (كند مين
. تعبير صـريح وي  كند ميضمني استفاده  طور بهـ مكاني  البته وي از تعبير فرازماني .)44/6(

 27گنجد. كه امر برتر درقالب كلمات نمي اين است

: نفـس و  كند مياستعلايي ديگر را معرفي  ةيك كل، دو ايد مثابة بهجهان  بر علاوه ،كانت
 دربـارة متافيزيكي را همان نفس دانسـت. امـا    ةسوژ توان ميگفته شد،  چه آن به باتوجهخدا. 
اشيا چگونه در جهان واقـع   كه ينا«به اين بند اشاره كرد كه  توان ميفقط  28سوم يا خدا ةايد
» كنـد  . خداوند خود را در جهان آشكار نميكند ميبرتر است تفاوتي ن چه آنحال  بهاند  شده

و آن را بـه امـور برتـر و     پـردازد  مـي سوم هـم   ةويتگنشتاين به ايد ترتيب  اين  به .)432/6(
  . داند ميرازآميز متعلق 

اين  ة، رابطرساله، دركنار بندهاي معدود ها يادداشتكمك فقراتي از  به توان مي جا ايندر 
 درنتيجه) و 621/5( گيرد ميجهان را با زندگي يكي  سو يكتر كرد. وي از سه ايده را روشن

، معناي زنـدگي را  ديگر ازسوي ).NB: 11.6.16( داند ميمعناي جهان را همان معناي زندگي 
با خود سوژه مرتبط  درنتيجهاست و نگرش سوژه به جهان  ةخوب و بد كه نحو ةبا اراد
، در تعبيري غيرمعمول و نامتعارف، ها يادداشتاما و در همين فراز از  .)421/6( داند مي

 دانـد  مـي » زنـدگي  معنـاي  بـه انديشيدن «و دعا را  گيرد ميمعناي زندگي را با خدا يكي 
)NB: 11.6.16.( در يك معني  نوعي بهكانتي را  ةگويي ويتگنشتاين هر سه ايد ترتيب  اين  به
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 نفسه في يپديداري از اشيا ءو همان قصدي را دارد كه كانت در جداكردن شي كند ميجمع 
  گاهي براي دين و اخلاق.  داشته است: يافتن پناه

بوده است، اما وي در  متأثركانت در اخلاق بسيار  ويتگنشتاين از رسد مي نظر به جا اينتا 
است، يعني   جهان به من داده شده: «كند ميباره عوض  مسير خود را يك ).NB: 8.7.16( ةفقر
... به همين شود ميامري كه از قبل وجود دارد وارد  مثابة بهمن از بيرون به درون جهان  ةاراد

را كـه بـه    چه آنيم توان ميايم... و  ي وابستها انهبيگ ةكنيم به اراد دليل است كه ما احساس مي
اي است كه  تقدير و يا اراده جا اينافزايد خدا در  مي درادامه. وي »..خدا بناميم.ايم  آن وابسته

  زند.  سرنوشت ما را رقم مي
زير  ةي چيست؟ ويتگنشتاين سه نشانبخت خوشو  ،بيگانه با اراده، اخلاق ةاين اراد ةرابط
در  كسي است كه اولاً بخت خوش ):NB: 13.8.16( كند ميبودن معرفي  بخت خوشرا براي 

. اما دهد ميافسوس و بيم و اميد به گذشته و آينده او را در زمان قرار  ؛كند ميزمان زندگي ن
اگر كسي در حال زندگي كند، افسوسي به گذشته و بيم و اميدي به آينده نخواهـد داشـت.   

زمـاني   كردن در حال زندگي در لازمان است. منظور وي از وجه ابدي نيز همين بـي  زندگي
مـرگ  «). NB: 8.7.16( مواجهـه بـا مـرگ    هيچ ترسي ندارد، حتـي در  ثانياً ؛)4311/6است (

 و ثالثـاً  ؛)4311/6( »كنيم كه مرگ را تجربه كنـيم  ما زندگي نمي .رويدادي در زندگي نيست
هـا   ايـن  ةو هم ـ NB: 8.7.16)( بودن بايد بـا تقـدير و جهـان موافـق شـد      بخت خوشبراي 

 ةخـود را از هم ـ  ترتيـب   ايـن   بهكه هست بپذيريم.  بيگانه را چنان ةدرصورتي است كه اراد
ي و يا تغيير نگرش به جهان بخت خوش. اين همان ايم كردهد به ما برسد مصون توان مي چه آن

توان چنين شرايطي را همان امنيت مطلقي  مي چنين همو نيز معناي استقلال از جهان است. 
29گويد مين از آن سخ 1929 ةدانست كه در مقال

 )Wittgenstein 1965: 6.(  
  

  گيري جهينت. 6
هاي بسياري ميان جزئيات اخلاق كانتي با اخـلاق ويتگنشـتاين را ملاحظـه     شباهت كنونتا

 كـاملاً بخشيِ كانت در خطوط اصلي نگرش اخلاقـي ويتگنشـتاين    كه الهام يطور به ؛كرديم
هاي فرااخلاقي ايـن دو فيلسـوف    يهنظر درها را  برخي مشابهت توان ميمشهود است. حتي 

يـك از ايـن دو فيلسـوف     به مفاهيم اخلاقي. هـيچ   گرايانه هريك مانند موضع ضدواقع ،ديد
 اگرچـه داننـد.   ها يا خوب و بد را اموري مربوط به ايـن جهـان و در درون آن نمـي    ارزش
ويتگنشـتاين بـه    نكردن ها برخاسته از توجه نيز با هم دارند. اين تفاوت اي جديهاي  تفاوت
شناختي كانت است. كانت تمايزي ميان شناختن و انديشيدن قائل است.  معرفتهاي  تفكيك
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 نظـر  بـه انديشـيد. امـا    هـا  آن بـارة در توان ميشناخت، اما  توان ميوي برخي امور را ن نظر به
 كـه  هنگاميمعنادار است.  ةويتگنشتاين شناختن و انديشيدن يكي است و انديشه همان گزار

  انديشيد.  توان ميدار داشت، ن معنا ةنتوان گزار
يـافتن بنيـادي عقلانـي و مسـتقل از      دنبال بهماجرا نيست. كانت در اخلاق  ةاما اين هم

كـه ضـرورت و كليـت آن    كنـد  مبتنـي   تجربه است كه بتوان احكام اخلاقي را چنان بر آن
حفـظ   ديگـر  ازسـوي  عواطف و احساسات و حتي از علـم  ةو جدايي آن از حوز سو يك از

 ة، از جنبگيرد مياي ذيل قوانين طبيعت قرار  از جنبه كه اين  انسان درعين ترتيب  اين  بهشود. 
كـار باشـد و اراده    تناقضـي در  كـه  ايـن ديگر تابع قوانين آزادي قـرار داشـته باشـد، بـدون     

چـه بايـد   «در پاسخ بـه پرسـش    بنابراين(خودآئيني).  گذار خود باشد قانون خودميان  اين در
 مثابـة  بـه درپي يافتن قانوني صوري است كه برخاسته از عقل است. قانوني كه بتوان  »؟كرد

معياري براي اخلاق هنجاري لحاظ كرد. اما ديديم كه ويتگنشتاين اين پرسـش را پرسشـي   
 ـ  و نظريه داند ميمعطوف به اعمال و افعال ما ن ه همـين  اي درباب اخلاق هنجاري نـدارد. ب

  . ethicsمقابل  در moralityگيرند:  كار مي متفاوتي را براي اخلاق به ةسبب است كه هريك واژ
به تغيير نگرش كلي ما بـه جهـان     معطوف »؟چه بايد كرد«پاسخ ويتگنشتاين به پرسش 

كردن اسـت. ايـن دو    بيگانه و خود را با آن موافق ةبودن دربرابر اراد يك كل و تسليم مثابة به
خيـر را تنهـا خيـر     ةديگر اختلاف دارند. كانت اراد ها نيز بايك خصوص ارزش فيلسوف در

ويتگنشـتاين امنيـت   امـا  ؛ گرفتن نتايجش خوب است درنظر، خيري كه بدون داند ميمطلق 
 ترتيب  اين  به. شود ميبيگانه حاصل  ةامنيتي كه در توافق با اراد ،مطلق را خير مطلق مي داند

كسي كه به غايـت اخـلاق، يعنـي     ديگر ازسويست و  ها ارزش دنبال بهخلاق سويي ا اگر از
گـاه   يابد، آن بيگانه درتوافق مي ةي دست يافته است، كسي است كه خود را با ارادبخت خوش

بيگانه است. در ايـن حالـت    ةيك گام ديگر بايد برداشت تا نتيجه بگيريم ارزش همان اراد
خـوب  « از اوتوفرون جانب اين را خواهـد گرفـت كـه   ويتگنشتاين درقبال پرسش سقراط 

گفت ويتگنشـتاين بـرخلاف كانـت     توان ميصورت  . دراين»اند زيرا خدايان خواسته ،است
  است. )heteronomy( قائل به دگرآئيني

  
  ها نوشت پي

 

چـاپ رسـيده    به 1921تنها كتاب ويتگنشتاين است كه در زمان حياتش در  فلسفي منطقي رساله .1
 خواهيم گفت. رسالهاست و از اين پس براي اختصار به آن 
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درمجموع كتابي اخلاقي است اشاره  رسالهويتگنشتاين  نظر بهكه  اين بارت به گزارش انگلمان از .2
اصـلي ايـن كتـاب را اخـلاق،      مسـئلة  ويتگنشـتاين  و مانك معتقد است )Barrett 1991: 27( دارد

   ).Monk 2005: 31( آن ساكت بود ةكند كه بايد دربار و دين معرفي مي ،شناسي زيبايي
هـاي   ياد خواهد شد. اين مقاله جزء اولين فعاليـت  1929از اين پس از اين مقاله با عنوان مقالة  .3

خود نوعي تغييـر موضـع دربـارة اخـلاق     ويتگنشتاين پس از بازگشت به فلسفه است. درواقع 
رسـد درمجمـوع همـان     نظـر مـي   كه دربارة اين موضوع سخنراني كرده است. اما بـه  است. چرا

فرماست. اين مقاله را آقاي مالك حسيني ترجمه  چنان حكم رويكرد قبلي او در قبال اخلاق هم
كـه   جا ، ازآنها يادداشت). درمورد ارجاعات به 325- 333: 1379، 16 ارغنون يةنشركرده است (

مشـخص شـده    NBاز متن انگليسي استفاده شده است، خود كتاب نيز بـا علامـت اختصـاري    
نيـز   رسـاله كردن فقره به تاريخ يادداشت اشاره شـده اسـت. ارجاعـات     است و براي مشخص

ي صرفاً با اعداد مربوط به هر بند مشخص شده است كه عمدتاً با استفاده از ترجمة فارسي آقا
  ) است.1393سروش دباغ (

انگليسي ماري گرگـور اسـتفاده شـده اسـت.      ةفارسي كتاب از ترجم ةبر ترجم جا علاوه در اين .4
چهـارمين   Groundwork of the Metaphysics of Morals اخلاق ةبنياد مابعد الطبيعكه كتاب  جا ازآن

در ارجاعـات   4آيـد، عـدد    حسـاب مـي   بـه  Akademie editionدر آثـار كانـت    كتاب از مجموعه
 خـاص در  ةصفحه مربوط به آن فقـر  ةهاي بعدي شمار ارجاع به اين كتاب و شماره ةدهند نشان

بـر   عـلاوه  ،اسـت  فارسـي اسـتفاده شـده    ةاز ترجم آثار آلماني است. در مواقعي كه عيناً مجموعه
جمه نيز اشاره شده تر ةصفح ة) و شمار1369فارسي ( ةشده، به سال انتشار ترجم دهي گفته استناد
و  )A, B( باعلائم اختصاري دو ويراست اول و دوم صرفاً محض عقل نقداما ارجاعات به  است.

 است. اعداد مربوط به آن مشخص شده

كـه توضـيحات وي    جا اما ازآن ) Glock 1996: 160( نيز به اين سه نظر اشاره دارد هانس گلاك .5
فرهنـگ اصـطلاحات   به همين ميزان اشـاره بـه    است، صرفاً  ذيل اين مدخل در اين مقاله نيامده

 است. بسنده شده ويتگنشتاين

شدني نيست. اما  جمع رسالهاساساً لوازم متافيزيكي پذيرش جوهر انديشنده با مفروضات متافيزيكي  .6
  كه در اين مقاله به جوهر انديشندة پرداخته شده است، وارد جزئيات بحث نخواهيم شد. جا ازآن

7. Soul .به نفـس   منجاي  بود، اما در اين بند به استفاده نكرده »نفس« جا از لفظ تا اين ويتگنشتاين
  اشاره دارد. به همين جهت در گيومه قرار داده شده است.

   .110- 105: 1379 ماونس ، بنگريد بهتر براي توضيح بيش .8
 فيزيكي. جا چشم هندسي است و نه چشم در ايناز چشم منظور ويتگنشتاين  .9

  .1385فسنكول   ؛1382به پرز  بنگريد ،تر براي آشنايي بيش .10
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چ ايسم و ايستي دفاع نكـرده اسـت،   از هي رسالهگويد ويتگنشتاين در  مي )47: 1385( فسنكول .11
نوعي ايـن سـخن را    بلكه وي معناي خاصي از سوليبسيسم را در نظر دارد. هانس گلاك هم به

سوليبسيم را رد كرده اسـت و   رساله) قائل است كه ويتگنشتاين در 1382كند. اما پرز ( ييد ميأت
 منزلـة  ) وي طـرح آن را بـه  89: 1387(پيـرس   دانـد. در  برهان زبان خصوصي مـي  ةآن را ريش

 داند. چه وجود دارد نادرست مي آن ةحقيقتي دربار

  .استعنان  گرايي محض هم با واقع: است اصلي آمده ةدر ترجم .12
است است: معناي اول همان است كه در متن آمده  اما كانت از دو تعبير براي اراده استفاده كرده .13

كه رابطه خواست با عمل مطـرح باشـد، كانـت از     صورتي در ،دوم ؛است )will/ wille( و معادل
كـه   صـورتي  در ).faculty (power) of choice/ willkur( انتخـاب ة جويد: قـو  تعبير ديگري بهره مي
كه عقل اين  صورتي گويد و در حيواني انتخاب مي ةبه آن قو ،بر اين قوه باشند تمايلات حسي راه
اثر براين تميز و تمايز  .)A 802/ B 830( آزاد انتخاب نام داده است ةبه آن قو ،قوه را هدايت كند

كـه   ، درحـالي است هاي اخير كانت شناساني نظير پل گاير و آلن وود تشخيص داده شده تلاش
   ).Holzhey and Murdoch 2005: 286( اخير را با اراده يكي گرفته است ةكمپ اسميت اين قو

نوعي دلالت بـر حـالات    گرايي، به مفاهيمي كه به شناسي مخالفت با روان ةواسط ويتگنشتاين، به .14
تعبيـر ميـل    رسـد  مـي  نظـر  بـه كـه   حالي در ؛كند دروني انسان داشته باشد، مانند ميل، اشاره نمي

  تر از اراده پديداري باشد.  مناسب
ثر در عـالم نيسـت، نبايـد از وي انتظـار     ؤاخلاقي موردنظر ويتگنشتاين م ةكه اراد به اين باتوجه .15

 اخلاق هنجاري ورود كند. ةال چه بايد كرد به حوزؤداشت كه در پاسخ س

 ـ كه گويد وي در بند بعد در توضيح همين بند مي .16 اراده در جهـان امـري تصـادفي اسـت.     ثير أت
كه تنها ضـرورت ضـرورت منطقـي اسـت      اين ةاگرمضمون اين بند را با نظر ويتگنشتاين دربار

منطقي و درنتيجـه ضـرورتي    ةن خواهد شد كه هيچ رابطيجه ايبا هم در نظر بگيريم، نت 375/6
نحـو   ، آن هـم بـه  بين اراده و حوادث جهان در كار نيسـت. حـداكثر معنـايي كـه وي از آزادي    

 تلويحي، در نظر دارد همين است.

 برد. كار نمي صورت تخصصي و فني به به جا ويتگنشتاين معنا را در اين .17

  .621/5 ويتگنشتاين يكي استجهان و زندگي ازنظر  .18
ترجمه شـده اسـت. امـا     »سعادت«به  اخلاق ةبنياد مابعدالطبيعكتاب  ةدر ترجم happiness ةواژ .19

اسـت. در ايـن مقالـه بـراي حفـظ        ترجمه شـده  »بختي خوش«همين لفظ در آثار ويتگنشتاين 
 »بختـي  خوش« كه معنايي كه كانت در اين كتاب در نظر دارد با دستي اصطلاحات و نيز اين يك

 استفاده شده است » بختي خوش«از معادل  »سعادت« تري دارد تا قرابت بيش

بختي به انسان  پردازد كه عقل براي نيل به خوش به اين امر مي ).397-395 :4( تفصيل در هب كانت .20
بختـي و   ترتيب راه خوش  اين  مراتب تواناتر است. به خصوص به  اين  داده نشده است. غريزه در
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انسـان دانسـته    ةنحو غيرمستقيم وظيف ـ بودن به بختي پي خوش كند. اما در اخلاق را از هم جدا مي
  .)399 :4؛ 22: 1369 است ( كانت شده

، انـدرزهاي   (rules of Skill)ترتيـب قواعـد كـارآزمودگي    گانـه را بـه   كانـت ايـن امرهـاي سـه     .21
  (commands (laws) of morality)هـا يـا قـانون اخـلاق     فرمـان  و ، (counsels of prudence)احتيـاط 

 ). 419-415 :4( نامد مي

و از اين حيث با اخلاق از يك سـنخ  رياضي قضاياي تركيبي پيشين است ازنظر كانت قضاياي  .22
بـراي ويتگنشـتاين رياضـيات يـك روش      نظر و عمل است. امـا  ةها در حوز است و تفاوت آن

 رسد. مي نظر بهبراين مثال مناسبي ). بنا2/6منطقي است (

عمل و مجـازات   ةخواهد رابط ده است. ميمنظور ديگري طرح كر اين پرسش را به ويتگنشتاين .23
اما روشن است كـه اخـلاق بـا مجـازات و     «گويد:  همين بند مي ةادام و پاداش را مطرح كند. در

؛ اهميـت باشـد   بنابراين پرسش از نتايج فعل بايد بي ،پاداش در معناي متعارف كلمه نسبتي ندارد
تـوان بـراي    نمـي  ،تر اشاره شـد  وركه پيشط همان ،به همين دليل». كم نبايد رويداد باشند... دست

   .اخلاق هنجاري قائل شد ةاي در حوز ويتگنشتاين نظريه
» هـا ارزش برابـر دارنـد    تمام گزاره«شود:  با اين بند آغاز مي رسالهندهاي مربوط به اخلاق در ب .24
 نظـر  بهچراكه  ،برسد منظور از ارزش برابر برابري منطقي است نظر بهدرابتدا ممكن است  .)4/6(

بقيه اوليت و اولويت داشته  برها  ويتگنشتاين منطق نظامي اصل موضوعي نيست كه برخي گزاره
باشند. اما اگرچه وي به برابري در منطق قائل است، منظور وي در اين بند اين مطلب نيست. در 

ي اخلاقـي نظـر   معنـا  تر نيز به آن اشاره شد و توضيح بند فوق است به ارزش به بند بعد كه پيش
افتد كه اتفاق  گونه اتفاق مي و هرچيزي همان استگونه است كه  در جهان هرچيزي همان«دارد: 
چـه ارزش را   داشت، ارزشي نداشـت...آن  افتند. در جهان ارزشي وجود ندارد و اگر وجود مي مي

ترتيب   اين  به .»تواند در درون جهان باشد... ارزش بايد بيرون جهان باشد نمي كند غيرتصادفي مي
 ند.دار ها ارزش اخلاقي برابر گزاره

تواننـد   ها نمي تواند وجود داشته باشند. گزاره هاي اخلاق نمي گزاره«اشاره به بندهاي زير است:  .25
تـوان درقالـب كلمـات آورد.     روشن است كه اخـلاق را نمـي  «) و 42/6» (چيز برتر را بيان كنند
  .)421/6» (اخلاق استعلايي است

تـر   مناسـب  »رازآميـز « رسـد  مي نظر به ولي ،استفاده كرده است »رازآلود«مترجم محترم از تعبير  .26
 است. از اين تعبير استفاده شده بنابراين ؛باشد

كـه اسـتعلايي    اي اسـت، درحـالي   مكـاني و مقولـه   ـ ـ استعلايي كـانتي فرازمـاني   بارت نظر به .27
  ).Barrrett 1991: 30( ويتگنشتاين فرازباني است

آقاي است كه در بخش ويتگنشتاين متقدم فصلي را به خداوند اختصاص داده  1992بارت در  .28
  .آن را ترجمه كرده است 8 و 7 ارغنون ةتبار در نشري دكتر علوي
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 هازجمل ـ ،رواقي است. بـه همـين دليـل برخـي     برسد اين موضع ويتگنشتاين كاملاً نظر بهشايد  .29
وي بـا  دانند تا كانتي. اما بايد توجه داشت كه  رواقي مي ـ اسپنوزاييتر  ويتگنشتاين را بيش ،بارت

در توافق با طبيعـت   زيستنِ زيستن اخلاقي براي يك رواقيزيرا  ،رواقيون هم تفاوت جدي دارد
كـه بـراي    حالي، درداردمنزلت ممتازي عقل  ،يك رواقي درنظرچنين  بيگانه. هم ةنه با اراد ،است

  دارد.ويتگنشتاين جايگاهي ن
  
  نامه كتاب
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