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Abstract 

"Modernity" is an extent and at the same time fundamental concept, the understanding 
of its evolution and development can provide a deep comprehension of the nature of the 
emerging Western civilization. According to the theoretical approach of this article, the 
modernity should be considered as a Gestalt phenomenon. Therefore, this article 
attempts to explain the process of transformation in the "modernity" by using the 
Gestalt approach and show how the modernity has undergone a kind of metamorphosis 
in the context of the emerging Western civilization and, as a result, the modern subject 
has found a different perception of modernity. For this purpose, we will present a 
typology and periodization of the modernity. Based on the typology, modernity can be 
considered as a threefold totality. Hence, both modernism and modernization should be 
considered to include the three periods of early, middle and late. In this article, we will 
show how modernity in its later period has led to the emergence of a new form of 
Western civilization, in which we witness the birth of the risk society and the increasing 
importance of social reflexivity. 

Keywords: Gestalt metamorphosis, New-coming Western civilization, The modern, 
Modernity, Modernism. 
 
Introduction 

If we consider “the modern" as a phenomenon without a single focus, then we can talk 
about different types of the modern and, as a result, discuss the "transformation" of the 
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modern. However, if we consider the modern as a single totality that has a single focus, 
then we can no longer talk about transformation in the modern because the assumption 
of the "uniqueness" of the modern is in conflict with talking about its transformation; 
this is exactly the point in which “Metamorphosis” becomes the main category for 
explaining transformation in the modern. Metamorphosis is a term that has entered the 
humanities from the empirical sciences and refers to the stages of development of an 
organism. Therefore, talking about Gestalt Metamorphosis in the modern is primarily 
about accepting the hypothesis that the modern has a single totality and that its internal 
Metamorphosis cannot be considered in the sense of ontological breaks. Of course, this 
Metamorphosis is accompanied by important epistemological breaks. This article shows 
that in the context of the new-coming Western civilization, we are witnessing the 
emergence of a new gestalt of the modern, which can be explained within the 
framework of “reflexive modernity.” Today, it is this reflexive modernity that has 
created and established a completely distinct gestalt of the modern. 
 
Materials and Methods 

The article recruits the Gestalt theory as its main approach to comprehend 
metamorphosis in the modern. Gestalt theory connotates a perception that emphasises 
the processing of entire patterns and configurations, and not merely individual 
components. However, the Gestalt approach has been used less in sociological fields. 
While this approach is based on principles that can determine the trajectory of social 
research and provide a new context for their explanation. For this reason, the present 
article attempts to explain the process of transformation in the "modern" by using the 
Gestalt approach and show how the modern has undergone a kind of metamorphosis in 
the context of the new-coming Western civilization and, as a result, the modern subject 
has found a different perception of modernity. In order to apply this theoretical 
approach, we must first understand its fundamental principles. therefore, we briefly 
explain those principles that play a role in explaining the Gestalt transformation of the 
modern. 
 
Discussion and Result 

The economic gestalt of modernity was accompanied by the emergence of a structure 
called “Society” that emerged as a result of the dissolution of “communities”. 
Therefore, Western civilization in the period of mid-modernity can be considered a 
“social civilization.” However, the collapse of this gestalt and the emergence of the 
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reflexive gestalt of modernity were in turn accompanied by a metamorphosis in the 
civilizational dimension. Today, it can be said with certainty that the newly emerging 
Western civilization is emptying itself of its “social aspect.” In this midst, we are 
witnessing the emergence of an “individual-oriented civilization” that has the same 
essential power as the previous “social civilization.” In fact, reflexive modernity is 
concerned with the emergence of a new individuality that transforms the social sphere 
of modernity into an individual-oriented sphere and replaces a subjective perspective 
with a structured perspective, thus transforming all social relations radically. 
 
Conclusion 

According to the main hypothesis of this article, the Gestalt metamorphosis of the 
modern and the emergence of a reflexive modernity occur in the context of a new 
civilization; a civilization that can be called an “individual-oriented civilization” and 
distinguished from a “social civilization.” In order to examine this hypothesis, we used 
the Gestalt approach of perception and based our analysis on a number of key principles 
of this approach. 

According to the principle of “field-form,” which can be explained on the basis of 
the “pregnancy” mechanism, the individual-oriented Western civilization has become a 
field in which the form of the modern is perceived. Since this individual-oriented 
civilization is strongly modernist, it has caused the sphere of influence of the modernist 
Gestalt dimension of the modern to expand and thus bring the foundations of modernity 
under its umbrella. This in itself also brings with it a kind of Gestalt metamorphosis in 
the modern; a metamorphosis that can be explained in its final stage on the basis of the 
principle of overshadowing.  

As we have already mentioned, this principle states that a visual structure as a whole 
may be composed of a number of smaller gestalts, but the larger gestalt, because it has a 
stronger prefiguration, ultimately determines the meaning of the smaller gestalts. Thus, 
with the expansion of the sphere of influence of modernism, the meaning of modernity 
has been overshadowed, and as a result, the totality of the gestalt of the modern has 
undergone a metamorphosis; a metamorphosis that concerns both the positive and the 
negative aspects. Radical Individualization can be a symbol of the negative aspect, and  
moderate individuation is a symbol of the positive aspect of this metamorphosis. 
Radical Individualization reduces the individual to a living being and empties him of 
content. The individualized individual is only a spectator consumer or a traditional 
imitator. He is either a slave of dictators or a tool in the hands of the markets. Such an 
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individual is like a termite that eats and rots the tree of modernity from within. 
Totalitarian governments and unbridled capitalism are two great factories for the 
production of Radical individualism which alone can implode the order of reflexive 
modernity.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1403پاييز و زمستان  ،2، شمارة 15)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي دوفصل

  بررسي دگرديسي گشتالتي امر مدرن در بستر تمدن نوپديد غرب
  *زاده سلمان صادقي

  چكيده
مفهومي بسيط و در عين حال بنيادين است كه شناخت تحول و تكوين آن ميتوانـد  » امر مدرن«

نوپديد غربي را فراهم كند. بنـا بـر رهيافـت نظـري ايـن      امكان شناخت عميق از ماهيت تمدن 
نوشتار امر مدرن را بايد به مثابه پديده اي گشتالتي در نظر گرفت. از اين جهت نوشتار حاضـر  

را توضيح دهـد و  » امر مدرن«گيري از رهيافت گشتالتي فرايند دگرديسي در  ميكوشد تا با بهره
مـدن نوپديـد غربـي دسـتخوش نـوعي دگرديسـي       نشان دهد كه چگونه امر مدرن در بسـتر ت 

ريختاري شده و به تبع آن سوژة مدرن ادراك متفاوتي از مدرنيته پيدا كرده است. بدين منظـور  
شناسي ميتـوان   شناسي از امر مدرن خواهيم پرداخت كه بر پايه سنخ شناسي و دوره به ارائة سنخ

شناسي مشـتمل   درنيزاسيون و بر پايه دورهگانة مدرنيته، مدرنيسم و م امر مدرن را مشتمل بر سه
بر سه دوره متقدم، مياني و متاخر دانست. در اين مقاله نشان خواهيم داد كه چگونه امـر مـدرن   
در دوره متاخر خود به پيدايش شكلي جديدي از تمدن غربي انجاميده است كـه در آن شـاهد   

 يم.تولد جامعة خطر و اهميت فزايندة بازانديشگي اجتماعي هست

 دگرديسي گشتالتي، تمدن نوپديد غرب، امر مدرن، مدرنيته، مدرنيسم ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

را پديداري فاقد كانوني يگانه در نظر بگيريم آنگاه ميتوانيم از گونه هاي مختلف » امر مدرن«اگر 
امـر  «امر مدرن بحـث كنـيم، امـا اگـر     » دگرگوني«در نتيجه از  امر مدرن سخن به ميان آوريم و

را كليتي واحد در نظر بگيريم كه از كانوني يگانه برخوردار است، آنگاه ديگر نميتوان از » مدرن
امـر مـدرن بـا سـخن گفـتن از      » گونگي تك«دگرگوني در امر مدرن سخن گفت زيرا فرض بر 
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است كه دگرديسي به مقولة اصلي براي تبيين تحـول  دگرگوني آن در تعارض قرار ميگيرد؛ اينج
) واژه اي است كـه از علـوم تجربـي وارد    Metamorphosisدر امر مدرن بدل ميشود. دگرديسي (

علوم انساني شده است و ناظر بر مراحل رشد يك ارگانيسـم اسـت. بنـابراين سـخن گفـتن از      
رضيه است كه امر مـدرن از كليـت   دگرديسي گشتالتي در امر مدرن بدوا ناظر بر پذيرش اين ف

شـناختي در   يگانه اي برخوردار است و نميتوان تحول دروني آنرا به معناي گسست هاي هستي
شناختي مهمي همراه است. مقاله حاضـر   هاي معرفت نظر گرفت. البته اين دگرديسي با گسست

امر مدرن هسـتيم  نشان ميدهد كه در بستر تمدن نوپديد غرب شاهد پيدايش گشتالت نويني از 
توضيح داد. امروزه ايـن مدرنيتـه بازانديشـانه    » مدرنيتة بازانديشانه«كه ميتوان آنرا در چارچوب 

  است كه گشتالت كاملا متمايزي از امر مدرن را ايجاد و تثبيت كرده است. 
جامعة خطر: بـه  را در خود پروراند كتاب » مدرنيته بازانديشانه«نخستين اثري كه بذر مفهوم 

نگاشته شده و در ديـوار بلنـد    1992از اولريش بك بود. اين اثر به سال  اي نوين سوي مدرنيته
در اين اثر از شكلگيري جامعه اي نوين سخن  ادراك ما از امر مدرن، شكافي سترگ پديد آورد.

به ميان مي آيد؛ جامعه اي كه ديگر نميتوان آنرا بر پاية مختصات مدرنيته كلاسيك توضـيح داد  
(Beck, 1992) با اين وجود، در اثر يادشده به اجمال از مدرنيته اي نوين سخن ميرود و به ندرت .

ميتوان تصوير روشني از مدرنيته بازانديشانه مشاهده كرد. مفهوم مدرنيته بازانديشانه نخستين بار  
ش طـرح  و در اثري با همين عنوان به قلم اولريش بك، آنتوني گيدنز و اسكات ل 1994به سال 

  ).1402شد (بك، گيدنز و لش: 
بازآفريني سياست: بازانديشي مدرنيتـه در  در اثري با عنوان  1996بك پس از آن و در سال 

به بررسي تحول در معناي مدرنيته كلاسيك و به تبـع آن بـازتعريف امـر     نظم اجتماعي جهاني
كار:  يشناس جامعه نوانكتابي با ع 1999. سپس بك به سال (Beck,1996: 32-45)سياسي پرداخت

نگاشت و در آن بـه تشـريح ماهيـت روابـط      )شانهيبازاراند تهيكار در مدرن زيانگ شگفت ياي(دن
). از ديگـر آثـاري كـه ميتـوان در آنهـا      1395توليد در عصر مدرنيته بازانديشانه پرداخت (بك، 
پيامـدهاي  ) و 1378(گيـدنز،  تجدد و تشخص مختصات مدرنيته بازانديشانه را يافت ميتوان به 

  ) اشاره كرد. 1392(گيدنز  مدرنيت
از ديگر انديشمنداني كه به بررسي ويژگي هاي اين مدرنيته جديد پرداخته انـد، ميتـوان بـه    
باومن اشاره كرد. باومن در اثر مهم خود با عنوان مدرنيته و دوسوگرايي به صورت بندي نـوين  

؛ او همچنين به تحـول  (Bauman, 1991)رده است اجتماعي در عصر مدرنيته بازانديشانه اشاره ك
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ميپـردازد  » اخـلاق قضـاوت  «در نظام معرفت شناختي ما پرداخته و به طـرح مبـاحثي پيرامـون    
(Bauman, 1991: 192) .  

از عصر روشنگري به اين سو، امر مدرن دست كم دستخوش سه دگرديسي گشتالتي شـده  
سي به جامعـه طبقـاتي و سـپس جامعـه خطـر      است كه در نتيجه آن شاهد گذار از جامعه سيا

هستيم. در اين گذار بنا بر اصل پراگنانر، الگوي روابط دروني امر مدرن متحول شده بـه نـوعي   
كه در مرحله مدرنيته بازانديشانه، مدرنيسم در كانون امر مدرن قرار گرفته و مدرنيته را به حاشيه 

رديسي گشتالتي امر مدرن و ظهـور مدرنيتـه   رانده است. فرضيه اصلي اين مقاله آن است كه دگ
ناميد و آنـرا  » تمدن فردمدار«بازانديشانه در بستر تمدن نويني رخ ميدهد؛ تمدني كه ميتوان آنرا 

پيشين تميز داد. در ادامه ابتدا به بررسي رهيافت نظـري مقالـه ميپـردازيم.    » تمدن جامعگاني«از 
يرسيم و در نهايت گشتالت امر مدرن در تمدن سپس به سنخ شناسي و دوره شناسي امر مدرن م

بـه  » مدرنيته و بازانديشـگي «نوپديد غربي را مورد بررسي قرار خواهيم داد. همچنين در بخش 
ها به فرايند مدرنيزاسيون در برخي از كشورهاي اسلامي مانند ايـران   اختصار به نخستين واكنش

تـر علـي شـريعتي و اقبـال لاهـوري خـواهيم       و پاكستان اشاره كرده و در اين رابطه به آثـار دك 
  پرداخت. 

  
  رهيافت نظري ة. ادراك گشتالتي به مثاب2

اي آلماني است كه در فارسي به اشكال مختلفي از جمله به پيكربنـدي،   ) واژهGestalt( گشتالت
هيئت، شكل و ساختار ترجمه شده است. اما به نظر ميرسد ترجمه هاي يادشده چنـدان دقيـق   

) قـرار ميگيـرد و   Structureزيرا واژه ساختار نه در برابر گشتالت كه در برابر استراكچر (نيست. 
) و فرم هسـتند. در ايـن   Articulationواژگان هيئت و شكل نيز به ترتيب معادل آرتيكولاسيون (

ميان واژه پيكربندي دقيق تر از ساير برگردان ها به نظر ميرسد كه آن هم به دليل همپوشـاني بـا   
بندي نميتواند معادل مطلوبي براي واژه گشتالت قلمداد شـود. در   واژه آرتيكولاسيون و صورت

نتيجه نوشتار حاضر معادل ريختار را براي اين واژه آلماني پيشنهاد ميكند. واژه گشتالت زمـاني  
) از Max Wertheimerبه ساحت علوم انساني پاي گذارد كه روانشناسي به نام ماكس ورتهـايمر ( 

 يادراك بصـر ختي را ارائه كرد كه روانشنااي  هينظرآن براي تبيين الگوهاي ادراكي بهره برد و 
در نيمه نخست قـرن بيسـتم    هينظر نيجا كه ا . از آن (Ellis, 1938: 4) داد يم حيمغز انسان را توض

و  وارد شـده  ي، از همان ابتدا به حـوزه طراح ـ بودبا دوران اوج هنر مدرن طرح شد و همزمان 
 يذهن انسـان بـرا   يعنيدر هنر داشته است. مفهوم گشتالت به زبان ساده  يمهم گاهيتاكنون جا
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بـا اسـتناد بـه اصـول      گـر، يد اني. به بكند  يم افتيكل در كيها را به صورت  آن ها  دهيدرك پد
 كي ـدر صدد است كـه   ريتصو كيدرك جزء به جزء  يگشتالت، ذهن در نگاه نخست به جا

از  ياريگشـتالت را بنـا كـرد كـه بس ـ     ياسـاس مـدل درمـان    هي ـنظر نياز آن ارائه دهد. ا تيكل
. برند يم شيخود را پ ينيبال يها تيفعال يمدل درمان نيبر ا يمبتن ينيبال يمتخصصان روانشناس

حجم محدودي از داده ها را ميتواند در خود حفظ كنـد  ذهن بشر بر پايه نظريه ادراك گشتالتي 
ذهـن بـه صـورت     شـود،  يم ـ دهيچيو پ اديز يبصرر مواجهه با حجم انبوه داده هاي بنابراين د

اين رهيافت را از  .رديگ يراستا اصول گشتالت را به كار م نيو در ا كند يها را ساده م خودكار آن
با  ) مقايسه كرد.Edgar Morin) ادگار مورن (Complexity theory( جهاتي ميتوان با نظريه پيچيدگي

 يمعنـا  تواننـد  يم ـ يمجموعه بصر كي ياز اجزا كياگرچه هر نظريه گشتالت  استناد به اصو
. كنـد  يكل هستند كه ذهن در ابتدا آن را درك م ـ كياز  يبخش يداشته باشند، اما همگ يواحد

  . بخشد يكامل م يها معنا از اجزا است كه بدان يا كل مجموعه نيا
حوزه روانشناسي و هنر محدود نماند و در ساحت هاي كاربست الگوي ادراك گشتالتي به 

مختلفي علوم انساني كاربست يافت. در ايران نيز اين نظريه در حوزه هاي مختلف علوم انساني 
مورد توجه قرار گرفته و حتي براي تحليل هاي پژوهشي در زمينـه ادبيـات فارسـي نيـز از آن     

  ). 1396اني: استفاده شده است (رك. مظفري، طلوعي آذر و فرم
هاي جامعه شناختي مورد استفاده قرار گرفتـه   با وجود اين، رهيافت گشتالتي كمتر در زمينه

هاي اجتماعي  است. در حاليكه اين رهيافت مبتني بر اصولي است كه ميتواند خط سير پژوهش
وشد تا با را تعيين و بستري نوين براي تبيين آنها را فراهم آورد. از اين جهت نوشتار حاضر ميك

را توضيح دهد و نشان دهد كـه  » امر مدرن«گيري از رهيافت گشتالتي فرايند دگرديسي در  بهره
چگونه امر مدرن در بستر تمدن نوپديد غربي دستخوش نوعي دگرديسي ريختاري شـده و بـه   
تبع آن سوژة مدرن ادراك متفاوتي از مدرنيته پيدا كرده است. به منظور كاربست ايـن رهيافـت   

كـه در ادامـه بـه توضـيح مختصـر از آن اصـولي        ظري ابتدا بايد اصول بنيادين آنـرا شـناخت  ن
  ميپردازيم كه در تبيين دگرديسي گشتالتي امر مدرن نقش آفرين هستند. 

  
  )Similarity principleابهت (مش اصل 1.2

 كي ـمشـابه هسـتند، بـه صـورت      اتيخصوص ـ يكـه دارا  يياجزابنا بر اين اصل ادراك ما از 
كه  سه عامل عمده تشابه، اندازه، رنگ و شكل هستندشكل ميگيرد. در اين ميان مجموعه واحد 
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. همـين  برخوردار اسـت  يتر ياز گشتالت قو گريعامل اندازه نسبت به دو مورد د آنها انيمدر 
   (Ellis, 1938: 88).وضعيت را در مشابهت ميان شكل و زمينه ميتوان مشاهده كرد 

 
 )Proximity principle( مجاورت اصل 2.2

. شوند يم دهيمجموعه واحد د كيبه عنوان  در كنا هم قرار گرفته اندكه  يياجزا بنابر اين اصل
مماس شـدن   گر،يكديعناصر به  يها بودن لبه كينزد يبه معن تواند يمجاورت م اي يكينزد نيا

 يشـان است كـه اشـكال همپو   يرابطه مجاورت زمان قوي ترينها باشد.  هم افتادن آن يرو ايو 
  د. داشته باشن

 
  )Continuity principleي (وستگيپ ايتداوم  اصل 3.2

كه در  يعناصر نيب ادراك بصري اصل پيوستگي ناظر بر ادراك بصري است به اين صورت كه
تـداوم   يارتبـاط تـا زمـان    ني ـ. اكنـد   ي) هستند ارتباط برقرار ميمنحن كيخط،  كي( ريمس كي
  را برهم بزند يذهن يمنحن نيا يزيكه چ ابدي يم
  

  )Pragnanz principleاصل الگووارگي يا پراگنانز ( 4.2
اين اصل نشان ميدهد كه چگونه ذهن انسان از تصاوير يـا پيـام هـاي پراكنـده يـك طـرح يـا        

ادغام ميكند. اين اصل با اصل سادگي الگووارة كلان تر ميسازد و به شكلي بسيط آنها را در هم 
نيز همپوشاني هاي مهمي دارد؛ اصلي كه ناظر بر ساده سـازي وضـعيت هـاي پيچيـده اسـت.      
پراگنانز نشان ميدهد كه چگونه تمايل ذهن به ساده سـازي و تركيـب عناصـر متنـوع و متكثـر      

  (Ellis, 1938: 54)ميتواند به پيدايش الگوهاي فراگير بينجامد 
  

  )Inclusiveness principleي (فراپوشانندگ اصل 5.2
گشـتالت   يدر مجموع ممكن است از تعـداد  يساختار بصر كيآن است كه  گر  انياصل ب نيا

هـا را    دارد آن يتـر   يتـر چـون پراگنـانس قـو      شده باشد، اما گشتالت بزرگ ليتر تشك  كوچك
  ).Yussen & Santrock, 1982:146-147( دهد  يالشعاع قرار م  تحت

  
  



  1403پاييز و زمستان  ،2، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  12

 

  امر مدرن: مدرنيته، مدرنيسم و مدرنيزاسيونشناسي  دورهو شناسي  سنخ. 3
شناختي برخوردار است و در همـان   همانطور كه پيشتر اشاره كرديم امر مدرن از يگانگي هستي

مقـولات نظـري   شناختي دارد. از اين روست كه ميتـوان آنـرا مشـتمل بـر      حال تكثري معرفت
گانة مدرنيتـه، مدرنيسـم و    متمايزي دانست. نوشتار حاضر انواع سنخ هاي امر مدرن را ذيل سه

  مدرنيزاسيون تعريف ميكند.
بنابر ملاحظات مهم نظري تفكيك ميان سه مفهوم مدرنيته، مدرنيزاسيون و مدرنيسم اهميتي 

است كه دو ستون اصلي دارد: احترام بـه  ي بسيط ا انگارهزيربنايي دارد. در واقع، مدرنيته بيانگر 
خرد و پذيرش حقوق بنيادين بشر. نخستين اصل در خردورزي و پذيرش خرد انساني به مثابه 

يابد و اصل دوم در پذيرش حقوق عام و بنيادين بشر و تـلاش   معتبرين منبع شناخت تجلي مي
  ). 14: 1398سالاري (تورن،  براي برپايي و پرمايگي مردم

فقط  هرچنداست. بنابراين،  مدرن ريغي تاريخي ها نهيزماسيون شيوة پيوند مدرنيته با مدرنيز
ي هـا  وهيش ـتـوان از   هاي تاريخي و فرهنگي مختلف مي يك مدرنيته وجود دارد، به تعداد زمينه

  ). 128- 115: 1398مختلف مدرنيزاسيون سخن گفت (تورن، 
است. اين گرويـدن در اشـكال مختلفـي     در نهايت، مدرنيسم ناظر بر گرويدن به امر مدرن

اي ايدئولوژيك از مدرنيته بـدل   ترين شكل مدرنيسم ميتواند به انگاره يابد. در راديكال تحقق مي
مسير مدرنيزاسيون جلوه و آن را به سراسر  شود كه سعي دارد تجربة مدرنيزاسيون غربي را يگانه
ترين شـكل   . در معتدلانجامد يمرياليسم جهان تسري دهد، برداشتي كه در آخرين تحليل به امپ

نيز مدرنيسم گرايش به تحقق امر مدرن در بسترهاي سنتي زندگي جمعي است. در اينجا ميبينيم 
هـاي ظـاهري امـر مـدرن سـروكار دارد. بـيش از آنكـه فراينـدي          كه مدرنيسم بيشتر بـا رويـه  

  اي پرگماتيستي و فرماليستي است.   اگزيستانسيال و ماهيتي باشد، رويه
از اينرو ميتوان در مقام ترجمـه، مدرنيسـم را بـه نـوگرايي و مدرنيزاسـيون را بـه نوسـازي        
برگردان كرد. در واقع اين شيوه متداول از ترجمة واژگان يادشده كاملا دقيق به نظر ميرسد. امـا  

توان بـه تجـدد،    كه از جمله آنها ميهاي پرشماري برگردان شده است  واژة مدرنيته به برابرواژه
  گري و نوگرايي اشاره كرد.  تجددطلبي، امروزي

را براي ترجمـة مدرنيتـه   » نونگري«نوشتار حاضر بر پاية ملاحظات نظري يادشده برابرواژة 
اي و اگزيستانسياليسـتي مفهـوم    توانـد ماهيـت انديشـه    مـي » نونگري«پيشنهاد ميدهد. برابرواژة 

  مايي كند و بر تفاوت آن بر دو مفهوم نونگري و نوسازي تاكيد بگذارد. مدرنيته را بازن
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ملي،  داري، دولت با توجه به اين تمايز مفهومي ميتوان گفت پديده هاي مدرني مانند سرمايه
هاي مدرنيته قرار ندارند. بلكه تمـامي آنهـا در    يك در زمرة بنيان گرايي هيچ گرايي و علم صنعت

  بندي كرد. ته به شمار مي آيند و آنها را بايد زير مفهوم مدرنيسم طبقهاصل پيامدهاي مدرني
شناسان برجسته اتفاق نظر كامل وجود ندارد بـراي نمونـه    البته در اين زمينه در ميان جامعه

مارشال برمن از رويكردي متفاوت مفاهيم مدرنيته، مدرنيسم و مدرنيزاسيون را واكاوي ميكند از 
 وجــوهعمــل ميكنــد در واقــع  ســميو مدرن ونيزاســيمدرن يانجيــمثابــه مبــه  تــهيمدرننظــر او 

ارتباط برقـرار ميكننـد در ايـن     )ونيزاسي(مدرنينيوجوه عبه واسطه مدرنيته با  )سمي(مدرنيذهن
 ياس ـيس يها شهياندن، مدر يو معمار هنرمعادله مدرنيسم شامل ابعاد سوبژكتيو امر مدرن مانند 

ايي  و... و مدرنيزاسيون شامل ابعاد ابژكتيـو امـر مـدرن ماننـد     ن، عقل گرمدر علميك، دموكرات
 مـدرن  يدولـت و نهادهـا  ي، شهر يها فضاها و سازه، ديجد يها يو فناور يمحصولات صنعت

  ). 1379است (برمن، 
گيرد و حتـي در انتخـاب    برمن اين ديدگاه ديالكتيكي را بيش از هر كس از ماركس وام مي

هر «اين جمله ماركس در مانيفست حزب كمونيست بهره ميگيرد كه عنوان اثر برجسته خود از 
). در نظـر  1379(مـاركس و انگلـس،   » آنچه سخت است و استوار دود ميشود و به هوا ميـرود 

و هيچ چيـز مقدسـي در جهـان بـاقي     .» شود زدايي مي است، تقدس مقدس از هرآنچه« ماركس
ملاحظـه اي بـراي    مـدرن،  ميداند زيرا  انسانجنبه سلبي اين موضوع را  ماركس البته .ماند نمي

همه اصول  كند، اقتضا فردي و سود خويش اگر منافع آزادانه براي و كردار خود نخواهد داشت
زدايي از مناسبات حيات مدرن نكات مثبتي  براي اين تقدس وي البته خواهد گذاشت. پا زير را

شكل خواهد گرفت. طبقه  معنوي يتساو كند. به زعم وي در چنين جوامعي نوعي هم ذكر مي
اي كه بر ساير ديگـران بـه خصـوص كـارگران      جديد بورژوازي با وجود قدرت مادي گسترده

  . )141:1379برمن،(حاكمه در دوران پيشامدرن است. كند فاقد قدرت معنوي طبقات اعمال مي
شايان ذكري شناسي مدرنيته نيز حائز اهميت  افزون بر سنخ شناسي امر مدرن توجه به دوره

شناسي است كه ميتوان دگرديسي گشتالتي در امـر مـدرن را    است زيرا تنها با توجه به اين دوره
متقـدم، ميـاني و   » دوره«امر مدرن را مشتمل بـر سـه   » دوران«توضيح داد. از اين جهت، ميتوان 

  متأخر دانست. 
  
  
  



  1403پاييز و زمستان  ،2، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  14

 

  مدرنيته متقدم: امر مدرن در بستر جامعة سياسي 1.3
مدرنيته متقدم به لحاظ اجتماعي نخستين دوره مدرنيته به شمار ميرود و ميتوان آنرا مقـارت بـا   
گشتالت سياسي مدرنيته به شمار آورد. بنا بر رهيافـت ادراك گشـتالتي و پيـرو اصـل پراگنـانز      
ميتوان گفت پيش زمينة سياسي حاكم بر فضاي مدرن موجب شد تا در ايـن دوره ادراك مـا از   

اي سياسي داشته باشد. ذيل اين گشـتالت نيروهـا و مناسـبات سياسـي      مايه ه كاملا درونمدرنيت
پيرامون مفاهيمي نظير حكومت و دولت، پادشاه و ملت، جمهوريت، مردم و انقلاب بـر صـدر   

نظمي، صلح داخلي در برابر خشونت  نشيند و مسئله نظم در برابر بي مصطبه انديشه و كنش مي
ر برابر استبداد شاهزادگان و جنگسالاران به دغدغه اصلي بدل ميشود. اين و همبستگي جامعه د

دوران مقارن با شكلگيري موجوديتهاي نوين از قبيل پادشاهي هـاي مطلقـه، دولتهـاي مـدرن،     
ملتها بوده و در آن تحليل سياسي به معناي كلاسيك متولـد ميشـود،    - شهرها و دولت –دولت 

  شد، توسط هابز و روسو ادامه يافت و به دوتوكويل ختم گرديد. تحليلي كه با ماكياولي آغاز 
در اين دوره دولت ملي با يورش بر حكومتهاي مونارشيك مطلقه موجوديتي سياسي به نام 
ملت را آفريد كه پيوندهاي عميقي با جامعه مدني داشت. سكولاريسم فرزند اين دوره تاريخي 

و گوياي جدايي شهروند از اجتماع و از ديگر سـو   و همرديف مدرنيته سياسي است كه از يكس
 ). 103: 1396كليسا (نهاد دين) از دولت (نهادسياست) است (تورن، 

در اين دوران نزاع مركزي پيرامون كسب حقوق سياسي تكوين مي يافت. امريكـه خـود را   
ي در قامت ايده شهروندي نمايان ساخت. مفهوم شهروندي ناظر بـر كسـب حقـوق برابـر بـرا     

همگان و در قالب يك كشور دموكراتيك بود. مي توان ايـن دوران را عصـر انقلابهـا ناميـد. از     
انقلابهايي كه پادشاهي هاي مطلقه را در هلند، انگلستان، امريكا و بيشتر مسـتعمرات اسـپانيايي   

نمـود   امريكا ساقط كردند گرفته تا انقلابهاي نزديك تر كه در سراسر اروپا و بيرون از آن فوران
  ). 106- 105: 1396(تورن، 

 
  مياني: امر مدرن در بستر جامعة طبقاتي  ةمدرنيت 2.3

با توسعه صنعت، اقتصاد و اشكال مختلف سازماني مرتبط با آن در محوريت امر اجتماعي قرار 
گرفت و گشتالت اقتصادي جايگزين گشتالت سياسي شد. ذيل اين دوره از مدرنيته شاهد تولد 

هايي رو به رو بـوديم   هستيم. پيش از ظهور جامعه با جماعت جامعهديت جديدي به نام موجو
كه پيرامون مقولات هويتي شكل گرفته بودند. در قالبِ جامعه، انحراف و جرم بر اين پايـه كـه   
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تهديدي براي نظم اجتماعي بودند، تعريف مي شدند و خانواده و آموزش نهادي، جامعه پذيري 
  نام گرفتند. 

گشتالت اقتصادي موجب شد تا در اين دوره گروه هاي اجتماعي از جمله طبقات به وجود 
آيد. مفهوم طبقات اجتماعي زماني به وجود آمد كـه گـروه هـاي مختلفـي از مزدبگيـران، كـه       
نخستين گروه آنان كارگران يدي بودند، بيش از هر چيز به واسطه ارتباطـات اجتمـاعي اي كـه    

معتقد است » پارادايم جديد«تعريف مي شدند. تورن در اثر مهمي با عنوان  ريشه در كار داشت،
كه در اين دوران، عباراتي نظير طبقات اجتماعي و ثروت، بورژوازي و پرولتاريا، اتحاديه هـاي  
تجاري، قشربندي و تحرك اجتماعي به واحدهاي تحليلي روزمره ي مـا بـدل شـدند (تـورن،     

، ايـن دوره را ميتـوان   »برابري و تفـاوت «تورن در اثر ديگرش يعني ). بنابر نظر آلن 221: 1396
: 1398ناميـد (تـورن،   » مدرنيتـه ميـاني  «مقارن با پيدايش نوع جديدي از مدرنيته دانست و آنرا 

125.(  
  

  متأخر: امر مدرن در بستر جامعة خطر ةمدرنيت 3.3
يـازده سـپتامبر نـوعي دوره ي حائـل      ميتوان گفت دوره مابين فروپاشي ديوار برلين تـا وقـايع  

محسوب ميشود كه ناظر بر گسست معرفت شناختي در گشتالت اقتصادي امر مدرن اسـت در  
اين دوره بنا بر نظر اولريش بك ناظر بر پيدايش نوع جديدي از جامعه است كه او آنرا جامعـة  

تـي بـه موفقيـت    نهادهـا وق «خطر مينامد اولريش بك به تاسي از مونتسـكيو معتقـد اسـت كـه     
). او معتقد اسـت كـه نهادهـاي مدرنيتـه كلاسـيك از      72: 1402(بك، » پاشند رسند، فرومي مي

آنجايي كه به اهداف خود دست يافته اند، فروپاشيده انـد و در فقـدان آنهـا جامعـه بـه كليتـي       
هر ). اين در حالي است كه آنتوني گيدنز بيش از 241: 1397مخاطره آميز بدل شده است (بك، 

گيرد و نهادهاي چهارگانة سـرمايه داري،   ساز در نظر مي چيز مدرنيته را به مثابه چارچوبي نظام
دولت ملي، صنعت گرايي و قدرت نظامي جديد را در كانون نظام مدرن قرار ميدهـد (گيـدنز،   

نگرد؛ تحـولي كـه از مسـير     مي» ساز جامعه«). اسكات لش نيز مدرنيته را به چشم تحولي 1392
). 213- 209: 1402دهد (بك، گيـدنز و لـش،    ر از پيوندهاي گمنشافتي به گزلشافتي رخ ميگذا

دورة مدرنيته مناخر ناظر بر پيدايش گشـتالت بازانديشـانه از امـر مـدرن اسـت ايـن گشـتالت        
بازانديشانه به شكل راديكال روابط دروني امر مدرن را دچار اخـتلال كـرده و بـا التقـاط ميـان      

نيسم موجب شده است تا مدرنيته ذيل مدرنيسم قرار گيرد؛ در صورتيكه مفهـوم  مدرنيته و مدر
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مدرنيته بنيادي تر از مدرنيسم است و اين تغيير در سلسله مراتب موجـب واژگـوني در چشـم    
  انداز امر مدرن ميشود.  

  
  . مدرنيته و بازانديشگي: دگرديسي گشتالتي امر مدرن4

در مجموع ممكـن اسـت از    يساختار بصر كگشتالتي، ي بنابر اصل فراپوشانندگي در رهيافت
، دارد يتر  يقو رتر چون پراگنان  شده باشد، اما گشتالت بزرگ ليتر تشك  گشتالت كوچك يتعداد

ها در انطباق با آن درك ميشوند و از ايـن رهگـذر شـاهد دگرديسـي در معنـاي       ديگر گشتالت
را به مثابه يك ابرگشتالت مشـتمل  » امر مدرن«تصوير كلان هستيم. بر همين اساس اگر تصوير 

تـر شـدن حـوزة نفـوذ      گانه در نظر بگيريم آنگاه ميتوانيم بگوييم با بزرگ هاي سه بر زبرگشتالت
مدرنيسم، ديگر اين مدرنيته نيست كه به مدرنيسم معنا ميبخشد بلكـه بـرعكس، مدرنيتـه ذيـل     

ر بستر تمدن نوپديـد غربـي و بـا ظهـور     مدرنيسم تعريف ميشود. به تعبير ديگر ميتوان گفت د
جامعة خطر مدرنيسم در كانون امر مدرن قرار گرفته و مدرنيته را به حاشـيه بـرده اسـت. ايـن     

توضيح داد؛ واژه اي كه در كانون مدرنيته » بازانديشگي«رخداد را ميتوان با توجه به واژه كليدي 
و لش به اشكال مختلفي تفسير شده اسـت.  بازانديشانه قرار دارد. اين واژه از سوي بك، گيدنز 

كه ناظر بـر نـوعي مواجهـة     بازانديشگي مفهومي جديد در سپهر تفكر اجتماعي به شمار ميرود
هـاي   وضـعيت «هـايي اسـت كـه نگارنـده در اينجـا آنـرا        مجدد با پيامدهاي برآمده از وضعيت

ردي و جمعي خود دسـت بـه   نامد. يعني كنشگران اجتماعي با تكيه بر عقلانيت ف مي»  انديشيده
ايجاد تغيير در محيط طبيعي، سياسي، اجتماعي يا فرهنگي ميزننـد تـا وضـعيت موجـود را بـه      

هاي ذهنـي خـود را بـر تـن واقعيـت عينـي        وضعيتي مطلوب بدل كنند. يا به بيان ديگر، آرمان
ها اصـلاح يـا    نها را بر پاية آرما بپوشانند. در چنين شرايطي است كه كنشگران ميتوانند واقعيت

وضعيت «يا » وضعيت نينديشيده«را پديد آورند كه جايگزين » وضعيتي انديشيده«تعديل كنند و 
  ميشود. » موجود ازپيش

وضعيتي است كه برآيند و پيايند خرد مدرن انساني باشـد. امـا   » وضعيت انديشيده«بنابراين 
ترديـد بـا    سـت و بـي  زمانيكه اين وضعيت جديـد تحقـق يافـت، لزومـا وضـعيتي مطلـوب ني      

هايي همراه است. در اينجاست كه ما ناگزير از بازانديشي دربارة امر انديشيده هستيم. يـا   كاستي
وضـعيت  «در برابـر  » انديشـانه  وضـعيت پـيش  «به تعبير ديگر ميتوانيم بگوييم بـا دوگانـه اي از   

نـد. در واقـع معنـاي    مواجه ميشويم. اينجاست كه مفهوم بازانديشي معنـا پيـدا ميك  » بازانديشانه
عمومي بازانديشي را نيز در همين بستر بايد درك كرد. اما زمانيكه از مدرنيتة بازانديشانه سخن 



  17  )زاده سلمان صادقي( ربامر مدرن در بستر تمدن نوپديد غبررسي دگرديسي گشتالتي 

 

ميگوييم به طور خاص از بازانديشي مدرنيتة متأخر دربارة مدرنيتة ساده سخن ميگـوييم. يعنـي   
وضـعيتي  «متأخر نـاظر بـر   در نظر بگيريم، مدرنيتة » انديشانه وضعيتي پيش«اگر مدرنيتة ساده را 

  ). 277: 1402زاده،  است (صادقي» بازانديشانه
در نظر دارد. به نظر او بازانديشـگي  » بازانديشگي«تر از مفهوم  اما اولريش بك معنايي كلان

در وهلة نخست نوعي بازتابندگي به شمار ميرود؛ گـويي مدرنيتـه در آيينـة وضـعيت نوپديـد      
خـودش واكـنش نشـان ميدهـد. بـك ميگويـد مدرنيتـه سـاده         بيند و نسبت بـه   خودش را مي

را در پي داشـت. آثـار   » هايي بدي«ها به نوبة خود  را به وجود آورد. اما اين خوبي» هايي خوبي«
هايي بـدل شـد كـه مدرنيتـه      مدرنيته ساده به همان بدي» هاي خوبي«جانبي و خطرات ناشي از 

  ).45: 1402ك، بازانديشانه در پيوند با آنها درك ميشود (ب
در واقع، خوبي هاي مدرنيتة ساده وقتي پيش روي آيينة پيامدهاي خود نشست، انعكاس و 
بازتابي هراس انگيز از خود را ديد كه بك بر اين انعكاس نام بازانديشگي گـذارده اسـت. ايـن    

ز هاي حاصل از مدرنيتة ساده است كه ناظر بر مجموعـه اي ا  پيامدهاي هراس انگيز همان بدي
خطرات خودساخته است؛ خطراتي كه نوعي انقطاع در نوگرايي پديد آورده انـد و زمينـه سـاز    

  ). 732: 1374گذار از جامعه صنعتي اوليه به جامعه خطر شده اند (ريتزر، 
مدرنيتة ساده را نه به پاي شكست كه بـه  » هاي بدي«اما نكتة جالب توجه آنجاست كه بك 

؛ ايـن عبـارت   »پاشـند  رسند، فرومـي  نهادها وقتي به موفقيت مي« پاي پيروزي مدرنيته مينويسد:
مونتسكيو سنگ بناي استدلال اولريش بك براي توضيح مدرنيته بازانديشـانه اسـت، او معتقـد    
است دوران مدرنيته كلاسيك (يا مدرنيته ساده و ارتدوكس) به پايان رسيده است و ايـن دوران  

اين بحران پيامد شكست نيسـت، بلكـه پيامـد پيـروزي      با بحران در نظم مدرن همراه است اما
مدرنيته كلاسيك است كه پس از دست يافتن به اهداف خود از بين ميرود و جاي خـود را بـه   
نوع جديدي از مدرنيته (يعني مدرنيته بازانديشانه) ميدهد. بك معتقد است كه بازانديشي امري 

بازانديشـگي ماننـد انعكـاس نـور اسـت؛ نـه       فردگرايانه، ارادي و آگاهانه است، در حـالي كـه   
)، البته مدرنيته بازانديشانه 278- 277: 1402زاده،  فردگرايانه است، نه ارادي و نه آگاهانه (صادقي

بر بستري از نقد مدرنيته كلاسيك يا به تعبير تورن مدرنيته فاتح بنا شده است؛ آنچه آلن تـورن  
نظرانـه از مدرنيتـه اسـت كـه آنـرا بـه        ، خوانشـي تنـگ  ياد ميكند» مدرنيتة فاتح«از آن با عنوان 

  ).155: 1398سازي و غلبه بر طبيعت فروميكاهد (تورن،  عقلاني
مفهـوم بازانديشـگي را   » پارادايمي«بر پايه اين نكات ميتوان نتيجه گرفت كه بك از منظري 

كه هرچنـد  الگوي جديد  تعريف ميكند. يعني براي او بازانديشگي يعني شكل گرفتن يك كلان
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پيامد دانش و كنش انساني است اما فرا و وراي ارادة انساني شكل گرفته و عمل ميكند. در واقع 
اي است كه زيرساية خطراتي فرااجتماعي سامان يافته اسـت.   جامعه» جامعة خطر«ميتوان گفت 

  ).84: 1402(بك، 
به مفهـوم بازانديشـگي   » انهنهادگراي«بلكه از منظري » پارادايمي«در مقابل، گيدنز نه از منظر 

دهد. براي گيدنز بازانديشگي نه بيرون از سامان اجتماعي، كه درون سامان اجتمـاعي   ارجاع مي
زمان همـراه اسـت و بـر    - پايان فضا در جريان است؛ هرچند سامان اجتماعي جديد با امتداد بي

نـد خـورده اسـت.    داري، صنعت، دولت ملي و قدرت نظـامي پيو  پايه چهار نهاد اصلي سرمايه
بـه تفصـيل بـدان پرداختـه اسـت        پيامدهاي مدرنيتاي كه گيدنز در اثر ديگرش با عنوان  نكته

). به نظر گيدنز اين ابعاد نهادي چهارگانه در دورة جديد ماهيتي بازانديشانه يافته 1392(گيدنز، 
 استعاره جاگرنات اند و همزمان از قدرتي سلبي و ايجابي برخوردارند كه گيدنز تلاش ميكند با

)Juggernaut ،723- 722: 1374) اين ويژگي دوگانه را به تصوير بكشد (ريتزر .(  
گيدنز اعتماد به نظام هاي تخصصي به معناي اعتماد به نهادهايي بـه  » نهادگرايانه«در ديدگاه 

ديشگي روندهاي جامعة جهاني را در اختيار دارند. براي گيدنز بازان شمار ميرود كه هدايت كلان
از خلال اعتماد به نهاد و براي اولريش بك بازانديشگي از خلال عدم اعتماد بـه نهادهـا شـكل    

  ).252: 1402ميگيرد (لش، 
ها نقطه اشتراك مهمي در كـار گيـدنز و بـك وجـود دارد و آن مهـار       با وجود همة تفاوت 

تمركز كرده » ي موجوديتيها نا امني«فزاينده در دورة جديد است. هر چند بك بيشتر بر » ناامني«
» شـناختي  نـا امنـي هسـتي   «متمركز است. البته گيـدنز از عبـارت   » نا امني اجتماعي«و گيدنز بر 

استفاده كرده است اما او در پي پيدا كردن راهي است تا از گذر آن انسان ثبات شخصيتي خـود  
ر پـي اعـادة امنيـت    را حفظ كند و جامعه نيز نظم و ثباتش را تـداوم بخشـد. از ايـن نظـر او د    

هاي اجتماعي معنا و جهـت كـنش خـود را     اجتماعي است؛ امنيتي كه از پس آن جامعه و گروه
  بيند. هاي تخصصي مي بازيابند. او بنيان اين امنيت را در اعتماد به نظام

كنـد ميتـوان گفـت لـش      اما اسكات لش از ديدگاه متفاوتي به مدرنيته بازانديشانه نظـر مـي  
به مدرنيته بازانديشانه دارد. به نظر نگارنده اگر اولريش بك و آنتوني » گرايانه عتجما«ديدگاهي 

گيدنز مدرنيتة بازانديشانه را ادامة مدرنيتة ساده ميبينند، اسكات لش بـيش از هـر چيـز مدرنيتـه     
نا امنـي  «بازانديشانه را در انقطاع از مدرنيتة ساده درك ميكند. براي اسكات لش نه بحث بر سر 

نـا  «بلكه او بيش از هر چيز در پي پاسخ بـه  ». هاي اجتماعي نا امني«است، نه » اي موجوديتيه
است. به نظر لش مدرنيتة ساده پيوندهاي هويتي گذشته را از ميان برده اسـت  » هاي هويتي امني
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و امروزه مهمترين دستور كار بازيابي و بازسازي اين پيوندهاست؛ پيوندهايي كـه بـيش از هـر    
  ).280- 279: 1402زاده،  ماهيتي جماعتي دارند (صادقيچيز 

بندي نظري هر سـه انديشـمند از مفهـوم بازانديشـگي اشـتراكات       در واقع هر چند صورت
مهمي دارد اما ديدگاه آنها به اين مفهوم متفاوت است و هر يك در پاسخ به دشـوارة ويـژه اي   

وان ديدگاه بـك را ديـدگاهي پـارادايمي،    بندي ميت نظرات خود را سامان داده اند. در مقام جمع
گـرا ناميـد. امـا هـر سـه       ديدگاه گيدنز را ديدگاهي نهادگرا و ديدگاه لش را ديدگاهي جماعـت 

ديدگاه از چشم اندازي منحصر به فرد مدرنيتة بازانديشانه را تعريف ميكند و به ويژه فردشدگي 
عوامل متعـددي دارد امـا اگـر آنـرا بـه       را در كانون اين نوع مدرنيته ميبيند. اين نوع فردشدگي

ماهيت فردگرايانه سرمايه داري انگلوساكسن پيوند بزنيم، ميتوانيم بگوييم كه فردگرايي راديكال 
مدار در شكل حاد خود ميتواند خود مدرنيته را نيز به حاشيه ببرد. زماني ماكس وبر گفته  سرمايه

ن شد اما زمانيكه به راه افتاد، مذهب را پشـت  داري با نيروي مذهب روش بود كه ماشين سرمايه
داري  ) و شايد اكنون نوبت مدرنيته است تا از ماشين سـرمايه 1399سر خود جا گذاشت (وبر، 

  جا بماند. 
حــذف تــدريجي امــر مــذهبي از گردونــة فراينــدهاي مدرنيزاســيون بــه ويــژه در تجربــه  

ر ميـان برخـي از متفكـران ايـن     هاي شـديدي را د  مدرنيزاسيون كشورهاي جهان سوم، واكنش
توان در كشـورهايي ماننـد ايـران و پاكسـتان در      ها را مي كشورها برانگيخت. نمونه اين واكنش

  اواخر قرن بيستم ميلادي مشاهده كرد. 
در ايران يكي از نمونه هاي برجسته واكنش روشنفكرانه به امر مـدرن در آثـار دكتـر علـي     

كه معتمد دزفولي در اثري با عنوان كـوير: تجربـه مدرنيتـه     شود. همانگونه شريعتي مشاهده مي
  كند: ايراني؛ تفسير و بازخواني كوير دكتر علي شريعتي بيان مي

كوير استعاره و تأويلي از تجربه مدرنيته ايراني بود؛ سرگذشت انسان ايراني با تمام دوپارگي 
ناگهان از خانـه و سـرزمين   ها و اعوجاجاتي كه از سنت و فرهنگ خود بر شانه دارد و به 

خود به جهان جديدي پرتاب شده است و تجربه بي مانندي را از نوشدن جهان و زنـدگي  
  ). 249: 1387(معتمد دزفولي،  ند. كوير شرح اصيل اين دوران استخود از سر ميگذرا

ي در پاكستان نيز اقبال عقيده دارد كه بدبختي هاي نوع بشر معلول نژادپرستي و وطن پرسـت 
[حاصل از مدرنيزاسيون] است كه سياستهاي استعماري و استثماري غرب همواره بـه آن دامـن   

  ). 291- 290: 1364زده و از اين گذر دو جنگ جهاني را پديد آورده است (انصاري، 
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گرايي را بهترين سيستم فكري تلقي مي كنند و روشنفكران  به نظر او روشنفكران غرب عقل
شرق نيز آن را نشانه ترقي خواهي و پيشرفت ميدانند، اما اقبال لاهوري، عقـل گرايـي و خـرد    

كند و معتقد است اين سيستم انسان را از معنويت انسـاني بيگانـه    پرستي را همواره محكوم مي
  ). 292: 1364ميكند. (انصاري، 

  
  يسي گشتالتي و گذار تمدني. دگرد5

» جامعـه «همانگونه كه پيشتر اشاره كرديم گشتالت اقتصادي امر مدرن با ظهور برساختي به نام 
پديد آمد. بنـابراين تمـدن غـرب در دوره مدرنيتـه     » ها جماعت«همراه بود كه در نتيجة انحلال 

گرفـت. امـا فـروريختن ايـن      ) در نظـر Societal civilization» (تمدن جامعگاني«مياني را ميتوان 
گشتالت و پيدايش گشتالت بازانديشانه از مدرنيته به نوبه خود با تحول در بعد تمـدني همـراه   

خـود تهـي   » وجـه جامعگـاني  «بود، امروزه به ضرس قاطع ميتوان گفت تمدن نوپديد غربي از 
پيشـين  » جامعگانيتمدن «هستيم كه با » تمدني فردمدار«ميشود. در اين ميانه شاهد سربرآوردن 

مدرنيتة بازانديشانه ناظر بر پيدايش فرديتي جديد است كـه سـاحت   توان ماهوي دارد. در واقع 
جامعگاني امر مدرن را به ساحتي فردمدار بدل ميكند و چشـم انـدازي سـوژگاني را بـر جـاي      
 چشم اندازي ساختاريافته مينشاند و اينگونه تمـامي مناسـبات اجتمـاعي را دسـتخوش تحـول     

  ميكند. 
بر همين اساس بسياري از انديشمندان قائل به گذاري اجتماعي هسـتند كـه در ايـن رابطـه     

جامعه اطلاعـاتي  «اينگلهارت از ورود به  ، (Touraine, 1971) جامعه پساصنعتي«تورن از ورود به 
 ـ 1397)، اولريش بك (بك، Inglehart, 2018: 201» (مصنوعي ل ) از ورود به جامعة خطـر و مانوئ

  ) سخن ميگويند. 1394(كاستلز، » اي جامعة شبكه«كاستلز از ورود به 
شناسان  مدرنيتة بازانديشانه در ساية يك ابرروند جهاني معنا پيدا ميكند؛ ابرروندي كه جامعه

كنند. اين ابرروند ميتواند دو سوية كـاملا   ) ياد ميindividualization( »انديويدواليزاسيون«از آن به 
به خود بگيرد. از يكسو ميتواند به فردشـدگي بينجامـد و مدرنيتـه را تقويـت كنـد. از      متفاوت 

  ديگرسو ميتواند به فردزدگي بينجامد و مدرنيته را تضعيف كند. 
توان ترجمه كـرد. از آنجـايي كـه ايـن مفهـوم       را به اشكال مختلفي مي» انديويدواليزاسيون«

تـوان و   هاي متفاوتي بدان استناد كرده انـد، نمـي   پيچيده است و انديشمندان مختلف با رويكرد
نبايد آنرا به شكلي يگانه ترجمه كرد زيرا برداشت انديشمندان مختلف از اين مفهوم تفاوتهـاي  

، در نظريـة  »شـدگي  فـردي «بنيادين دارد. از همين روست كه اين واژه در نظرية اولريش بك به 
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برگردان ميشود. دليل تفاوت در » فردشدگي«ه و نظرية آلن تورن ب» سازي فردي«اسكات لش به 
برگردان يك واژه در زبان مبداء به چند واژه در زبان مقصد، تفاوت در نگرش انديشـمندان بـه   

را بـه كـار   » انديويدواليزاسيون«يك مفهوم واحد است. بدين معنا كه اولريش بك وقتي عبارت 
داند و ميخواهـد صـورت بنـدي جوامـع     ميبرد، اين مفهوم را ناظر بر يك موقعيت اجتماعي مي

معاصر را بر اساس آن توضيح دهد. اما زمانيكه اسكات لش از همين واژه استفاده ميكند بيش از 
هر چيز به فرايندهايي كلان اشاره دارد كه در حال شدن و در دست تكوينند. به بيان ديگر بـك  

، در حاليكه لش با ارجاع به با ارجاع به اين مفهوم در پي توصيف يك وضعيت اجتماعي است
  آن ميخواهد پروژه اي اجتماعي را توصيف كند. 

فرايندي است كه طي آن ساختار اجتماعي دچار تجزية » انديويدواليزاسيون«اما به طور كلي 
كنند و در نتيجه افراد  شود به نحوي كه فرايندها از سازمانها اهميت بيشتري پيدا مي سازماني مي

شوند. اين واژه در جامعه  بخش در نظم اجتماعي جديد بدل مي واحدهاي سامان نيز به مهمترين
شناسي اولريش بك بيشتر ناظر بر تحولات اجتماعي اي است كه از خـلال آن فـرد در كـانون    

گيرد. درواقع رويكرد بك به اين مفهومي رويكرد كل به جز يـا رويكـرد    نظم اجتماعي قرار مي
  ). 77- 73: 1402بيرون به درون است (بك، 
از معـادل   تـوانيم بـا هـم زنـدگي كنـيم؟      برابري و تفـاوت: آيـا مـي   اما آلن تورن در كتاب 

ــا دو مفهــوم   اســتفاده ميكنــد كــه دلالــت » فردشــدگي« هــاي خودشناســانه دارد و همزمــان ب
اصـل  «نزد تورن نزديكي بسياري به » فردشدگي«مرزبندي دارد. » سازي فردي«و » شدگي فردي«

هـر  فلسفه دارد. نخستين بار اين اصل در فلسفة ارسطو مطـرح شـد. بـدين معنـا كـه      در » تفرد
متمـايز  خود موجودى داراى يك وجود جزئى است كه توسط آن، از صورت مشترك (نوعى) 

هـاي ميانـه دسـتخوش تحـول      . اما مفهوم تفرد با ورود به ادبيات فارسي و عرفان سـده شود مي
 (كـه در مـواردي بـا واژة   تفـرد  تي عميقي به خـود گرفـت.   هاي معناشناخ معنايي شد و دلالت

اصلي خودبنياد و قـائم  » وجود«و اين  چيز است يك» وجود«بيان شده است) نشانگر تشخص 
به ذات است.  فرايند تفرد، فرايند وجودبخشي به يك موجود است؛ فرايندي كه از گذر آن فرد 

رسـد. بنـابراين فردشـدگي در ايـن معنـا       يبه استقلال و اعتلاي وجودي م» انكشاف دروني«با 
  ). 321: 1398به شمار ميرود (تورن،» شدگي سوژه«مبنايي براي 

بينجامـد.  » هـاي شخصـي   سوژه«تواند موفق باشد كه به ساخت  پروژة فردشدگي زماني مي
» سياسـت سـوژه  «پذير ميشـود.   امكان» سياست سوژه«ساخت سوژة شخصي نيز در چارچوب 
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زاده،  (صـادقي  نخستين بار رابرت فريس طرح و آلـن تـورن تئـوريزه كـرد    اصطلاحي است كه 
1399 :87 .(  

شناسـي   گويد جامعه مي هاي منفرد به سوي سياست سوژهاي با عنوان  در مقاله رابرت فريس
هـا بينجامـد؛    تـرين سـوژه   بايد شرايطي را ترسيم كند كه به توليد دموكراتيك بيشـترين و فعـال  

. آلـن تـورن   (Fraisse, 1995: 551-564)است» ها هايي براي سوژه سياست«دربرگيرندة شرايطي كه 
تـرين كنشـگر در    در آثار مختلف خود اين اصطلاح را تئوريزه كرد و از سوژه به مثابـه كـانوني  

هاي  مندي جوامع نوپديد و دگرگوني شيوه پيوند دادن هويت و تكنيك و در نتيجة كنترل تاريخ
  ). 185: 1400؛ تورن، 303- 294: 1399(تورن،  رفتار ياد كرد

به معناي گيدنزي و توجه » سياست زندگي«به » سياست رهايي«نتيجه اين وضعيت گذار از 
روزافزون به توانايي سوژگي شخصي است. البته سياست زندگي مسـتلزم سـطحي از سياسـت    

هـاي   مچنـين نظـام  رهايي است به اين معنا كه بايسـتة آن رهـايي از نظـم متصـلب سـنت و ه     
  ). 299: 1378مراتبي است (گيدنز،  سلسله

. آزادسازي زندگي جمعي از 1به نظر گيدنز، سياست رهايي نمايانگر سه روند عمده است: 
. 3. كاهش يا براندازي اسـتثمار، نـابرابري و سـتمگري.    2ناپذير دوران سنت  هاي انعطاف روش

برابر، سياست زندگي نيز نمايـانگر سـه رونـد     پيروي از اخلاق عدالت، برابري و مشاركت. در
. ايجـاد  2سـازي و آزادي انتخـاب    ن گيري سياسي با تمركز بر توانايي دگرگـو  . تصميم1است: 

. توسـعة  3اشكالي از زندگي كه اخلاقي باشد و بتواند در خدمت ابراز وجود فـرد قـرار گيـرد    
پرسشـي وجـودي اسـت (گيـدنز،      كه» چگونه بايد زندگي كنيم؟«اخلاقيات مربوط به موضوع 

1378 :301.(  
شناسي رابطه كنشگر و سوژه رابطه اي كل به جز يا به ديگر  از منظر ترمينولوژي علم جامعه

سخن رابطه عموم و خصوص مطلق است. بدين معنا كه هر سوژه اي كنشـگر اسـت امـا هـر     
ه كنشگران فردند اما كنشگري سوژه نيست. همين رابطه ميان فرد و كنشگر وجود دارد يعني هم

هر فردي كنشگر به شمار نميرود. بنابراين وقتي سخن از سوژه شخصي به ميان مي آيد، منظور 
آن نيست كه در بستر تمدن نوپديد غرب همه افراد در مقام سـوژگي قـرار دارنـد، بلكـه بـدان      

ايگـاه  شدن اين تمدن جايگـاه نهادهـاي اجتمـاعي رنـگ باختـه و ج     » فردمدار«معناست كه با 
سوژگي انساني پررنگ شده است. اين گذار به خودي خود آنقدر مهم است كه بتوان از آن بـه  

  مثابه گذاري تمدني ياد كرد؛ گذاري كه با دگرديسي در گشتالت امر مدرن توأم شده است.
  



  23  )زاده سلمان صادقي( ربامر مدرن در بستر تمدن نوپديد غبررسي دگرديسي گشتالتي 

 

  گيري نتيجه. 6
بازانديشـانه در بسـتر    بنابر فرضيه اصلي اين مقاله دگرديسي گشتالتي امر مدرن و ظهور مدرنيته

» تمدن جامعگاني«ناميد و آنرا از » تمدن فردمدار«تمدن نويني رخ ميدهد؛ تمدني كه ميتوان آنرا 
تميز داد. به منظور بررسي اين فرضيه از رهيافت ادراك گشتالتي بهره برديم و شماري از اصول 

  كليدي اين رهيافت را مبناي تحليل خود قرار داديم.
توضـيح داد، تمـدن   » پراگنـانز «كه ميتوان آنرا بـر پايـه مكانيسـم    » شكل- زمينه«بنا بر اصل 

فردمدار غربي به يك زمينه بدل شده است كه شكل امر مدرن در بستر اين زمينه ادراك ميشود. 
از آنجايي كه اين تمدن فردمدار به شدت مدرنيستي است موجب شده است تا حوزة نفوذ بعد 

ن گسترش يابد و اينگونه بنيانهاي مدرنيته را زيـر چتـر خـود قـرار     مدرنيستي گشتالت امر مدر
دهد. اين امر نيز به خودي خود نوعي دگرديسـي گشـتالتي در امـر مـدرن را بـه همـراه دارد؛       

  اي كه در آخرين مرحله خود بر پايه اصل فراپوشانندگي قابل توضيح است.  دگرديسي
در  يسـاختار بصـر   كي ـآن اسـت كـه    گـر   انياصل ب نياهمانگونه كه پيشتر اشاره كرديم 

تـر    شده باشد، امـا گشـتالت بـزرگ    ليتر تشك  گشتالت كوچك يمجموع ممكن است از تعداد
، در نهايت معناي گشتالت ها كوچك تر را تعيين ميكنـد. اينگونـه   دارد يتر  يقو زچون پراگنان

قـرار گرفتـه و در نتيجـه    است كه با گسترش حوزة نفوذ مدرنيسم معناي مدرنيته تحت الشعاع 
اي كه هم ناظر بـر وجـوه    كليت گشتالت امر مدرن دستخوش دگرديسي شده است؛ دگرديسي

ايجابي  و مثبت و هم ناظر بر وجوه سلبي و منفي اسـت. فردزدگـي نمـادي از وجـه سـلبي و      
 فردشدگي نمادي از وجه ايجابي اين تحولند. فردزدگي، فرد را به موجودي زيستي فروميكاهـد 

اي تماشاگر يا مقلدي سنتي اسـت. يـا    كننده كند. فرد فردزده تنها مصرف و آنرا از محتوا تهي مي
اي اسـت كـه از درون    بندة ديكتاتورهاست يا ابزار دست بازارهاست. چنين فردي مانند موريانه

دو  افسارگسيخته  داري هاي توتاليتر و سرمايه پوساند. حكومت خورد و مي درخت مدرنيته را مي
كارخانة بزرگ توليد فردزدگي هستند. فردزدگي به تنهايي ميتواند سامان مدرنيتة بازانديشـانه را  

  برهم بزند. 
اسـت؛ رويـه ديگـر آن    » انديويدواليزاسـيون «اما همانگونه كه گفتيم، فردزدگي يـك رويـة   
وژة فردشدگي زده نيز به كاميابي يا ناكامي پر فردشدگي است. در واقع، سرنوشت مدرنيتة بحران

بالا را پيدا كند، بحران مدرنيته به فرصـتي تـاريخي بـدل     بستگي دارد. چنانچه فردشدگي دست
  ميشود و چنانچه فردزدگي فراگير شود، مدرنيته به طاعوني تاريخي دچار خواهد شد. 
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