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Abstract 

This paper undertakes a critical examination of the multifaceted interactions between 
the philosophical discourse of deconstruction and architectural theory and practice. 
Central to the investigation are the following research questions: In what ways, and 
through what relational structures, are deconstruction and architecture interconnected? 
Which theoretical components of deconstruction are translatable into architectural 
frameworks? Moreover, how, and based on which conceptual or thematic foundations 
of deconstructive philosophy, can traditional architectural models be critically 
reinterpreted? Adopting a descriptive-analytical methodology informed byhermeneutic 
strategies, this study seeks to systematically address these questions. The analysis 
reveals that the confluence of deconstructive philosophy and architectural thought gives 
rise to several critical concepts—namely, the metaphysics of presence, différance, trace, 
presence-at-hand, the interdiction of representation, and paradoxical structures—all of 
which hold substantial applicability within architectural discourse and praxis. Among 
the key strategies proposed for the application of deconstruction in the realm of 
traditional architecture are fragmentation and discontinuity, the embrace of ambiguity 
and multiplicity, the subversion of material and spatial expectations, the intensification 
of temporal and spatial complexities, and the textual reinterpretation of architectural 

 

* M.A of Art studies, Faculty of Art, Semnan university, nadia.ansari@semnan.ac.ir 

** Associate Professor of Department of Art Studies, Faculty of Art, Semnan University (Corresponding Author), 
f.afarin@semnan.ac.ir 

*** Assistant Professor of Department of Architecture, Faculty of Architecture and Urban Planning, Semnan 
university, saeed.moghimi@profs.semnan.ac.ir 

Date received: 08/04/2024, Date of acceptance: 13/10/2024 

 



Abstract  120 

 

norms through the critical interrogation of established conventions and their strategic 
recontextualization. The synthesis of traditional Iranian-Islamic architectural paradigms 
with deconstructive theory culminates in the production of dynamic, multilayered 
spatial experiences that effectively contest the conventional boundaries of form, 
function, and structure. This approach facilitates a deeper and more nuanced 
engagement with the cultural and historical multiplicity inherent to architectural 
expression, thus contributing to the evolving discourse on the application of 
deconstruction within architectural contexts. 

Keywords: Deconstruction, Jacques Derrida, Post-Structuralism, Deconstructive 
Architecture, Architecture of Philosophy. 
 
Introduction 

Deconstructive concepts have been transferred to architecture through the dominance of 
written form. In other cases, these concepts have been indirectly adapted and 
reconfigured within architectural practice, shedding their original verbal and textual 
functions. This means that the transmission of deconstructive ideas into architecture has 
not been literal or direct; rather, some concepts have been modified or renamed to better 
suit architectural contexts. Moreover, deconstructivist architects were not committed to 
all aspects of deconstruction. Instead, they focused on one or two key concepts and 
adapted them according to the foundational principles of their personal architectural 
styles. For example, Peter Eisenman emphasized notions such as presence, sign, 
paradox, and the emergence of the interior. Daniel Libeskind focused on absence, while 
Frank Gehry explored binary oppositions and the sources of representation. 

In this regard, the multifaceted relationship between deconstructive philosophy and 
architecture offers an opportunity to rethink structure, construction, and tradition within 
the discipline. This is particularly relevant because of the parallels between the two in 
terms of structure, form, and historical continuity. This research investigates the various 
modes of interaction between the philosophical movement of deconstruction and 
architecture. To achieve this, the study poses the following central questions: – How 
and to what extent are deconstruction and architecture interconnected? – Which 
elements of deconstruction are applicable to architectural practice? – How, and based on 
which concepts or themes from deconstructive philosophy, can traditional architectural 
models be reinterpreted? The study is based on the hypothesis that this approach, by 
challenging traditional models, structures, and constructions, enables a deeper 
understanding of architectural content and form. 
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Material and Methods 

This article adopts a theoretical-analytical approach, drawing upon the philosophical 
concepts of Heidegger and Derrida, to critically examine the intersection between 
deconstruction theory and architecture. It aims to demonstrate how the principles of 
deconstruction can challenge and reinterpret traditional notions of form, structure, and 
function.This study, using an analytical-interpretive method and based on documentary 
sources, examines the relationship between philosophy and architecture with a focus on 
the deconstructive elements in Eisenman’s works, and by presenting an analytical 
model, analyzes the application of these concepts in the façades of Iranian-Islamic 
schools and proposes design suggestions. 
 
Discussion and Result 

In the philosophical thought of Martin Heideger, the concept of the “house” becomes a 
fundamental site for human dwelling within Being. Heidegger introduces language as 
the “house of Being” suggesting that true building is not merely the act of erecting 
physical structures, but rather an manifestation of authentic dwelling in the world. For 
Heidegger, dwelling precedes building; it is through language and being that humanity 
inhabits the world.  

However, Jacques Derrida, through a critical reading of Heidegger, argues that 
despite Heidegger’s efforts to break from the metaphysical tradition, he remains within 
its structures. Derrida, with his theory of deconstruction, seeks to dismantle the 
established foundations of the philosophy of presence, introducing concepts such as 
différance, deferral, and trace into philosophical discourse. In this approach, meaning is 
never fixed or final; it remains perpetually suspended and deferred. Presence is never 
complete or absolute but always intertwind with absence and traces of the past. 

These philosophical developments have significantly influenced the field of 
architecture as well. Just as deconstruction disrupts stabilized meanings in philosophy, it 
challenges the unity of form, certainty of structure, and clarity of function in 
architecture. Derrida’s notion of presence as always already marked by absence finds 
resonance in architecture, where invisible traces reshape our experience of space and 
time. This logic is particularly evident in the works of architects such as Peter 
Eisenman. Projects like the Waxner Center for the Arts and Memorial to the Murdered 
Jews of Europe embody principles of fragmentation, suspension, and instability, 
redefining architectural identity through disruption and dislocation.  
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In this context, linking Iranian architecture with deconstruction theory provides an 
apportunity for critical rethinking of traditional concepts. Iranian architecture, 
historically grounded in geometric coherence, spatial hierarchies, and symbolic 
functionality, when engaged with deconstruction, moves toward fragmentation, 
multiplicity, and ambiguity. Fragmented forms, asymmetrical compositions, the use of 
unconventional materials, and the deliberate subversion of conventional expectations 
become hallmarks of this approach, generating fluid and multulayered spatial 
experience. One specific domain where this fusion proves particularly transformative is 
the design of educational spaces. Traditionally, schools have been conceived as highly 
stryctured, orderly, and conservative environments. Under a deconstructive lens, 
however, they transform into open, dynamic, and interactive spaces. Instead of rigid 
compartmentalization and linear pathways, there emerges a natural, flowing connection 
between interior and exterior, an abundant presence of natural light, and movment 
pathways characterized by nonlinearity, ambiguity, and multiplicity. 

Moreover, the facades of schools designed under deconstructive principles break 
away from symmetry and simplicity. Irregular forms, fractured surfaces, and the 
application of unconventional materials such as raw concrete, layered glass, or broken 
bricks create new visual and semantic challenges.These architectural experssions 
destabilize perception, inviting users to rethink traditional structures and experience 
space as an open-ended, evolving phenomenon.  

In this trajectory, the concept of “trace”, central to Derrida’s deconstruction, 
acquires special significance. The trace—representing the absent presence of the past—
can serve as a subtle yet powerful guide for reinterpreting Iranian architectural heritage. 
Educational spaces inspired by deconstruction can maintain a latent connection to 
history without resorting to direct imitation, embodying a suspended dialogue between 
the past and the future. Thus, architecture becomes neither a mere replication of 
tradition nor a complete severance from it, but an ongoing negotiation across temporal 
boundaries. 
 
Conclusion 

Ultimately, deconstruction does not signify the destruction of tradition, but rather the 
opening of hidden layers of meaning. It represents a process through which both 
architecture and philosophy move away from fixed representations toward experience 
that are open, multilayered, and dynamic. In this view, the fusion of Iranian architecture 
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with deconstruction not only challenges conventional boundaries of form, function, and 
structure but also creates spaces for continual dwelling, experiencing, and rethinking. 

From this perspective, the synthesis of Iranian architecture and deconstruction 
theory offers a potential starting point for creating works that exist on the thresholds 
between past and future, stability and instability, meaning and ambiguity. These 
architectural experiences remain perpetually open, unfinished, and in a state of 
becoming— inviting occupants not merely to inhabit space, but to engage with it 
critically and creatively. 
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  1403و زمستان  زييپا، 2، شمارة 15)، سال لمي (مقالة پژوهشينامة ع دوفصل

  1هاي واسازي دريدا در نسبت با معماري واكاوي در مفاهيم و مولفه
  *يانصار ايناد

  ***يميمق ديسع ،**نيآفر دهيفر

  چكيده
 ـهـاي جر  املپژوهش انواع تع نيدر ا كنـيم.   بـا معمـاري را مطالعـه مـي     يواسـاز  يفلسـف  اني

ارتبـاط   يو معمـار  يواسـاز  ييها چگونه و با چه نسبت  است: نيپژوهش ا ياصل يها پرسش
پذير است؟ چگونه و بر اسـاس چـه    هايي از واسازي در معماري كاربست چه  مولفه ابند؟ي يم

بـا   شـود؟  يممكن م  يمعمار يسنت يدر الگوها يبازنگر يواساز فلسفه مفاهيم يا مضاميني از 
هـا پاسـخ دهـيم. نتيجـه اينكـه از       كوشيم به پرسش تحليلي و بر پايه تفسير مي- روش توصيفي

تـوان بـه متافيزيـك حضـور،      هاي برجسته حاصل برقراري نسبت معماري و واسازي مي مؤلفه
كـرد كـه اغلـب كـاربردي در      ها  اشاره تفاووت، ردپا، حاضربودگي، منع بازنمايي و پارادوكس

بر هم زدن انتظارات مرتبط  ،يابهام و چندگانگ ،يتكه شدن و گسستگ معماري داشته است. تكه
بـا زيرسـوال بـردن قراردادهـاي      يمتن ـ ريبازتفس ـ ؛يو مكـان  يزمان يدگيچيبا مصالح و بافت پ

ي اجـراي  ايـن پـژوهش بـرا    نهادهايهاي جديد، از جملـه پيش ـ  هنجاري و قرار دادن در بافت
 جـاد يواساز به ا هياسلامي با نظر- يرانيسنتي ا يمعمار بيواسازي در معماري سنتي است. ترك

فرم، عملكـرد و سـاختار را بـه چـالش      يسنت يكه مرزها شود يمنجر م هيو چندلا ايپو ييفضا
پيشـين، در   هـاي  زهسـاختارها و سـا   ،يسنت يالگوها دنيبا به چالش كش كرد،يرو ني. اكشد يم

بسط واسازي در  يخيو تار يفرهنگ يدگيچياز تنوع و پ يتر قيدرك عم كند يري كمك ممعما
 .ميمعماري داشته باش
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 واسازي، ژاك دريدا، پساساختارگرايي، معماري واساز، معماريِ فلسفه. ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

شناسـي   جامعـه همواره تعامل معناداري ميان معماري و علوم انساني مانند فلسفه، روانشناسي و 
شوند. گـاهي فلسـفه از    وجود داشته است. فلسفه و معماري به اشكال متنوعي با هم مرتبط مي

پـذيرد.   كند. گاهي معماري از فلسفه تـأثير مـي   هاي خود استفاده مي معماري براي بازنمايي ايده
متقابل فلسفه  ها و تأثيرات گويند. در همين تطبيق گاهي از معماريِ ساختار فلسفه يك متفكر مي

اند. بعضي اوقات مفاهيم واسازي با سـلطه فـرم    هاي سودمندي يافته واسازي و معماري ارتباط
نوشتاري به معماري منتقل شده است. گاهي هم مفاهيم واساز به معماري غيرمستقيم منتقل و با 

ي معماري تنظيم شده است و از كاركرد كلامي و نوشتاري خود خارج شده اسـت. بـدين معن ـ  
اللفظي نبوده؛ برخي از مفاهيم اصلاح و تغيير نام  انتقال مفاهيم واساز به معماري مستقيم و تحت

داده شد تا متناسب با معماري باشند. علاوه بر اين، معماران واساز، به تمامي مفاهيم اين فلسفه 
ابق بـا اصـول   ها را مط ـ كردند و آن متعهد نبودند زيرا بر يك يا دو مفهوم در واسازي تمركز مي

كردند. براي مثـال پيتـر آيـزنمن بـر مفـاهيم       اساسي سبك شخصي خود در معماري، تنظيم مي
ها، بيرون آمدن درون و غيره تأكيد كرد. دنيـل ليبسـكيند بـر مفهـوم      حضور و نشانه، پارادوكس

هاي دوتـايي و منبـع بازنمـايي تمركـز داشـت. در ايـن راسـتا،         غياب و فرانك گهري بر تقابل
هاي مختلف پيوند ميان فلسفه واساز و معماري، فرصـتي بـراي بازانديشـي در خصـوص      بهجن

آورد. چون از حيث ساختار، سازه و سـنت تـوازي    ساختار، سازه و سنت در اين هنر فراهم مي
بين اين دو برقرار است. به واسطه اين بازانديشي از يك زاويه ديد خاص يعني نمـاي مـدارس   

اسلامي را مبنا قرار داده و از منظر مفاهيم واساز و مضامين تنظيم شده - انيسنتي در معماري اير
هـاي جريـان فلسـفي واسـازي بـا       نگريم.  در اين پژوهش انواع تعامل در معماري در آن بازمي
  هـاي اصـلي پـژوهش ايـن اسـت:      كنيم. براي تحقق اين اهداف، پرسـش  معماري را مطالعه مي

هايي از واسـازي در   يابند؟ چه  مولفه ازي و معماري ارتباط ميچگونه و با چه نسبت هايي واس
فلسـفه واسـازي    معماري كاربست پذير است؟ چگونه و بر اساس چه مفاهيم يـا مضـاميني از   

دهـيم كـه ايـن     شود؟ اين فرض را مبنا قرار مـي  بازنگري در الگوهاي سنتي معماري ممكن مي
هاي پيشين، در معمـاري كمـك    اختارها و سازهرويكرد، با به چالش كشيدن الگوهاي سنتي، س

  تري از مضامين و محتوا در معماري و نيز فرم آن داشته باشيم. كند درك عميق مي
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  روش پژوهش. 2
روش پژوهش تحليلي و تفسيري بوده و روش گردآوري اطلاعـات، اسـنادي و بـا اسـتفاده از     

در بخش مباني نظري به شرح انـواع   منابع مكتوب، ديجيتالي و اينترنتي است. در اين پژوهش،
رابطه معماري و فلسفه پرداختيم. معماري فلسفه را توضيح داديم. رابطه فلسفه و معماري را بر 
پايه سنت توصيف كرديم. همچنين تأثيراتي را كه معماري از فلسفه بـه طـور عـام و بـه طـور      

مؤلفـه از مضـامين واسـازي     گيرد، تحليل داديم. افزون بر اين، شش خاص از فلسفه واساز مي
پذير است، در آثار آيزنمن تحليل و تفسير كـرديم. در نهايـت    دريدا را كه در معماري كاربست

ها براي تحليل آثار معماري مطرح در اين حوزه ارائه داديـم. در همـين    الگويي بر اساس مؤلفه
و در معماري ايران با تمركز پذير در معماري واساز را پيشنهاد داده  هاي كاربست راستا ريزمؤلفه

هـاي نمـا    بر نما در طراحي مراكز آموزشي بـر پايـه مضـمون ردپـا تحليـل كـرديم و طراحـي       
  داديم.  پيشنهاد

  
  پيشينه پژوهش. 3

هاي آفرينش  يابي آراي دريدا، معماري واساز و اسلوب تعدادي مقاله و كتاب، به بررسي و ريشه
هـاي زيـر در    اند. بـا وجـود ايـن، پيشـينه     ابع ذكر شدهپردازند كه در فهرست من در معماري مي

) بـا عنـوان   1994برد اهداف پژوهش نافع خواهند بود: در پژوهشي توسط مارك ويگلي ( پيش
، به چرايي استفاده از معماري، ساختار معمارانه و »سازي خانه: واسازي در پي معماري خانمان«

)، در 1988. مارك ويگلي و فيليپ جانسون ( دازدپر خانه در فلسفه بر پايه سنت و متافيزيك مي
هاي موجود در نمايشگاه هنـر مـدرن نيويـورك اسـت؛      پروژه  كه دربارة» معماران واساز«كتاب 
كننـد. كـوين    ها را بررسـي مـي   بندي كرده و آن هاي آفرينش در معماري واساز را دسته اسلوب
، به ظهور نظريـه  »دريدا و هنرهاي بصري واسازي«)، در كتابي با عنوان 1399ريچاردز ( مالكوم

هـا،   پردازد. مفاهيم دريدا را در هنرهاي بصري مانند نقاشي، سينما، كميك استريپ واسازي، مي
هايي را براي واكـاوي آثـار    گيرد. روش ها در دوره معاصر، به كار مي مد و معماري و اجراي آن

بـار   دهـد. خبـازي كنـار، راه    ريدا ارائه مـي هاي مورد تأمل نظري د هنري معاصر مطابق با مؤلفه
، بـه  »ي امـر غاصـب   سوسور به روايت دريدا: نوشتار بـه مثابـه  «) در پژوهشي با عنوان 1401(

differance  شناسـي   ترين مفهوم در زبـان  پردازد كه دريدا از سوسور وام گرفته است و اصلي مي
هاي متعدد از يك  فراواني خوانش سوسور است.  به نداشتن تفاوت در خواندن اين اصطلاح و

اصطلاح مشترك تأكيد دارد. بر اساس برداشت دريدا از سوسور و مسئله ديفرانس كـه فرمـول   
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آيد، در ايـن پـژوهش از آن بـه عنـوان يكـي از       اصلي واسازي و پساساختارگرايي به شمار مي
  هاي اساسي واسازي در معماري بهره خواهيم برد.  مولفه

، به فلسفه واسازي و چگـونگي  »معماري معاصر غرب«، در كتابي با عنوان )1396قباديان (
وارد شدن اين نظريه در معماري توسط آيـزنمن و چـومي و معرفـي چنـد اثـر در ايـن زمينـه        

هـاي آن در   پردازد؛ كه در اين پژوهش بر اساس مبناي نظريه واسازي به بيرون كشيدن مؤلفه مي
) كـه توسـط آيـزنمن    1990هـايي (  و پيتر آيزنمن در قالب نامهپردازيم. ژاك دريدا  معماري مي

)، 2015كنند. در آخر هوتيت ( منتشر شد، درباره حضور و غياب در معماري و متن را بحث مي
، به جريان فلسـفه واسـازي و   »ساختارشكني: ترجمه از فلسفه به معماري«اي با عنوان  در مقاله

او نيز با تأكيد بر نظريه واسازي در زبان، به تطبيـق آن بـا    پردازد. رابطه آن با معماري واساز مي
پردازد. تفاوت پژوهش حاضر  معماري واساز و معرفي چند اثر معماري منطبق بر اين نظريه مي

با آن،  انتخاب متفاوت مضامين واساز و تمركز بر آثار يك معمار چون آيزنمن و تحليل كـردن  
اسـلامي از  –نمونه ردپا يـا تـريس در معمـاري ايرانـي      برخي مضامين و مفاهيم واسازي براي

  اي خاص مثلا تأكيد بر نماست.  زاويه
  
  مباني نظري پژوهش. 4

در بخش مباني نظري به سرنوشتارهايي با عناوين معماريِ فلسفه، رابطه فلسفه و معماري برپايه 
هـا،   پـارادوكس  ،واسازي دريدا برمحور تفاووتهاي واساختن،  سنت، واسازي دريدا و اسلوب

پـردازيم. در ايـن    منع بازنمايي، متافيزيـك حضـور، فقـدان و ردپـا در واسـازي،  و غيـره مـي       
سرنوشتارها ابتدا مضمون مورد نظر در واسازي توضيح داده شده و سپس روي نمونه معمـاري  

  گردد. اثر آيزنمن تحليل مي
  
 . معماريِ فلسفه5

ته شد. او ابتدا از مضمون عمارت براي هسـتي بهـره   ارتباط  فلسفه و معماري با هايدگر برجس
يابـد.   بـه خانـه بسـط مـي     - ساختار بنيادين- هايدگر از عمارت  »متأخر«كار   مضمون اوليهبرد. 

شـود، بحـث سـاختار     اي به مسـئله زبـان متعهـد مـي     هاي او به طور فزاينده همانطور كه نوشته
گردد. زبان به مثابه بنياد گذاشـتن بـه زبـان     دل مياش به خانه ب معمارانه سنتي زبان در آثار اوليه

بـه فـرم محصـور و بسـته بـدل       شود. فرم ايسـتادن  ) تبديل ميwohnen» (محل سكونت«چون 
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كند به يـك محصـور بـدل     گذاري وصل مي ها را به زمين ِ بنيان گردد. نظام ساختاري كه دال مي
 (Letter on Humanism) » اومانيسـم نامه در باب « در  1947گردد. در فرمول معروف سال  مي

گزيند، ايـن تمركـز بـر خانـه اغلـب بـه        زبان خانه هستي است. انسان در خانه خود سكني مي
شود كه اين چرخش به  شود. هايدگر به خانه متمايل مي اصطلاح با چرخش هايدگر شناخته مي

عمـارت بـه خانـه     همان اندازه، چرخش از عمارت اثر اوليه به سمت خانه نيست؛ بلكـه فقـط  
 شود.  گزيدن، فهم مي تبديل شده است. اكنون ساختن به عنوان محل سكني

دهد  به اين ترتيب، هايدگر بلاغت معمارانه كلي را فراتر از استعاره معمارانه سنتي بسط مي
شـود،   گزيني نمي سكني به افكند. فلسفه چيزي بيشتر از انديشيدن كه فلسفه خود را با آن پيِ مي

كني مـي    تر، قرار است نهادهاي فلسفه با انديشه طور دقيق ا بهي   گزينـد  اي جايگزين شود كـه سـ
)wigley,1994: 208(  هايـدگر بـا بـه    » نامه در باب اومانيسم«بنا به استدلال دريدا هنگام خواندن

تمـان  مانـد. در گف  متافيزيك بـاقي مـي  » درون«هايِ پيرامون خانه  اي از استعاره كارگيري زنجيره
واسـطه، فضـاي اسـتعاري همـراه      هاي همجواري، حضـور صـرف و بـي    هايدگر، تمام استعاره

هاي همسايگي، سرپناه، خانه، خدمت، نگهبـان،   شوند و به ارزش مجاورت با هستي، مسلط مي
گردند. ناگفته نماند اين بلاغت بدون دلالت نيسـت. گـزينش يـك يـا      صدا و شنيدن مرتبط مي

ها لزوماً دلالتي خاص به همراه دارد پس با پافشاري استعاري است كـه   عارهگروه ديگري از است
  ). ibid: 210( شود تفسير معناي هستي حاصل مي

هـاي   به معناي بازگشت به نوشـته  ، به عبارتيبازگشت به كارهاي قبلي دريدادر اين بحث، 
بطه بين فلسفه و معماري ترين متفكر را به اين دليل كه هايدگر شايد دقيق. مارتين هايدگر است

به هايدگر است، و شـايد بـيش از    اي وقفه به اين دليل كه كار دريدا خود گام بي ، همچنينباشد
هر چيز ديگري، يك گام به عقب به روايت هايدگر از ضرورت چنين گامي است، روايتي كـه  

  ). ibid: 204( شود معماري ارائه مياصطلاح اي در  طور نشانه خود به
گـردد كـه در فـرم     برمـي » متافيزيك حضـور «، با تكرار طنين بحث هايدگر، اغلب به دريدا

يابد. از زمان افلاطون، خانه همواره الگوي نمونـة   عمارت بقا يافته و توسط فرم خانه تداوم مي
اي  به منزله حضور، و مفهوم جهان مرئي به منزله ماده» ايده«حضور بوده است. مفهوم حاكم بر 

هاي نامادي، به طور سنتي با استعاره خانة محصولِ معمار، خانـه بـه مثابـه     ه مادي ايدهآگاه، ارائ
تـرين   منزلـه مقـدماتي   خانه همواره درآغـاز بـه   ).wigley,1994: 212( .شود بنا مي» ايده«ارائه يك 

كند، خطي كـه بـه منزلـه     شود كه دروني در مقابل بيرون توليد مي طراحي با يك خط درك مي
منزلـه الگـوي نمونـه (پـارادايم)      كند. خانـه بـه   عمل مي) domestication( سازي خانمان سازوكارِ
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حضــور و  (interiority) بــودگي درونيــت بــراي فلســفه گريزناپــذير اســت و تمــايز بــين درون
بنا به  كند. تمايزي كه گفتمان به آن وابسته است. ازنمايي را ايجاد ميب  (exteriority) گيبود برون
هاي دوتايي اصطلاحاتي كه متافيزيك خود  ل دريدا موقع خوانش افلاطون در تمام جفتاستدلا
بايست نسبت به ديگري، بيروني محسوب شـود.   كند هر اصطلاح مي دهي مي ها سازمان را با آن

عنوان ماتريس  ها (تقابل بين درون و بيرون) بايد به اين نكته بدان معناست كه يكي از اين تقابل
هـاي مكانمنـد    وسيله استعاره درنتيجه، نظام فلسفي به هاي ممكن در نظر گرفته شود. بلتمام تقا
را كنـار گذاشـت. ايـن نيـز ضـرورتاً خـود        توان آنها  هايي كه نمي شود. استعاره دهي مي سازمان

 ).ibid: 213(مكانمند است. 
اما نه صرفاً بـه  سازي، ظرفيت آن براي تعريف درون و بيرون است،  توان خانه براي خانمان

يابد  خانه امتداد مي» بيرونِ«كه چيزي در درون قرار گرفته كه خانمان دارد. براي دريدا،  دليل اين
تا با منطق خانه و در واقع بقاياي دروني خانه سازماندهي شود. با قرار گرفتن در بيرون، ديگري 

شود. طرد شدن يعني قـرار   ميگردد و درون نگهداري  گيرد، داراي خانمان مي در مكان قرار مي
توسط متافيزيـك هـم سـازماندهي و هـم پنهـان      گرفتن در معرض خشونت خاص خانگي كه 

كننده مكان اسـت؛ توليـد معنـاي درونِ نـاب اسـت كـه از بيـرونِ         متافيزيك تعيين 2است. شده
ا بـه  هر چيزي كه متافيزيـك ر جداشده باشد؛ قلمرو حضور نيالوده به بازنمايي است.  نامتعارف
لوگـوس پدرانـه را   «پردازد كـه   آشوبد. دريدا به چيزي مي ريزد معناي درون را هم برمي هم مي

متون او  ».كند مراتب را با خطر مواجه مي كند. در همين راستا درونِ خانمان و سلسله  تهديد مي
سـش  بسـيار غنـا يافتـه، بـه پر     در هر جا، هرچند غيرمستقيم، معناي خانه را كه توسط هايدگر

 ).(wigley,1994: 215-216كشد.  مي
بنا بـه  » منظور از بين بردن آن كردن درونِ جنبه مفهومي سنت، به ضرورت بيتوته«با تأكيد بر 
بودگي جدا شود.... بـدون   بودگي و برون اي است كه زبان از درون تلاش بيهوده«استدلال دريدا 

ان امكان زبان و سنت انديشيدن اسـت.  مكان هم» توان با زبان مواجه شد. گسستن از مكان نمي
اي  منزلـه وسـيله   تواند از مكان فراتر رود و زبـان را بـه   باور بر اين است كه سنت انديشيدن مي

است) به   (aspatial) نامكانمندشود  صرفاً موقتي و ضرورتاً ناكافي براي انديشه ناب (كه گفته مي
دوانده، ساكن   (congentital) ه در عمق فلسفه ريشهكار گيرد. درنتيجه، بايد در استعاره مكانمند ك

  )ibid: 214( . را به پرسش كشيد شد تا آن
است. در هر خواست صريح و ضـروري بـراي سـاختاري      عمارت متافيزيك ضرورتاً خانه
شود. اقتصاد فلسفي همواره تدبير منزلِ  اي ايمن احساس مي پايدار، ميل ضمني به ضرورت خانه
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از همه گفتمان  اد امر خانگي، منزل خانوادگي، چارديواريِ آشنا است. بنابراين، اولخانمان، اقتص
 ).ibid: 214-215(كند.   خانمان مي را از درون بي واساز بايد تصرف ايده خانه باشد كه آن

خانمـان كـردن خانـه بـه      با اين شرح درباره معماري فلسفه بايد گفت نقد متافيزيك و بـي 
ترين بنيان واسازي نقد متافيزيك، متافيزيك حضور است، ايـن   اصلي شود. موازات هم طرح مي

 )53:  1383دهد (انصـاري،   هاي دوتايي را پوشش مي متكي بوده و تقابل» حضور«متافيزيك به 
كوشد تا متافيزيك غربي را كه مبتني بر اعتقادات ثابت و غلبه ناپذير است، از بـين ببـرد.    او مي

  كار، دريدا در سنت فلسفي كه از افلاطون شروع شد، ترديد كرد. پس براي انجام اين 
توان: مركزيـت حضـور،    گيرند مي هايي را كه توسط واسازي هدف قرار مي ترين حوزه مهم

ناپـذيري را نـام بـرد      وتصميم هاي دوگانه، آوا محوري لوگوس محوري، محوريت زبان، تقابل
(Hoteit, 2015:118)هاي حاكم بر سنت فلسفي غربي نقشي ميانه  گانه باوري. دريدا با عبور از دو

و خنثي براي واسازي قائل شده است. با اين حال، واسازي به دليـل گسـتردگي فـراخ و همـه     
اش به عصر و زمانه خاصي تعلق نداشته، و همچنـين قابليـت تعمـيم بـه رويكـرد همـه        جانبه
 3توان نـوعي برسـاخته    د. واسازي را ميها را دار ها نسبت به جهان هستي در تمام دوران انسان

» ناپذير دانست كه تنها عنواني براي نـوعي مواجـه فعـال، پيچيـده و پويـا اسـت       مداوم و پايان
(Derrida,2005:115).     واسازي دريدا از سنت متافيزيك از درون، متضمن مفهـومي پويـا از عـدم

ز آن به عنوان پايان متافيزيك يـاد  وجود است. به همين دليل ماندگاري واسازي با آنچه دريدا ا
هستي و كند، همسو است. در حقيقت اين خوانش دريدا استفاده هايدگر از مفهوم سنت در  مي

  . (Parsa, 2024:269)است  زمان
  
  رابطه فلسفه و معماري برپايه سنت . 6

سخ دهيم. كوشيم به چيستي سنت پا با توجه به آنچه در سرنوشتار قبلي تشريح شد، در ادامه مي
سنت؛ پاسخي است كه از قبل براي 4فلسفه چيست؟ چه چيزي در طرح اين پرسش نقش دارد، 

را بـه اجـرا در    شـود و سـپس آن   اين پرسش تعيين شده است. فلسفه درون سـنت وضـع مـي   
آيد و چه چيزي فراتر از مرزهـاي   كند چه چيزي فلسفي به حساب مي آورد. سنت تعيين مي مي

تقليـل   آل ذات ايـده تكرار فلسفه به عنوان سنت، آن را به تكرار خواهد افتاد.  سازد اتفاق كه مي
تـوان   برداشتي را از فلسـفه مـي  ، حقيقت. در آن ذات را در دسترس تصور كرد نبايد كه دهد مي

ارائه داد كه موضوع و ماهيت آن به شكلي پنهان باشد. پـس وظيفـه فلسـفه آشـكار كـردن آن      
). بــين تلقــي ســنت و چيســتي فلســفه در ارجــاع Benjamin,1989: 48ماهيــت پنهــاني اســت (
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)، خواندن متوني 1976به عقيده دريدا ( آل، اشتراكي وجود دارد. هاي مربوط به ذات ايده پرسش
تر است. به همين دليل معماري واسـاز   اند براي واسازي آسان كه به شيوه كلاسيك ساخته شده

 .(Hoteit, 2015:122)تـا بتـوان آن را واسـازي كـرد      الگوي معـين اسـت   مستلزم وجود يك كهن
معماري نيازمند برهم «طبق گفته آيزنمن   .مطالعه شود فلسفه و سنتتواند فارغ از  نمي معماري

هاسـت...   هاست و تاريخ هر نظم و آراستگي، در واقع تاريخ به پرسش كشيدنِ سنت زدن سنت
هايي را كه قرار است، توليد كند، و اينكه آفرينش زند تا بتواند چيز ها را برهم مي معماري سنت

هيچ فرمي در معماري ). 241: 1389(روحي، » به معناي تكرار چيزهايي نيست كه وجود دارند
هاي قبلي در ارتباط است، پس عجيب نيست كه اشكال  آيد و ناگزير با فرم از هيچ به وجود نمي

 گـردد.  هاي دوم و سوم قرن بيست باز  دهه5 جديد معماري واساز به آثار ساختارگراهاي روسي
بندي، كـه در آن رابطـه متعـادل و     هنرمندان آوانگارد روسي با شكستن قواعد كلاسيك تركيب

هاي خالص  كنند، سنت را تهديد و از فرم هاي يك كل واحد ايجاد مي مراتبي را ميان فرم سلسله
با  .)Wigley & Johnson,1988 :11كنند ( براي توليد تركيبات هندسي ناخالص و مورب استفاده مي

منـد   ثبـاتي بهـره   هايي مثل بي از مؤلفه 1917كه ساختارگراهاي روسي قبل از انقلاب  وجود اين
شدند كه برخي معماران واساز از آن بهره بردند، اما بعدها بيشتر به معماري متعهـد گرديدنـد و   

دغدغه مشترك بـين فلسـفه واسـاز و    ). ibid:16( رود ها از بين مي آن ثباتي كار قبل از انقلاب بي
معماري همين تهديد سنت است. در حقيقت منطق پشت واسازي دريدا،  بازخواني و ارزيـابي  

  كند. دوباره سنت را ممكن مي
سـازي درون يـا نمـايش     بيرونـي  ) 1(تصوير شماره  3كار آيزنمن در طراحي خانه شماره 

اي كه پوشيده شده و تا انتها قابـل نمـايش    اسكلت يا سازهشود.  اي است كه بعد كامل مي سازه
هـاي روس   گويند كـه در آراي فرماليسـت   ماند. به اين تكنيك آشكارسازي تمهيد مي باقي نمي

هـاي روس سـلف پساسـاختارگرايان  و واضـعان وِاسـازي در       مطرح شده اسـت. فرماليسـت  
نسبت به فرآيند ساختن بر اساس الگوها در ها، اينكه  آيند. يكي از حالت پردازي بشمار مي نظريه

آورد و  گيري خود را بـه نمـايش در مـي    هاي شكل گيرد. اثر  سنت اثر آشكارسازي صورت مي
 & Belogolovsky(گـردد    هـايش ناآشـنا مـي    بدين صورت با خودش و از خودش يعني سـنت 

, 2016, URL3  Eisenman(.  اي تعريـف درون و  سـازي، ظرفيـت آن بـر    توان خانه براي خانمـان
كه چيزي در درون قرار گرفته كه خانمان دارد. براي دريدا،  بيرون است، اما نه صرفاً به دليل اين

  يابد تا با منطق خانه و در واقع بقاياي دروني خانه سازماندهي شود. خانه امتداد مي» بيرونِ«
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بق انتظار مربـوط  ساختن ساختمان آيزنمن تصورات مطا براي آشكار ساختن تمهيد و غريب
، 3به فرم يكي از تعاريف سنت در معماري را بـرهم زده اسـت. او در طراحـي خانـه شـماره      

اي مانند خط، صفحه و حجم را به حركت درآورده است. در نهايت شيء پديد آمده  عناصر پايه
وجـو و   كند. هدف اين طراحي و اجراي اين خانه جست رسد خود را طراحي مي كه به نظر مي

محور بـود. آيـزنمن در خانـه      هاي سنتي مولف يجاد يك برنامه تحول آفرين آزاد از محدوديتا
اي  اي محدود از قواعد (تغيير، چرخش، فشردگي و گسترش) را بر مجموعـه  مجموعه 3شماره 

اي جديـد از   كنـد. ايـن روش شـيوه    محدود از عناصر (حجم، صفحه، شبكه فضايي) اعمال مي
كند. به ايـن ترتيـب اثـر توليـد شـده       حوزه نحوي زبان معماري برقرار ميروابط فضايي را در 

 تمركز را به صورت عمدي از تصورات موجود دربـاره فـرم دور كـرده و بـر عملكـرد و معنـا      
  كند. مي  تأكيد

  
  زنمنيآ تريمعمار: پ 3 ة. خانه شمار1 ريتصو

HOUSE III  
  URL 1منبع: 

  
 ماري هاي واساختن در مع واسازي و اسلوب. 7

ي  كانـت و مسـئله  در بخـش دوم كتـاب    7اولين بار توسـط مـارتين هايـدگر،    6»واسازي«واژه 
مشخصـات بنيـادين   «)، تحت عنـوان  1929(  (Kant and the problem of Metaphysics) متافيزيك
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آورده شد، به همين دليل، » شناسي به كمك معضل ماديت تخريب پديدارشناختي، تاريخ هستي
). 183: 1383ي فكـري هايـدگر بـود (اسـپيواك،     نوعي اصطلاح متعـين برنامـه  » يواساز«واژة 

 . اين اصطلاحبرد به كار 9نوشتارشناسي براي اولين بار در كتاب 8دريداژاك  را اصطلاح واسازي
 :Durmus, 2009داشـت ( آنهـا اشـاره   ماهيـت  هاي تفكر غربي در  به فرآيندي از كاوش در زمينه

را براي گذار از ساختارگرايي انتخـاب كـرده اسـت تـا در     » Deconstruction«دريدا واژه  ).1588
انكشـاف موقعيـت و   » واسـازي «ي  كند كه واژه حقيقت مهر پاياني بر آن زده باشد. او اعلام مي

اين خود به بازتعريف چيزي نـو منجـر    10جايگاه خاص بشر در جهان هستي است نه تخريب؛
هايدگر » تخريب«را به عنوان جايگزيني براي » واسازي«واژه ). دريدا 12:1375شود (نوريس، مي

مفـاهيم متـافيزيكي غربـي انجـام     » سـاختار «انتخاب كرد كه بيانگر فرآيندي است كه بـر روي  
هاي باقي  شود. واسازي به معناي تخريب نيست چون هدف آن منفي نيست. با اين حال لايه مي

مجدد، آنچه را در زيـر آن وجـود دارد  آشـكار كنـد     دهد تا پيش از بازسازي  مانده را تكان مي
(Derrida, 1988: 98)  .وا«اي مبتني بر پيشوند  اين اصطلاح رويه) «deتوان گفـت   ) است، پس مي

، ساختاري وجود داشته است؛ بنابراين عبارت واسازي خـود نشـاني   »وا«پيش از ظهور پيشوند 
چيزي گذشته و چيزي حاضر (ديوكيچ، است حاصل از تركيب چيزي قديمي با چيزي جديد، 

سادگي مفاهيم معماري و ساختارهاي سـنتي مربـوط    گرانة دريدا به فلسفه پرسش). 213: 1398
به عنوان يك روش ابزاري و عمليـاتي   واسازيبه اين معنا كه فلسفه كند.  به آن را بازنويسي مي

ميان معماري و فلسـفه تعامـل    اينجاست كه .)Durmus,2009: 1589( دشو ميدر معماري استفاده 
آيد. تخريب ساختارهاي قبلي در معماري براي اينكه سازه جديدي از آن  وجود مي معناداري به

بيرون آيد طوري كه رد پاي تخريـب در سـازه جديـد بـاقي بمانـد، پيامـد و دسـتاورد بـراي         
   است.  معماري

 1982در سال  ومبوس آمريكا،در دانشگاه ايالتي اوهايو شهر كل طراحي مركز هنرهاي وكسنر
طي مسابقهاي بين المللي انجام شده است. اين مركز فرهنگي كه جهت مطالعه و پژوهش درباره 

جانمـايي  هنرمعاصر طراحي شده از اولين آثار معماري واساز است. اما موانـع عملكـردي ماننـد    
خواستند  ن كه ميباعث شد چنا فضاي نمايشگاهي هنرهاي زيبا در معرض مستقيم نور خورشيد

اين اثر انتظارات واساز مخاطبان را برآورده نكند. آيزنمن قبل از احداث موقع گودبرداري متوجه 
هاي ساختمان خراب شده دانشكده نظامي شد. بنابراين قلعه اي نظـامي در حالـت    بقاياي شالوده

ت حفظ نمـود و  گسست را با آجر بازسازي نمود. بدين ترتيب هم گذشته را در اكنون يك ساي
 هم با گسستن از آن نشان داد اين مركز فرهنگي از اهداف آن دانشكده  گسسته است. 
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وار سـفيد كـه در كنـار بنـا بـه       )، يك شـبكه درابسـت  2در ساختمان وكسنر (تصوير شمار 
ها نوعي ورودي يا چون سردر ورودي عمـل   صورت راهرو پديدار شده است  كه از طرف پله

ه داربست مانند با شبكه شهري كلمبوس ناآشناست، مركـز وكسـنر و محوطـه    كند. اين شبك مي
دانشگاه را به آن سوي شهر پيوند داده و به طور با شكوهي شبكه شهري را به شـبكه محوطـه   

وار، نشانه يك رودررويي است بين شـهر و محوطـه    كند. اين شبكه داربست دانشگاه متصل مي
اي است كه ورودي مخاطب را از گذشـته  شـهر بـه     شبكهدانشگاه. مركز هنرهاي معاصر چون 

گشايد. از آنجا كه ورودي است مثل آستانه بيرون  اكنون مركز و آينده پيش روي هنر معاصر مي
يابد.  كند. به همين دليل تقريبا حالت واسازي مي و درون عمل كرده و به حريم مركز دعوت مي

الاي يك بخش از ساختمان را در برگرفته است كه وار، كنار و ب رديف ديگر اين شبكه داربست
دهـد   وار سفيد آستانه را نشان مـي  ساختاري و مصالحي كمابيش سنتي دارد. اين شبكه داربست

كه هم درون است و هم بيرون واقع شده است. نامتجانس بودن مواد به كـار رفتـه در سـاختار    
دهـد كـه از انسـجام ايـن      شـان مـي  پذير را ن بخش آخري و اين بخش فلز مانند تضادي آشتي

ها درون هستند و بيرون مخصوص بيرون. در بخش  كاهد. در بخش آجري، درون ساختمان مي
اند. برج اصـلي بـا    اي خود را هم ساخته اند و لايه دروني شبكه ها بيرون شده وار درون داربست

  ست.فروپاشي و گسستگي كه در آن دارد نقطه عطف فرمي و محتوايي اين بنا ا

  
  زنمنيآ تريپ: معمار وكسنر مركز. 2 ريتصو

   WEXNER CENTER FOR THE VISUAL ARTS AND FINE ARTS LIBRARY 
  URL .2 منبع
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  تووواسازي و معماري برمحور تفا. 8
ترين و بحث برانگيزترين مفهوم واسـازي اسـت. دريـدا بـا تأكيـد بـر        ديفرانس به فرانسه، مهم

كنـد. مفهـوم اول    كرد كه همزمان دو مرجع يا دلالـت را حمـل مـي   ديفرانس، مفهومي را ابداع 
در فلسفه،  différance دريدا با وارد كردن واژه. (Derrida, 1982:158)تفاوت است و دومي تعويق 

و تفاوت ارائه كرد: هر معناي واحـدي از يـك مفهـوم يـا     اصلي لاح قدرتمندي از مفاهيم طاص
 ,Derrida) اند الي ديگر، كه خود تنها به تعويق افتاده، باقي ماندهمتن، تنها با محو شدن معاني احتم

1988: 74).   
كنيم هيچ تفاوتي در بيان گفتاري و آوايـي   را تلفظ مي differanceهنگامي كه در زبان فرانسه 

ندارد. به همين دليل دريدا بر وجه نوشتاري آن تأكيد دارد و طبق گفته او نوشـتار   differenceبا 
يك دال است كه زير سيطره هيچ مدلولي قرار  differenceمايي گفتار نيست. به عبارت ديگر بازن

 11). تفاووت همچنين خود بودگي ما را در رابطه با غيريت1401بار،  ندارد (خبازي كناري و راه
». كنـد  تكرارپذيري تغيير مي«ي معروفي دارد:  دريدا جمله ). 184: 1383دهد (اسپيواك، قرار مي

ه اين معني است كه خوانش يك متن از طريق يك متن يا موقعيت جديد، معـاني جديـدي از   ب
توانند متمايز از معناي اصلي، يا تا حدي شبيه به تفسير قبلي  كند. اين معناها مي آن متن توليد مي

  . (Hoteit, 2015:120) از آن باشد 
ائل بود، اين مسأله براي او بـه  دريدا براي معماري نيز همچون ساير هنرها كاركردي متني ق

نگرش يكسانش به خوانش متن از روي يك نوشتار يا از روي يك اثر هنري و معمارانه مربوط 
). همان طور كه معناي يـك مـتن بـا زمينـه آن تغييـر      132: 1400شود (تيموري، مصطفوي، مي
دهد معماري هم چنين  ميكند و يك متن به منزله نشانه يا متشكل از نشانه به بستار معنا تن ن مي

ديگـر همـان نيسـت. يـك      ساختمان يا بنا، افتد وقتي زمام امور به تعويق مي در معماري است.
يك سبك ساختمان جديد به يابد يا ممكن است در نهايت  ميهويت جديد، يك معناي جديد، 

برخـي   ماننـد  يايده واحـد  كه آيزنمن معترف است .)Durmus, Gur ,2011: 4( دست آمده باشد
هـايش را يـك    سـاختمان  )Richard Meier( ريچارد مـاير  . به عنوان مثال،دديگر از معماران ندار

 ـ شـايد محور است.  زمينه او. بنابراين، كار نظر از اينكه در كجا باشد سازد، صرف شكل مي ومي ب
هاي فرانك گهري و مايكل گريوز همه ظـاهر   شود. ساختمان با زمينه آغاز مي واره، اما همنباشد
آثار او هر جايي به طريقـي سـاخته     .چنين ظاهري ندارند آيزنمنهاي  دارند. ساختمان يمشابه
ــي ــه   م ــاي زمين ــه گوي ــن نكت ــود. اي ــرار     ش ــت ق ــاري در اولوي ــن معم ــه اي ــي اســت ك گراي
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بخشـي بـه    گرايـي باعـث تنـوع    همين زمينـه  .)URL3Eisenmanlovsky & Belogo ,2016 ,(دهد  مي
  خواند. شود. او حتي يك ايده خود را به جاي اينهماني به تفاوت مي هاي او مي ايده

  
  شناختي معماري و فلسفه واساز با  اساس زبان. 9

درك آنچـه در   كند؛ بـه همـين دليـل بـراي     دريدا به صورت گسترده ماهيت زبان را بررسي مي
معماري واساز رخ داده است بايد آراي او را از آنچه درباره زبان بيان كرده به معمـاري تعمـيم   

تـرين   ابتـدايي از توان معماري را چون زبان بنگرد.  كرد كه مي داد. آيزنمن در ابتدا چنين فكر مي
: ميهست يمعمار رايي بزبان يمدل همچنين ايجادو يي معنا نظام يبراتلاشش شاهد كارهاي او، 

هستند  ييها نشانه ايبا معنا  يبلكه مصنوعات ستند،ين يكيزيف اءياش اًها صرف كه ساختمان دهيا نيا
). بعـدها  Eisenman’s evolution,2013: URL4. (انـد  تـر پراكنـده شـده    بـزرگ  يكه در متن اجتماع
اي را قبـول نـدارد.    هكنـد كـه ديگـر چنـين ايـد      اي با بلوگوفسكي اشاره مي آيزنمن در مصاحبه

), 2016, URL3  EisenmanBelogolovsky & (     گيـرد   تاجايي كه توازي بـين ايـن دو صـورت مـي
  ها بر منطق تفاووت استوارند. نشانه

شـناختي   هر هنري به ويژه هنرهاي تجسمي و معماري به عنوان انشعابي از آن، نظام نشـانه 
شـود خـود    ري، چيزي كه در معماري ديـده مـي  هاي نوشتا متفاوتي از زبان دارد. برخلاف متن

). بهتـرين راه  97: 1389هاي زبان، خود آن چيز نيستند (روحـي،    ء است، در حاليكه نشانه شي
براي درك مفهوم ديفرانس اين است كه آن را به عنوان يك فرآيند جايگزيني و واژگوني درك 

كشد. اين فرآيند  تفاوت را به چالش مي كنيم، كه برداشتي عميقاً شهودي از اينهماني (هويت) و
دهد كه هر چيز را به آنچه كه هست، به طـور متمـايز از سـاير چيزهـا      ديدگاه خاصي به ما مي

    ).58: 1398كند (گلندينينگ،  تبديل مي
واسازي روش بازخواني مفيدي در معماري است؛ زيرا در معماري فرآيند از ايـده بـه ابـژه    

ها و قردادهاي آنها در زبان. هر چند هر ايده   آيند از ايده به نمادهاي ابژهشود در ازاي فر طي مي
ذهني تا ساختن بنا يا محوطه قابل سكونتي در معماري هم يك مرحلـه پـالايش زبـاني را هـم     

گذارند (و به قول هايدگر زبان محـل سـكونت يـا اقامـت دادن اسـت مـا در زبـان اقامـت          مي
گوييم. زبان و معماري  است) درباره طرح آن فكر كرده و سخن ميگزينيم، زبان خانه هستي  مي

ممكن است از نظر نحو و تركيب با هم اشتراكاتي داشته باشند، اما به هر حال مـواد و مصـالح؛   
شناسي با هم متفاوتند. مفاهيم و تصـاوير ذهنـي طـراح از     نوع نشانه  و نتايج اين دو نظام نشانه

  كند. هاي آينده تبديل مي اندازي از واقعيت طريق اسلوب تركيب، به چشم
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)، سـاختار ايسـتا و سـنتي بنـا پـيچ و تـاب       3اي از معماري واساز (تصوير شماره  در پروژه
خورده است. فضا پيچيدگي يافته است. صفحات موازي كه به صورت عمودي از سطح زمـين  

انـد و   به بـالا حركـت كـرده   وار روي هم سوار شده اند. با تغيير قطر،  در يك فرم منظم  هندسه
ضمن ايجاد سطوح هندسي متنوعي پيچ  و تپ هم خورده است. در اين صورت  فرم ناب بـه  
پرسش كشيده و زير فشار قرار گرفته است. زير پرسش بردن فرم ناب، ساختار را بـه مرزهـاي   

سـمت تغييـر و    ريزد. فقط بـه  خورد، اما فرو نمي برد، اما نه فراتر از آن. سازه تكان مي خود مي
اي  شود. زماني كه ديوارهاي سـاختمان بـه طـرز نگـران كننـده      دگرگوني ظاهرا دائمي رانده مي

شود كه به چيزي همچون لبه نزديك شويم. لبه همچون  كنند، باعث مي شكنند و  حركت مي مي
امني شـوند، بـه دليـل     ها باعث ايجاد حس نا حركت به سرحدات مرزها است. اگر اين ساختار

ها بسيار محكم هستند، حس سنتي ما از ساختار مستحكم را تغييـر   سستي نيست، اين ساختمان
اند. بنا بـه   دهند؛ اگرچه از نظر ساختاري سالم هستند، اما در عين حال، فروريزنده و ترسناك مي

اي بـراي جـايگزيني    اين دلايل ممكن است پروژه مكس راينهارد هاوس از پيتر آيزنمن نمونـه 
ر و ايجاد ماهيت جديد از ساختار متحرك، لغزان، پيچان و تغيير جهت دهنده را القا كند. ساختا

افتد. سطوح به هم متصل آن در يـك تفـاوت و    به همين جهت ساختار ايستا مدام به تعويق مي
  گيرند. دگرگوني هميشگي در سرحدات مرزها قرار مي

  
  معمار: پيتر آيزنمنمكس راينهارد هاوس .3تصوير 

THE MAX REINHARDT HAUS  
  URL .5منبع 
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  ها در واسازي و معماري پارادوكس. 10
نه اين/ نه آن، هم اين/ هـم  «هاي دوتايي، منطق دريدا  در مخالفت با سناريوهايي مبتني بر تقابل

شودكه به مثابه حضوري انگلي درون مسير هاضمه سنتي وجـود دارد و او در   را مطرح مي» آن
منطق نه اين و نه آن هـم ايـن و    ).84: 1399ريچاردز،  كند (مالكوم خريب ميرا ت متون خود آن

هم آن مبتني بر تناقض است در حالي كه در منطق سنتي براي نمونـه منطـق صـوري، تنـاقض     
هـايي مثـل گذشـته و اكنـون، سـنت و مـدرن گويـاي         پذيرفته نيسـت. بسـياري از همنشـيني   

به كار آمده است. واسازي، عناصر اساسي يـك   هايي است كه در معماري هم به شدت تناقض
تر تقسيم كـرده و تضـادهاي ناديـده آن را     ها را به اجزاي كوچك كند سپس آن سازه را جدا مي

 ).163: 1400(نوربرگ شولتر،  كند آشكار مي
اي  در قالب شيوه1980در اواخر ده 12هاي معماري واسازانه اولين بار توسط پيتر آيزنمن  فرم
، هم از  فلسـفه مـدرن و   »مرز مياني«اي به نام  شود. وي در مقاله ي به جهان معرفي مياز معمار

هم از معماري مدرن انتقاد كرد. به عقيده وي، معماري مـدرن بـر اسـاس علـم و فلسـفه قـرن       
ها را  به بياني ديگر آيزنمن، بسياري از پارادوكس).  144:  1396نوزدهم بنا شده است (قباديان،

آنها را در اثر خود  ماننـد  شـهر فرهنـگ و      هاي دوتايي به كار گرفت. ين بردن تقابلبراي از ب
مركز گردهمايي كلمبوس گنجاند. به گفته آيزنمن هنگامي كه يك فرد ناتمام بودن يك ساختار 

كند، تحت تأثير يك تجربه متناقض قرار گرفته اسـت. پـس واسـازي     تمام شده را احساس مي
معمـاري   . دوتايي را بدون ارجحيت يك جـزء بـر ديگـري، آشـكار كنـد      هاي كوشد تقابل مي
تواند با به پرسش  كشيدن دوگانگي در زيباشناسي و كاركرد، ادعا كند كارش واسـاز اسـت    مي

(Kansal,2021: 20) .  
)مركـز ايـن شـهر را بـه     4(تصوير شماره  در ايالت اهايو امريكا،مركز گردهمايي كلمبوس 

كند. ساختار آن بر عكس خانه مكس راينهارد بـه صـورت افقـي     ل ميقسمت هاي شمالي وص
گيرد. بـا ايـن    هاي بلند اطراف قرار مي ها و ساختمان است. به نحوي كه در تضاد اساسي با برج

انـد و   كه افقي است اما فولدها باعث حركـت بخشـيدن بـه سـطوح مختلـف در سـقف شـده       
ه است.  چنين وسعتي با بزرگراهايي كه در يكنواختي وسعت بسيار بزرگ با حركت كنترل شد

هـاي   ها واقع شده هماهنگي دارد. براي اينكه اين وسـعت بـزرگ بـا فولـدها و لايـه      حاشيه آن
هـاي اطـراف هماهنـگ شـود نماهـاي       دهنده ساختار آن و نيز با قطع و اندازه ساختمان تشكيل

اند. براي اين كار مقياس بزرگ  هاي داراي ساختمان را از يكدستي خارج كرده مشرف به خيابان
نما به نماهاي ريزتري خرد شده است. چنان كه گـويي از تعـداد كثيـري سـاختمان كنـار هـم       
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شود.  سياليت  نشيني تضادها از نظر مقياس و اندازه ديده مي تشكيل شده است. در اين مركز هم
تواند گوياي معمـاري   يم آيي تضادها در يك پروژه  و تغيير در يك بناي مستحكم و نيز گردهم

  واساز باشد.

  
  زنمنيآ تريو نماي آنمعمار: پ . مركز گردهمايي كلمبوس4 ريتصو

Columbus Convention Center  
  URL 6منبع 

  
  واسازي و معماري  گريز از بازنمايي: .11

هاي مختلف مسائل فلسـفي   هماني توان با اين ها نمي و تعويق و تكيه به تناقض تفاوتبراساس 
شوند فلسفه مبتني بر بازنمايي نباشد. بـراي نمونـه شـناخت در     ا سامان داد.  هر دو باعث مير
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ها و اشيا طوري كه اينهمان هستند، را بـه عنـوان    هاي بازشناسي كه ابژه هاي مبتني بر فرم فلسفه
دهند. اين شـناخت، بـا تفـاوت و تعويـق اسـاس متفـاوتي        متعلق تجربه با فرم ذهن تطبيق مي

ابند. فلسفه واسازي به اين اينهماني قائل نيست. هر فرد، شخص يا شي تفـاوتي اسـت بـه    ي مي
هايي است كه  اي از تناقض تعويق افتاده. درك آن هم همين طور است. همچنين يك فرد گردايه

دهد. بنابراين من ديگري است. ديگري كه مشخصه  به جاي وحدت و اينهماني به غيرت تن مي
افي كـه معـرف تعويـق زمـان يـا زمـاني اسـت بـه تعويـق افتـاده و بـه            آن شكاف است؛ شك

  رسد.  نمي  انتها
توان اين دوري و گريز از بازنمايي را ديد.  ها و اجراهاي معماري آيزنمن مي پردازي در ايده

نـدرت مخاطبـان مـي     سـازد. بـه   او  براي يك رويداد بر اساس همان واقعه يا اتفاق يادمان نمي
درگيري پيدا كنند. بلكه شايد از نظر احساسي يا عاطفي شباهتي با حس افـرادي  توانند مستقيم 

تمام ايده معماري واساز «هاي مرگ را تجربه كرده است. طبق گفته آيزنمن  پيش آيد كه اردوگاه
اين است كه تبادلات پيامي را متوقف كند و داخل معماري ابزاري قرار دهد كه باعث شود فرد 

كـه بازنمـايي اتفـاق     هاي احساسي، فيزيكي و فكري نشان دهـد، بـدون آن   شنسبت به آن واكن
رود و اين يادبود هيچ ارتبـاطي بـا اتفاقـاتي     بيفتد. براي نمونه، فرد در بناي يادبود برلين راه مي

). اين پروژه براي آن است كه فرد در فضا 5اند (تصوير شماره  ندارد كه در اردوهاي مرگ افتاده
(روحـي،  » سات متفـاوتي ماننـد، گيجـي، انـزوا و سـردرگمي را تجربـه كنـد       حركت، و احسا

1389:  243 .(  

  
  معمار: پيتر آيزنمنبناي يادبود برلين  .5تصوير 

BERLIN MEMORIAL TO THE MURDERED JEWS OF EUROPE 
  URL 7منبع 
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 متافيزيك حضور؛ رد، واسازي و معماري. 12
بي بر محوريت حضور استوار بود. بـه ايـن معنـي كـه     از دوران افلاطون تا هگل، متافيزيك غر

 ,Hoteit) »محسوسـات   تعيين بودن بـه مثابـه حضـور، در تمـام    «وجود در حضور نهفته است. 

تنها لحظه حال  را در بر دارد. پس» حال«. متافيزيك حضور، زمان حاضر يا اكنون  يا (2015:118
و  اسـت  دهيرس انيگذشته قبلاً به پا راي، زهستند بيغا ندهيكه گذشته و آ يوجود دارد، در حال

كند. به عقيـده او   دريدا اين مفهوم يا ايده را رد مي .(Derrida, 1972 : 82)آينده هنوز در راه است 
بينـي   هم گذشته و هم آينده به حضور حال بستگي دارد. بر اين اساس، آينده يك حضور پـيش 

افتد،  توضيح آنچه در حال حاضر اتفاق مي كه گذشته، حضور قبلي است و شده است، در حالي
. در فلسـفه غـرب حضـور    (Munawar, 1996: 9)مستلزم تجسم لحظات غايب (غير حال) است 

شـود،   ناميـده مـي  » دلالت استعلايي«داراي مركزيت است. اين مركز كه گاهي اوقات » ساختار«
شود. اين  ن ديده نميكند وجهان بدون آ يك موجود مطلق و مستقل است، وجود را ايجاب مي

مركز قابل تحليل نيست زيرا يافتن ساختاري از مركز مستلزم يافتن مركز ديگري از اين ساختار 
. آرزوي انسان براي يافتن اين مركز بيانگر تمايل او براي اثبات وجود (Derrida, 1976: 165)است 

از بين ببرد. بـا توجـه بـه ايـن     است. دريدا سعي كرد اين ايده را با ايجاد يك رابطه قابل تغيير 
» مكمـل «توان مركز را به حاشيه و بالعكس تغيير داد. اين فرآيند با استفاده از اصطلاح  رابطه مي

. بـا پيـروي از خـط    (Hoteit, 2015:118)شود  كه شامل مكمل و جايگزيني است توضيح داده مي
ه طور مداوم به مكمل نياز دارند. اي وجود ندارد. ساختارها ب فكري دريدا، هيچ ساختار يا پديده

رسـاند و نوشـتار،    بنابراين نقش مكمل فرعي نيست. در فلسفه غرب، گفتار، حضور معنا را مي
جا كه گفتار پيوندي ناگسستني با گوينده و حضور حاضر  از آن ).73:  1398غياب آن را (آفرين،

در همان لحظه كه نوشـتار زاييـده    آن دارد با پايان رساندن اين حضور معنا نيز فاصله گرفته، و
يكي از تفكراتي كه ژاك دريدا  ).60: 1393رضواني، (شيبانيشود، به غياب تبديل خواهد شد  مي

كند، نوع ديگري از ساختار ذهن است كه بـا   از آن صحبت مي» درباره نوشتارشناسي«در كتاب 
نامـد، سـروكار    را اثـر مـي   هاي خلاصه شده و نمادين سروكار ندارد بلكه با چيزي كه آن شكل

دارد. اثر حضور يك غياب است، اثري كه ديگر نقطه مقابل وجود نيست، بلكه به صورت گويا 
هـا و تـاريخ، مسـأله     حضور دارد بيشتر شبيه غيابي است كه وجود ندارد. اما زنده كردن خاطره

   ).41: 1387جديدي براي معماران نيست (كاسارا،
حضور را در معماري با بحث آيزنمن درباره شيشه متوازي كرد.  شايد بتوان بحث متافيزيك

گلس يا شيشه در معماري چيست؟ شيشه ماده سخت و صافي است كه هيچ چيز خود را به آن 
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اند هاله (محافظ يا پوشاننده) ندارنـد. بـه طـور كلـي      چسباند. چيزهايي كه از شيشه ساخته نمي
  ).Derrida,1990: 9شيشه دشمن رازداري وتملك است (

به گفته آيزنمن در رابطه با پرسش دريدا در خصوص گلس، به مفهومي كـه بـراي هويـت    
شود و ايده دريدا از گلس در شباهت ظـاهري آنهـا در حـروف، دقيقـاً      متريال شيشه فرض مي

شود. اين  ساز مي ي واسازي است. اما زمانيكه به يك رويداد ساختماني بدل شود مشكل دغدغه
طور نيست  توان در مصالح ساختماني شيشه را تداعي كرد، لزوماً آن است اگرچه ميتفاوت مهم 

كند. شيشه چون آشكارگي راز و وضوح نيست. شيشه حضـور واقعـي در    كه دريدا پيشنهاد مي
شود. پس شيشـه در معمـاري بـه صـورت      معماري و به مثابه فقدان و خلاء در ديوار تلقي مي

). اما از ديد آيزنمن واسازي ديالكتيـك  (Eisenman,1990:15ست. سنتي هم فقدان و هم حضور ا
اي  حضور/ غياب توسط دريدا براي معماري نابسنده است، چون معمـاري يـك نظـام دو واژه   

برد؛ وضـعيتي كـه نـه غيـاب      بهره مي» حاضربودگي«نيست. معماري از وضعيت ديگري به نام 
كرد خاص نشانه است و نه وجـود واقعيـت.   است نه حضور، نه فرم است و نه عملكرد، نه كار

ها است كه جايي ميان نشانه و تعبير هايـدگري از هسـتي    بلكه يك وضعيت اضافه بر تمام اين
شود.  گيري و نظم گرفتن آن رويداد گفتماني است كه همان معماري خوانده مي قرار دارد، شكل

نه و هستي وجود داشته باشـد، امكـان   ي نيرومندي ميان فرم و عملكرد، يا نشا كه رابطه تا زماني
حاضربودگي امكان وجود هاله در معماري  ).(Eisenman,1990:17شود  حاضربودگي سركوب مي

اي كه نه در نشانه و نه در هستي كه در يك وضعيت ديگر وجود دارد. اين وضعيت  است؛ هاله
 ها وابسته است.  نه به آنسوم فضايي غيرديالكتيكي است، نه نوستالژي معنا و حضور را دارد و 

كند. او به فلسفه غياب معتقـد اسـت كـه در نهايـت      ) فلسفه حضور را رد مي1995دريدا (
شامل حضور بخشي ناخودآگاه از خود است كه همان ناخودآگاهي اسـت كـه توسـط فرويـد     
كشف شد. ناخودآگاه براي درك آگاهي ضروري است. هدف دريدا امتياز دادن بـه غيـاب بـر    

ايده مركزيت حضور از طريق پيوست دائمي حضور به غياب  واسازينبود، بلكه هدف،  حضور
هر بـه اصـطلاح نقطـه    «وجود دارد. » نشانه«مطلق وجود ندارد، اما  غياببود. حضور مطلق يا 

يا باقيمانده تجربه قبلي به خطر افتـاده اسـت،    نشانهتوسط يك ل هميشه از قب» اكنون«يا » حال«
. پس عمـل  (Derrida, 1972: 44) ممستقل باشي» اكنون«شود كه ما در يك لحظه  مي كه مانع از آن
ها به عنوان عناصـري معتبـر در مكـان     ي ساختاري به معناي در نظر گرفتن نشانه كردن به شيوه

ها است. در اين رويكرد، نشانه به عنـوان ابـزاري بـراي     خود و قايل شدن هويتي ثابت براي آن
شود. در اين صورت، نشـانه بـه چيـز ديگـري      اند، تلقي مي از هم تفكيك شدهبيان افكاري كه 
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توان براي آن حيات قايل شد. اعتقاد به واسازي نشانه، به اين معناست  برد و ديگر نمي نشان مي
كه نشانه را يك شكل در حال تغيير و تحول تصور كردن و براي آن حيات قايل بودن. پس بـه  

گـذارد   ها تأثير مي هاي ديگر تأثير پذيرفته يا بر آن عال است كه از نشانهعبارتي، نشانه عنصري ف
ها، نشانه مسير خود را يافته و معنا از  و پيوسته در حال دگرگوني است. به واسطه اين دگرگوني

نشانه يكي از مفاهيم واسازي دريدا، شامل دو فرآيند است. محو شدن و شود. پس  آن صادر مي
مانده خـود حفـظ    شود اما به طور همزمان از طريق علايم باقي ي چيزي محو ميماندن، يعن باقي
. به گفته دريدا هيچ وجودي بدون رد يا اثر وجود ندارد؛ و هيچ اثري بدون باقي مانـده  شود مي

  ردپاي قبلي وجود ندارد.
  

 ردپا در واسازي و معماري . 13
بود، و نشان ردپاي آن باقي مانـده بـود   تمام چيزها نزد دريدا، غياب يك حضور بود كه هرگز ن

گيـري از   خـرده  هاي اصلي واسازي است. دريـدا بـا    ردپا از مقوله ).45: 1393رضواني، (شيباني
داد. ردپايي كه به معناي عدم حضور  هايش را به سمت ردپا سوق مي متافيزيك حضور، انديشه

و بـه سـمت آينـده عزيمـت      معناي قطعي، بود. زمان اكنون ردپاي گذشته را در خـود داشـت  
 كرد.  اي در خود نوعي غياب را حمل مي كرد؛ بنابراين هر لحظه مي

توان گفت فقدان يا رد پا همچون امواج صدا است كه قابل ديدن نيستند، اما  در معماري، مي
ي ما از فضا و ساختار را تغيير دهند. معماري عنصري از  درون خود  را  تواند هر روز تجربه مي
اش با عنصـري از آينـده بـه زوال     مثابه گذشته حفظ كرده و پيشاپيش خود را از طريق رابطه به
نـاميم   مـي » اكنـون «چه را كه  سپارد؛ پس با همين پيوند ايجاد شده با آن چيزي كه نيست، آن مي

). در معماري اين ارتباط با تاريخ را 30: 1396كتريمي و صوفياني،  (باكويي 13بخشد. پايداري مي
توان در قالب رد پا مطرح كرد. اگر بتوان كل تاريخ هزار توي معماري را همچون ريسـماني   مي

آيد، امـروز   در هم تنيده، نشان داد كه قابل ديدن نيست اما وجود دارد، اين پرسش به وجود مي
ي گذاري، مانند فاصله زمان و فردا كجا خواهيد بود؟ اين پرسش از تاريخ، به عنوان تاريخ فاصله

مـن  «كند و به حدي عالي است كه به گفته دريدا  و صدا، خودش را از تاريخ معماري جدا نمي
  ». جرأت تغيير آن را ندارم

) به لحاظ اينكه شبيه فولـدها   6بر پروژه يادمان برلين، شهر فرهنگ  (تصوير شماره  علاوه
دهنده ايـن اسـت    شد، نشانهايي است كه از زمين برآمده به جاي اينكه بر دريا خزيده با يا موج

اي ناديـدني   شناسـي از پـي گذشـته    هاي زمـين  هاي تمدني ما مانند چينه كه فرهنگ سازنده لايه
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 هـاي  مصداق به بخشي تجسم پي در يا باشد بازنمايانه آنكه از بيشتر اي پروژه چنين. است برآمده
. اسـت  كـرده  رخـورد ب ردپـا  يـا  تريس چون مفهومي مانند آن مركز و فرهنگ با باشد فرهنگي

 كه دارد عطفي نقاط از نشان شوند، مي انباشته هم روي كه شناختي زمين هاي چينه چون ها موج
  .باشد همين تواند مي فرهنگ از ايزنمن تعريف.  است كرده عوض را انسان مسير

  
  معمار: پيتر آيزنمنشهر فرهنگ سانتياگو، .6تصوير 

Santiago city of culture 
  URL 3منبع 

 فيلمسـازان  نمونـه  بـراي . اسـت  شـده  وارد نقد ايزنمن واساز معماري به اجتماعي جنبه از
شليايي به شهر فرهنگ او در سانتياگو ايـن  - اسپانيايي پروژه  (ENTR_ECO) اكوت- انتر معماري

 جهـت  آن ريـزي  برنامـه  بـرغم  ،يو قـدرت فرهنگ ـ  ينقد وارد كردند كه نماد سابق افتخار مدن
 روبـرو  عمـومي  اقبـال  با گاليسيا اقتصاد ارتقاي نيز. است مانده خالي شهر ينا به جهان دعوت
ايـن   (URL 7) .هستند عمومي منافع برخلاف هايي پروژه چنين حقيقت در دلايل همين به. نشد

اي نزديـك   شناسـي خـالي از سـكنه    را به يك سايت باستان سايت گاهي آنقدر تهي است كه آن
هـاي اجتمـاعي در معمـاري     گويد ديگر انعكاس دغدغه ايزنمن مياي خود  كند. در مصاحبه مي

كه جامعه چگونه درباره خود احسـاس   ستيمهم ن ميبرا گريد«برايم اهميتي ندارد.  به گفته او 
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) از Belogolovsky & Eisenman, 2016, URL3.» (كـردم  ريي ـتغ هم من. كنند يم رييتغ مردم. كند يم
به وجود آمده است. در پايان اين بخـش   زنمن،يي در كارهاي آبه بعد چرخش 90رو از دهه  اين

  پرداخت.  ميواسازي خواه هاي به ارائه الگويي از مؤلفه
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  در معماري واسازي گانه شش هاي مولفه .1 الگوي

  منبع: نگارندگان

 واسازي
سنت

تخريب 
ساختار و 
واساختن

تفاووت

ها   پارادوكس
در واسازي

گريز از  
بازنمايي در 
واسازي

حضور و 
غياب، ردپا 
در واسازي
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 معماري ايراني و واسازي تحليل: . 14
 ـ مـي اختصـاص  ررسي عناصري از معماري ند معماري ايراني با نظريه واسازي به ب پيو د كـه  ياب

هـاي   تواند در هندسـه  . اين پيوند ميكشند پرسش مي به مفاهيم سنتي فرم، عملكرد و ساختار را
متعارف از مصـالح بـراي تحريـك تفكـر و بـازنگري      ناهاي نامتقارن و استفاده  تكه، تركيب تكه

صر مبهم و پيچيده ممكن است احساس مفاهيم پيشين از فضا نمايان شود. همچنين، تركيب عنا
دهنـده اصـول نظريـه     هاي معماري به وجود آورد كه نشـان  پيچيدگي و دوگانگي را در طراحي
نشيني به بازتعريف مرزهاي معماري ايراني با پذيرش سياليت،  واسازي است. در نهايت، اين هم

اني با نظريه واسازي نيازمند پردازد. تركيب معماري اير هاي متضاد مي پويايي و تعامل دوگانگي
كه مفاهيم و سلسله مراتب ثابت را به چـالش   طوري بازنگري در اصول معماري سنتي است، به

  شود: مي تر دقيقچشمگير به شرح زير هاي  بكشد. در اين راستا، برخي جنبه
گسستگي: نظريـه واسـازي بـه پراكنـدگي و گسسـتگي عناصـر معمـاري        تكه تكه شدن و 

كنـد. در معمـاري ايرانـي،     و مفاهيم سنتي مانند انسجام و وحدت را دچار اختلال ميپردازد  مي
هاي فضايي گسسته يا نماهاي شكسته مشاهده شود  تكه، توالي هاي تكه تواند در فرم اين امر مي

 دهد.  كه به چالش كشيدن درك بيننده را هدف قرار مي
 . واسـازي چنـدگانگي را در نظـر دارد   ابهام و چندگانگي: واسازي به وجود آوردن ابهـام و 

 آورد. در معماري ايراني، اين فراهم مي را هاي معماري بندي تفاسير و معاني گوناگون در تركيب
اي باشـد   هاي همپوشان يا عناصر لايـه  هاي فضايي مبهم، هندسه تواند به شكل پيكربندي مي امر

 كه تفاسير و تجربيات مختلفي را به دنبال دارد. 
: واسازي به نحوه اسـتفاده از مصـالح و   ؛ اندازهمصالح و بافتم زدن انتظارات مرتبط با بر ه
هايي غيرمنتظره بـراي بـر هـم زدن انتظـارات      تأكيد دارد و اغلب از مواد به شيوه و اندازه  بافت

ا ه در فرممتفاوت تواند به آزمايش با مصالحي  مي امر برد. در معماري ايراني، اين سنتي بهره مي
هـاي   در بـوم هاي متضاد براي ايجاد تنش و آشـفتگي   معمول يا استفاده از بافتناهاي  و تركيب

 . متفاوت را در بر بگيرد
كشد و  پيچيدگي زماني و مكاني: نظريه واسازي مفاهيم خطي زمان و مكان را به چالش مي

هـاي   اين پيچيدگيتواند  به سياليت، پيچيدگي و غيرخطي بودن معتقد است. معماري ايراني مي
هاي فضايي پويا يا تركيب عناصر تاريخي  لايه، توالي هاي لايه زماني و مكاني را از طريق روايت

 و معاصر به منظور خلق تجربيات چندلايه و غني نشان دهد. 
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: با قرارگيري در بافتي جديد يا به پرسش كشيدن قراردادهاي هنجاري قبلـي  بازتفسير متني
هنجارهـا و   . واسـازي كنـد  هاي معماري را ترغيب مي بافت دوبارهو تفسير  واسازي بازانديشي
تواند نقـوش سـنتي، نمادهـا و     د. معماري ايراني ميكش مي به پرسش شده را قراردادهاي تثبيت

هـاي   در حالي كه تداعي . ممكن استمنتظره بازتفسير كندناهاي  هاي فضايي را به شيوه آرايش
كند. در نهايت، تركيـب   ارتباط با بافت محلي را حفظ ، كشد الش ميفرهنگي و تاريخي را به چ

معماري ايراني با نظريه واسازي مستلزم ادغام خلاقانه عناصر سنتي با مفاهيم پيشرو اسـت كـه    
: 1403(انصاري،  شود. هاي معنا منجر مي معماري پويا، تفكربرانگيز و داراي لايه هاي به طراحي

اسـلامي  - واساز در همه ابعاد معماري سنتي ايراني يا معمـاري ايرانـي   هاي ). كاربست مولفه51
شود. براي اينكـه   تمركز مي»  تريس ردپا/«ممكن نيست بنابراين در ادامه گزينشي بر پايه مفهوم 

هـاي طراحـي واسـاز نماهـاي مراكـز آموزشـي        هاي برشمرده ملموستر گردد هم به جنبـه  جنبه
  دهيم.   دازيم و هم پيشنهادهايي ارائه ميپر برگرفته از معماري سنتي مي

  
  بازساختن نماي مدارس ايراني بر اساس نظريه واسازي. 15

استفاده از اصول و رويكردهاي معماري واساز در طراحي فضاهاي آموزشي با تأكيد بـر ايجـاد   
 فضاهاي باز، ارتباطات مستقيم و طبيعي بين داخل و خارج مدرسه، اسـتفاده از نـور طبيعـي و   

هاي آموزشي فعال و پويا است. نماي واساز مفـاهيم سـنتي سـاختار و فـرم را بـه       ايجاد محيط
كشد كه شامل شكستن عناصر نماي ساختمان براي ايجـاد ظـاهري نامتقـارن اسـت.      چالش مي

هدف اصلي آن به پرسش كشيدنِ يك كل يكپارچه، و دربرگيرنـده پيچيـدگي و تضـاد اسـت.     
هـاي غيرمسـتقيم و اسـتفاده از مصـالح      ي مانند اشـكال نـامنظم، فـرم   هاي نماي واساز با ويژگي
ها اغلب عناصـري ماننـد زوايـاي اريـب، سـطوح تكـه تكـه و         شود. آن نامتعارف مشخص مي

شوند.  ها و ديوارها را شامل مي ها، ستون هاي عمدي عناصر معماري سنتي مانند پنجره پيچيدگي
هـاي   كشد و كـاوش در ابهـام و ديـدگاه    به چالش مي اين رويكرد درك بيننده از فضا و فرم را

هاي واساز به دليل پويايي و ديد بصـري چشـمگير مناسـب     كند. ساختمان متعدد را تشويق مي
 مدارس هستند. 
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 1جدول 

 نام
سه
در
م

  

  واساز ينما هدف به طراحي  ياسلام - يرانيا ينما

سه
مدر

 
 جده

رگ
بز

 
هان

صف
ا

  

 
  7 ريتصو

  )42 :1379 ،يقاسم ي(حاج :منبع

  
  8 ريتصو
 URL 8: منبع

جز
ت

 و هي
 ليتحل

 نما

 مدرسه ينما در قيعم نسبتاً يفرورفتگ كي يريقرارگ باز، مهين يفضا جاديا بر علاوه يسنت مدارس در وانيا يطراح از هدف
  .كرد يم فراهم نات،ييتز ياجرا يبرا ييفضا نيهمچن و بوده ها حجره به نور ميمستق ورود از يريجلوگ يبرا

 يها وانيا جاديا بلكه ستين منظم و يخط يها المان از يا مجموعه باز مهين يفضاها جاديا يبرا نجايا در سازانهوا ينما
  .باشد يم يآموزش يبنا به نور ورود از يريجلوگ يبرا نامتعارف يها يفرورفتگ و طاق بدون نامتقارن

سه
مدر

 
  زدي خان

 
  10 ريتصو

  )95: 1379 ،يقاسم ي(حاج :منبع
  11 ريتصو
  URL 8: منبع

جز
ت

 و هي
 ليتحل

  نما

  .بود آموزان دانش تجمعات جهت يمكان و انداز هيسا يفضا جاديا باعث يسنت يبناها در بنا اطراف يها دالان و وانيا
 يسيبازنو گريد يا گونه به را يسنت يبناها و كند، يم فيتعر را بنا يورود و شده ليتبد رواق به ساختار نيا يواساز ينما در

  .كند يم
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 نام
سه
در
م

  

  واساز ينما هدف به طراحي  ياسلام - يرانيا ينما

سه
مدر

 
رباغ

چها
 

هان
صف

ا
  

 
  12 ريتصو

  )132: 1379 ،يقاسم ي(حاج :منبع
  

  باستان ايران موزه شبيه سردر. 13 ريتصو
  URL 8: منبع

جز
ت

 و هي
 ليتحل

  نما

 بخش نيتر ناتييتز پر. داشتند يمتفاوت يعملكردها كدام هر كه شده يم ميتقس بخش چند به يورود يفضا يسنت يبناها در
  .است بوده آن يورود هم بنا

 خارج و داخل مرز تنيدگيِ هم به آن عملكرد و شود يم اجرا و يطراح ناهمگون اما ساده يها المان با واساز يبناها در يورود
  .است بنا

اي از عناصـر سـنتي    تحليل نماي مدارس ايراني با نظريه واسازي نيازمنـد تركيـب خلاقانـه   
ر قالب مضمون ردپا پا يا تريس اجراشدني است. اين است. در اين فرصت محدود اين پيوند د

پيوند شامل بررسي عناصر معماري است كه مفاهيم سنتي را در فـرم، عملكـرد و سـاختار بـه     
)گـردآوري  1كشد، در ادامه بررسـي و مقايسـه نمـاي ايرانـي و واسـاز در جـدول (       چالش مي

 است.  شده
به اقليم گرم و خشك و تلفيق نماي  )، الگوهاي طراحي نماي مدارس با توجه2در جدول (

  ايراني و واساز به عنوان پيشنهاده پژوهش آورده شده است.
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  2جدول 
 تيرعا اساس بر نما يطراح شنهاديپ

 يواساز و يرانيا يمعمار ،يمياقل اصول
  شده طراحي تصاوير

 ها جداره يبرا قيعم انداز هيسا يطراح: مياقل
. بنا به ميمستق نور ورود از يريجلوگ جهت
 شده تيرعا ها جداره حجم به سطح نسبت

  .است
  

 مشابه انداز هيسا يطراح: يرانيا يمعمار
  .ها آن انيم تمير داشتن و وانيا

  
 نابرابر، و نامتقارن يها جداره جاديا: يواساز

    مدرن و  يسنت عناصر يريقرارگ
  14 ريتصو

  گانمنبع: نگارند 

 يدازان هيسا باز، مهين يفضا جاديا: مياقل
 جاديا بنا، سقف و واريد پوشش از يبخش

 تيرعا نما، در يآمدگ شيپ و يفرورفتگ
  .جداره در حجم به سطح نسبت

  
  قوس و طاق وجود: يرانيا يمعمار

  
 يرو يفرورفتگ نما، در تمير نبود: يواساز

 از يبخش در و كور تقريبا يورود سقف،
  .است گرفته قرار نما آمده شيپ پوشش

  
  15 ريتصو

  نگارندگان: عمنب

 جاديا باز، مهين يفضاها وجود: مياقل
 يرو يانداز هيسا بنا، ينما در يفرورفتگ

  يخارج يها جداره
  باز مهين يفضا و وانيا:داشتن يرانيا يمعمار

  
 يرونيب نما، در ديد يخطا جاديا: يواساز
 آميختگي هم به  ،يدرون فضاهاي كردن

  بيرون و درون
  

  16 ريتصو
  ننگارندگا: منبع
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 تيرعا اساس بر نما يطراح شنهاديپ
 يواساز و يرانيا يمعمار ،يمياقل اصول

  شده طراحي تصاوير

 يرو بر يانداز هيسا ،ياهيگ پوشش: مياقل
 ارتفاع اختلاف ليدل به يخارج يها جداره

  .هوا كوران يبرا مشبك جداره سقف، در
  

 در يآمدگ شيپ و يفرورفتگ: يرانيا يمعمار
  .بنا ينما

  
 يرانيا يمعمار قوس و طاق ليتبد: يواساز

 متقارن ريتم زدن هم به و دار هيزاو اشكال به
  .رفمتعا نظم و

  
  17 ريتصو
  نگارندگان: منبع

الزامات طراحي نما در مدارس سنتي اصل تقارن، ريتم، هماهنگي، انسجام و تكرار مدول  و 
در   انداز) اسـت. بـازنگري ايـن اصـول     توجه به همراهي عناصري چون تزيينات و ايوان (سايه

شـود. بـدين تعبيـر ردي از     منجر مي» رد«ها  چون  طراحي نما با نظريه واسازي به بازآفريني آن
  ماند. آنچه ديگر وجود ندارد، در نما باقي مي

  
  گيري نتيجه .16

هايي دوتايي است كه اساس  سازي تقابل واسازي حاصل تفكر دريدا در خصوص نقد و وارونه
اي كـه از زمـان افلاطـون تـا قـرن بيسـتم        هاي دوگانه دهند.  تقابل متافيزيك غرب را شكل مي

ترين تقابل دوتايي در متن دال و مـدلول نـام دارد كـه     ت خود باقي بودند. اصليهمچنان به قو
هاي گوناگوني قائل است. ايـن متفكـر    ها را رد كرده و براي هر دال، مدلول دريدا رابطه ميان آن
برد. تفاووت نوعي فرمول براي  را به كار مي» تفاووت«ي  هاي متافيزيك  واژه براي تخريب بنيان

شـود. از مضـامين ديگـر     اي غيرمتافيزيكي آشـكار مـي   ست. بر اساس اين واژه آموزهواسازي ا
  هاي متن، گريز از بازنمايي و ردپا اشاره كرد.  توان به پارادوكس مي

ي خاصي تعلق نداشت. بنابراين قابل كاربسـت در آثـاري از    واسازي خود به عصر و زمانه
ين واژه براي معمـاري كـاركردي متنـي قائـل بـود.      دوره هاي مختلف بود. دريدا با استفاده از ا

معماران سويه ديگري براي كاربرد واسازي در معماران اختيار كردند. واسازي معماري تغيير در 
ي سوژه  تجربه بودن در فضا و زمان مبتني بر برانگيختن احساسات فيزيكي و فكري ميان رابطه

هـاي فلسـفي خصوصـاً واسـازي      راي نظريـه و ابژه و ايجاد آگاهي در مخاطب است. زمينه اج
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تواند از معماري جدا باشد زيرا بحث معمارانـه بـودن سـاختار     است. فلسفه هرگز نمي» سنت«
كند. معماري هميشه و هر زمان در حال تبديل و تغيير است. اما  فلسفه نقطه اتصال را ايجاد مي

پـس معمـاري واسـاز نتيجـه     هـا اسـت.    معماري واساز براي آفرينش نيازمند برهم زدن سـنت 
بازگشت به مبدأ يعني سنت و تخريب آن است.  شواهدي از اين تهديد سنت و شكستن قواعد 
آن ابتدا در آثار ساختارگراهاي روسي مشاهده شد. بعدها آيزنمن براي نخستين بار فلسفه را بـا  

هاي دوتايي كـه   ترين تقابل ايجاد يك مدل زباني براي معماري به درون آن وارد ساخت. اصلي
در معماري واساز به ويژه آثار آيزنمن وجود دارد؛ تقابل حضور در برابر فقدان اسـت كـه ايـن    

كنـد،   براي حضور فلسفه در معمـاري يـاد مـي   » حاضر بودگي«معمار از واژه ديگري نيز به نام 
اسـت  وضعيتي كه نه غياب است نه حضور، نه فرم است و نه عملكرد، نه كاركرد خاص نشانه 

حاضربودگي آيزنمن، نه غياب سنت در معماري است و نه حضـور كامـل    و نه وجود واقعيت.
  گيـرد.    آن. بلكه محصول تحت فشار قرار دادن سنت است كه از درون تحـت آزار قـرار مـي   

گرايي باور داشـت. همچنـين    تحليل مضامين واساز در آثار مختلف آيزنمن نشان داد او به زمينه
هاي مختلف اجرا كند. بسته به  دهد وي يك ايده ندارد كه همان را در زمينه نشان مي مطالعه اثار

هاي او شايد حول مضامين مشخصي  كند. ايده زمينه، ايده برخاسته از مضامين واساز را اجرا مي
سازند كه در  هايي را مي يابد. طرزي كه  تفاوت اي مي ولي هر بار شكل تازه  شكل گرفته باشند،

  اندازند.  ها را به تعويق هم مي رها فرمتفسي
مصالح و بافت بر هم زدن انتظارات مرتبط با  ،ابهام و چندگانگي ،تكه شدن و گسستگي تكه
با زيرسوال بردن قراردادهاي هنجاري و قرار  بازتفسير متني، پيچيدگي زماني و مكاني و اندازه،

وهش براي اجراي واسـازي در معمـاري   هاي جديد، از جمله پيشنهادهاي اين پژ دادن در بافت
شود  تركيب معماري ايراني با نظريه واساز به ايجاد فضايي پويا و چندلايه منجر مي سنتي است.

تنها به بازانديشي در  كشد. اين پيوند نه كه مرزهاي سنتي فرم، عملكرد و ساختار را به چالش مي
شود كه پيچيدگي  ي تفكربرانگيز منتهي ميهاي پردازد بلكه به ايجاد طرح اصول معماري سنتي مي

كند. براي نمونه، الزامات طراحي نما در مدارس سنتي اصل  مفاهيم معماري را در آن آشكار مي
تقارن، ريتم، هماهنگي، انسجام و تكرار مدول  و همراهـي عناصـري چـون تزيينـات و ايـوان      

شـود.   منجر مـي » رد«ها  چون  آن  است. بازنگري در  اين اصول با نظريه واسازي به بازآفريني
  ها در بنا باقي مانده است. بدين تعبير كه آنچه ديگر وجود ندارد،  اما ردي از آن
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  ها نوشت پي
 

 ناديا انصاري با عنوان (در قالب طرح پژوهشي آموزش و پرورش) برگرفته از پايان نامه كارشناسي ارشد1. 
 نان و اسـتفاده از الگوهـاي ايرانـي   بررسي و طراحي الگوي ساخت با تأكيد بر نما و با رعايت اقليم سم«

تحت راهنمـايي فريـده   » آموزان و تربيتي با توجه به نيازهاي دانشهاي آموزشي  اسلامي و جانمايي مكان
  آفرين و مشاوره سعيد مقيمي در دانشكده هنر و معماري دانشگاه سمنان است.

شـود و  همزمـان گـذرگاه بـين      اين سلطه ديالكتيكي و فلسفي ... دائما با صحنه خانوادگي، بررسـي مـي  2. 
گرايي هم صـحنه تمـرين خـانوادگي و هـم      برد. افلاطون تحليل مي كند و داروخانه و خانه را تقويم  مي

  قدرتمندترين تلاش براي تسلط يافتن بر آن است.
  ابژه ذهن يا انديشه، وجود آن به ذهن سوژه بستگي دارد. بژه اي كه ايده آل است.ا .3
پاسخ دهند. پرسش كوشند به آن  فلاسفه بزرگ  مانند هايدگر و دلوز مياست كه  يپرسش ست؟يفلسفه چ. 4

 ،يمعمار جه،يشده است. در نت ياست كه در درون پرسش نامگذار يزيچ يا چيستي ذات تيبه دنبال هو
  پرسش مطرح شوند. نيدر درون ا توانند يم يهمگ ،يشناس ييبايو ز ريتفس يو حت ،يساز مجسمه ،ينقاش

وروي شكل گرفته بود. بسياري از ساختارگرايي جنبش هنري بود كه در روزهاي آغازين تشكيل اتحاد ش5. 
  هاي مسلط و ناديده گرفته شده ساختارگرايي پيوند وثيقي با معماري داشت. ايده

.6 Deconstruction فكنـي   فكني، ساختارشكني و بـن  شكني، بنيان واسازي در فارسي به ساختارزدايي، شالوده
شود، نقدي  محسوب مي ساساختگراپهاي مهم فلسفه  ترجمه شده است. مكتب واسازي كه يكي از شاخه

 .تفكر مدرن است در اصل بهبه بينش ساختارگرايي و 

7 .Martin Heidegger       ،مارتين هايدگر فيلسوف آلماني بود كه بيشـتر بـه خـاطر مشـاركت درپديدارشناسـي
  .هرمنوتيك و اگزيستانسياليسم شهرت داشت

8. Jacques Derrida مبتني  پساساختارگرا شناسي ه با كار روي نوعي نشانهالجزايري تبار فرانسوي، ك فيلسوف
  بر فلسفه واسازي به شهرت رسيد.

 1967)، اين كتاب در سال /نوشتار شناسي(دستور زبان De La Grammatologie =Of Grammatology كتاب .9
كشـن)  واسازي (ديكانسترا هاي اين كتاب ايدهدر نسوي ژاك دريدا نوشته شده است. اتوسط فيلسوف فر

 است.پرورش يافته 

  .كند را واكاوي مي مفاهيم سنتي  ،يعني ساختارشكني تخريب است،اً ساختن در فلسفه لزوم10. 
  خودبودگي را حذف مي كند.. 11
12 .Peter Eisenman  كـه بـه دليـل     ، نيويـورك آمريكـا   1932متولـد   معمار، نويسنده و پروفسور آمريكـايي

   تأليف چندين كتاب معماري شهرت دارد. اش و همچنين هاي ساختارشكنانه طرح
   .ر كتاب گفتار و پديدارتفاووت دتعريف دريدا از  13.
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 نامه كتاب
)، تحليل تطبيقي جايگاه نوشتار در كنش زيباشناختي سـاي تـومبلي و فريـدون آو بـر     1398آفرين، فريده (

  . 71- 88، 18 طبيقي هنر،نشريه مطالعات تاساس آراي دريدا، 
  .183- 189، ، نشريه زيباشناخت)، دريدا و واسازي1383اسپيواك، گاياتري چاكراوورتي (

)، بررسي و طراحي الگوي ساخت با تأكيد بر نما و با رعايت اقليم سمنان و استفاده از 1403انصاري، ناديا (
آموزان، اسـتاد   با توجه به نيازهاي دانش هاي آموزشي و تربيتي الگوهاي ايراني اسلامي و جانمايي مكان

 راهنما: فريده آفرين، دانشكده هنر و معماري، دانشگاه سمنان.
، )، خوانش دريدا از مفهوم اكنون در پديدارشناسي هوسرل1396باكويي كتريمي، حوريه؛ صوفياني، محمود (

  . 19- 38،  77 نشريه شناخت،
). فهمِ حقيقت ناپايدار و نسـبت آن بـا   1400ياريان، مريم. (تيموري، شراره، مصطفوي، شمس الملوك و بخت
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