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Abstract 

The question of the psychoanalytic subject's capacity to act in relation to the symbolic is 
a central issue that has always been associated with ambiguity and complexity. The 
difficulty of this issue becomes clear if we reduce the aim of psychoanalysis to the 
analysis of the political through an individual or subjective matter; from this 
perspective, an essentialist and psychological reading of a political and social 
phenomenon is doomed to failure. On the other hand, if we take the position that 
Lacanianism has a serious and important politics, we encounter another contradiction in 
which the excessive focus on the performance of the Other and the symbolic of its real 
confrontation with the political remains at an abstract level, producing a conservative 
reading of politics that is not liberating. The central question of the present study is 
whether the role of Lacanian psychoanalysis in relation to the political is the 
reproduction of the Other and its undeniability or is it a liberating moment for the 
subject's ability to act? Psychoanalysis should not be used as an ideology, but rather 
against it and for its critique. Accordingly, a dialectical reading of the political is 
proposed which, in contrast to traditional and dualistic approaches to philosophy, 
simultaneously negates and preserves the subject and the other. From this perspective, 
the traces of the ineradicable action of power are always present in the formation of 
subjectivity, but the lack already exists in the Other. By explaining the intersubjective 
nature of the unconscious and the constant conflict between psyche and politics, and by 
emphasizing the lack of the subject and the Other, Lacanian politics is an approach that 
is always on the move, although such an approach can also fuel despair and lack of 
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change, especially as it views the status of political identities as predetermined 
and lacking. 

Keywords: Lacan, psychoanalysis, politics, subject, the Other, lack. 
 
Introduction 

The formation of the subject and its transformation in connection with the symbolic 
realm is aware of the reciprocal interaction between the individual and the social realm 
from the very beginning. Our basic question is whether Lacanian psychoanalysis and his 
concept of the unconscious subject were able to breathe new life into political theory 
and socio-political analysis. Lacan believed in a socio-political analysis based on 
psychoanalysis, even if this objective field cannot be reduced to traditional essentialist 
views of social objectivity. Moreover, the link between psychoanalysis and politics does 
not mean that we create a single meta-discourse by linking the two fields. 
Psychoanalysis has always been present in the political realm in different ways. The 
meaning of civilizational and social values and the nature of individual desire are in 
conflict with each other. Society is a restrictive process that makes the individual a 
victim of the collective, and there is no way to circumvent it, even under the freest or 
most permissive social conditions. 
 
Materials & Methods 

the research method used in this study is descriptive-analytical. First, Lacan's thoughts 
on the concepts of the subject, the lack, the other, the political and the relationships 
between them are examined and analyzed. We will then evaluate the possibility or 
impossibility of the political on the basis of various positions. The author has made an 
effort to gather important themes from written documents, library sources and reputable 
databases in order to analyze and compare them. 
 
Discussion & Result 

Psychoanalysis is pessimistic about idealistic approaches to politics, and even those that 
seem desirable at first sight are confronted with a kind of aporia and contradiction. 
From this perspective, a politics that has its origins in Lacanian psychoanalysis is not 
only concerned with maintaining the status quo, but always seeks to uncover the lack in 
the symbolic realm and, consequently, change and transformation. However, not all 
change can be permanent and stable, and the construction of any form of ideology is 
ultimately impossible. This politics not only challenges existing laws and norms, but 
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also gives no space to major beliefs and political parties. In psychoanalysis, the return of 
lack is a revolutionary and transformative event that the symbolic realm deals with on 
various levels. On the other hand, each symbolic realm has a center of gravity that it 
seeks to preserve and maintain in order to avoid its own collapse. Since the elimination 
of the real element is necessary, psychoanalysis adapts to the inevitability of lack. 
Therefore, Lacanian politics aims to expose violence, elimination and lack, rather than 
offering a positive and definitive solution to it. 
 
Conclusion 
There are moments in psychoanalysis that play an important role in analysing political 
and social phenomena. Identifying the hidden layers of power and violence, criticising 
ideology and exposing the fundamental flaw within the symbolic order can be seen as 
the most important task of the political. The central insight of psychoanalysis in the 
social and political realm lies in its focus on the lack within the symbolic order and the 
big Other. Psychoanalysis has a stabilising function insofar as it assigns a fixed purpose 
and definition to the subject, the Other and the lack inherent in them; at the same time, it 
exposes the contradictions and obstacles within subjectivity and the symbolic order. 
Psychoanalysis is fundamentally political and capable of intervening directly in the 
political realm. However, this intervention is not aimed at advancing positive ideologies 
(such as liberalism or feminism); but identifies the elements that are excluded in the 
formation of ideology. The acceptance of the lack means the emergence of political and 
progressive political transformations — transformations that idealist approaches have 
previously prevented by preventing the uncovering of such hidden layers within 
political identities. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  فقدان در سوژه و ديگري
  ارزيابي مواجهة روانكاوي با امر سياسي در انديشة لكان

  *بيان كريمي

  چكيده
 كه همـواره است  مسئلة محوريبا ساحت نمادين  هدر رابط سوژة روانكاوي عامليتپرسش از 

هـدف   كـه  شـود  مـي   گاه برجسـته  است. دشواري اين مسئله آن همراه بودهبا ابهام و پيچيدگي 
تقليـل دهـيم، از ايـن منظـر      فردي يا ذهنـي  امري واسطة به سياسي روانكاوي را به تحليل امر

. سياسي و اجتماعي محكوم به شكست اسـت  ةشناسانه از يك پديد گرايانه و روان خوانش ذات
است با يك  مهم و جدي سياستي داراي لكانيسم كنيم كه از سوي ديگر اگر از اين موضع دفاع

 ديگري و ساحت عملكرد به حد از بيش تناقض ديگري روبرو خواهيم شد كه در آن پرداختن
مانـد و گـويي خوانشـي     مـي  بـاقي  انتزاعي سطحي در امر سياسي با آن واقعي مواجهة نمادين
نيست. پرسش محوري پژوهش حاضـر  بخش  شود كه رهايي كارانه از سياست ارائه مي محافظه

اين است كه نقش روانكاوي لكاني در رابطه با امر سياسـي، بازتوليـد ديگـري و نقـش سـلطة      
بخش براي عامليت سوژه؟ روانكاوي را نه به مثابة نوعي  اي رهايي انكارناپذير آن است يا لحظه

ر اين اساس خوانشي ديالكتيكي كار برد. ب ايدئولوژي، بلكه بايستي در برابر آن و براي نقد آن به
گرايانه، سوژه و ديگري را  شود كه برخلاف رويكردهاي سنتي و دوگانه امر سياسي مطرح مياز 

ناپـذير قـدرت در    كند. از ايـن منظـر گرچـه ردپـايي از كـنش حـذف       همزمان نفي و حفظ مي
دارد. امـر   گيري سوبژكتيويته همواره حاضر است، اما فقدان پيشاپيش در ديگـري وجـود   شكل

سياسي لكاني با تبيين ماهيت بيناسوژگاني ناخودآگاه و نزاع هميشگي روان و سياست و تأكيـد  
تواند بـر   است. گرچه چنين رويكردي ميراه  بر فقدان در سوژه و ديگري رويكردي هميشه در

ل هـاي سياسـي را از قب ـ   وضعيت هويتويژه از آن جهت كه  نااميدي و عدم تغيير دامن زند، به
 متعين و داراي فقدان بداند.
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  همقدم. 1

تحليل و واكاوي براي  (physchoanalysis) روانكاويي ها انتقادي نظريه دلالت ة كنوني مادر زمان
ناسيوناليسـم   خـواه  در جهـان  گسـترده سياسـي   هـاي  بندي است. قطب امري ضروري سياست
هـا در   دولـت   افـزايش تـنش  و بسـياري نقـاط جهـان،    و پوپوليسم رو به رشد اروپا  گرا راست

هاي زندگي اجتمـاعي، سياسـي،    بر تمام لايه وليبرالئداري ن سرمايهة سلطو همچنين  خاورميانه
توانـد   مـي  فراتر از حوزة درمانگاه روانكاوياست.  ديني و حتي زيست سادة انسان انكارناپذير

رسد در خوانش روانكاوانـه، سياسـت بـه     ي بيافزايد؟ به نظر ميسياس مطالعاتبه  چه چيزهايي
شـود و از ايـن منظـر بـا كاركردهـاي متفـاوتش نسـبت بـه          مثابة امري غير عقلاني لحاظ مـي 

  .است the political)( رويكردهاي سنتي در پي رابطه با امر سياسي
شرايط امكان و امتناع عامليـت   بوده كه مطرحهمواره  لهمسئدر طول تاريخ روانكاوي، اين 

اي  و جامعـه  the order of things)(سوژه چيست و اين پرسش محوري كه در ميـان نظـم اشـياء    
توان كـاركرد روانكـاوي را    سوژه كجاست؟ در اين ميان مي (agency) تنظيم شده امكان عامليت
يط مختلف تاريخي و اجتمـاعي بـه اشـكال    هاي مختلف سياسي در شرا در پيوستنش به جنبش

 هاي مهم دگرگونيبه عنوان ابزاري براي  گاهيروانكاوي  مختلف ايجابي و سلبي پيگيري كرد.
نقش اساسي  حفظ وضع موجود در برخي موارد در بازتوليد نظم اشياء وو  كرده عملاجتماعي 

هاي روانكاوي  زماني كلينيكو  هاي اجتماعي حمايت كرده جنبش يك سو از ازايفا كرده است، 
 مواضـع خـود  در برخـي   از سـوي ديگـر  درآمد تاسيس شـدند.   رايگان براي كمك به افراد كم

قـرار گرفتـه    (the discours of power)هاي قـدرت   گفتمانروانكاوي به صورت ابزاري در دست 
 Frosh, . 2019: 667).(است 

هـاي سـوژه از جانـب ديگـري     هاي جـدي و سـركوب نياز   فرويد پيش از لكان به تعارض
سـوژه  دروني  نيازهاي تنشي را در شكاف پروبلماتيك ميان محوري چنين عامل پرداخته بود و

كرد. وي در مقالة مهمي  جامعه جستجو ميهاي  و محدوديتهاي جنسي با قوانين  ويژه انگيزه به
هـاي   اخـتلال اي از  با عنوان اخلاق جنسي متمدن و بيماري عصبي مدرن منشأ بخـش گسـترده  

عصبي سوژة مدرن را در مناسبات فريبكارانة حاكم بر مسائل جنسي در اوايـل قـرن بيسـتم در    
واكنشـي جـدي و بنيـادي بـه      آغـازگر فرويـد سياسـي و    را بايد مذكور پژوهشداند.  اروپا مي
. ( Zaretsky, 2015: 16) ها و هنجارهاي اجتماعي و سياسي متعـارف آن زمـان تلقـي كـرد     ارزش
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هاي پيدا و پنهان تمدن  جا اين است كه هر شكلي از سركوب اميال كه در لايه لة مهم در اينمسئ
نهفته است، نه تنها شكستي بنيـادي در رسـيدن سـوژه بـه آزادي و ميـل طبيعـي اسـت، بلكـه         

هاي اجتماعي و فرهنگي نيز به همراه دارد. هدف زندگي رسيدن به اصل لـذت اسـت و    آسيب
   (Frued, 1908: 180).تمدن با آن در حال جنگي تمام عيار است 

هـا همـواره بـا تهديـدهاي ناشـي از وضـع طبيعـي و شـرايط بغـرنج           سـوژه  افزون بر اين
 .د و ديگـري مواجـه هسـتند   ناپذيري اميال و خواست و ارده معطوف به قـدرت در خـو   سيري

سـاز   وضعي كه در آن هر فردي منافعي دارد كه با منفعت ديگري در تضاد اسـت و ايـن زمينـه   
بـه   را تمـدن  ي حضـور عـامل  چنيندر نتيجه  جنگ مستمر هر انساني عليه انسان ديگري است.

ظم اجتماعي ن طريق پيوستن به تا از سازد ها ضروري مي انسان مناسباتعنوان راهي براي تنظيم 
 در بطـن خـود   اسـت، امـا   نظم گرچه امري حياتي. اين ندوحشيانه فاصله بگير هاي از مصيبت
كـه در طـول    تمـدن  اب خصومت سوژه هاي ؛ و بسياري از نشانهاستنارضايتي  عاملهمچنين 

 ةگواهي بر بقاي ردپاي انگيـز  مشهود است، كنوني ما كماكان ةدر زمان بشري و همچنين تاريخ
 ,Frued). اسـت  بدون هيچ قاعده و قـانوني  (desires)اميال دني براي تسليم شدن ارضاي پيشاتم

1930: 94-95)  
 ةجـا كـه وي مطالع ـ   آن ويـژه  در فرويد وجود دارد، بهسياسي روانكاوانه  و تحليل اجتماعي

 ـ درضـروري  درآمـدي مهـم و   ادبيات و هنـر را   ،نهادها، ها زبان و  دانـد  روانكـاوي مـي   ةتجرب
كند. پروبلماتيك وي اين است كه  استخراج مي مبانيخود را از بطن همين  انديشيدنهاي  شيوه

هـاي جنسـي و    ويـژه انگيـزه   هاي جامعه و بـه  سوژه در تضاد با ارزش (recognation)بازشناسي 
هاي دوگانة فـرد و جمـع چنـان پيامـدهاي      گيرد. تقابل هاي اجتماعي چگونه شكل مي سركوب

  انقياد فرد و نفي نيازهاي طبيعي او نيست، از اين منظر در بستري كه سوژه بغرنجي دارد كه جز
همواره ناكام است امكان رخداد سياست روانكاوي آن هم از نوع راديكال توهمي بيش نيست. 

كنـد   و ميل فردي را سركوب مياست  بازدارندههميشه  (the order) ساحت نمادين، منظراز اين 
بـه عنـوان يكـي از     (Oedipus) شود در دسترس نيست. اديپ آرزو مي ديبه شكلي بنياچه  و آن

يا  كند كه در آن ميل توسط قانون خارجي مي تشريحهاي فرويد فرآيندي را  ترين ايده اجتماعي
 (Lacan, 1977: 286).شود  لكان تنظيم مي the name of the father)( همان نام پدر

 تفكـر  را نـوعي  پديده هـاي اجتمـاعي و سياسـي    عدم توجه بهلكان همچون فرويد پيامد 
د و روانكاوي سوژه را پيش از هـر امـري از جنبـة تـاريخي بررسـي      دان مي ناسنجيدهانتزاعي و 

گيري سوژه متمركز است.  هاي اجتماعي و زباني در شكل كند و بر اهميت و اولويت گفتمان مي 
گانه نيست، بلكه در  هاي سه در ساحت (lack)از سوي ديگر چنين خوانشي تنها بازنمايي فقدان 
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شناسي و  پي يافتن راه گريزي است كه اين فقدان را با چالش مواجه سازد. بر اين اساس زيست
كند كه با انكار ساحت نمـادين بـر    اي لحاظ مي گرايانه شناسي را به مثابة اشَكال فروكاست روان

شناختي كه  ژة خودآيين و سوژة زيستزنند. سو تعبيري تك ساحتي و ناكافي از سوژه دامن مي
اي اجتماعي و  شود و جاي خود را به سوژه تنها بر مفهوم آگاهي و طبيعت استوار است نفي مي

 Lacoue, Labarthe . and).( دهد، سوژة غيـر اجتمـاعي در روانكـاوي حضـور نـدارد      تاريخي مي
Nancy, 1992: 30  

از همـان  ن در پيوند با ساحت نمـادين  آو دگرگوني  سوژهگيري  در جريان شكلروانكاوي 
 آيـا  اساسي ما اين است كه . پرسشساحت فردي و اجتماعي آگاه است ةدو سوي تعاملابتدا از 

سياسـي و تحليـل اجتمـاعي     ةبـه نظري ـ  لكاني و سوژة ناخودآگاه وي توانسته است روانكاوي
 دارد، بـاور  روانكـاوي  بـر  مبتنـي  سياسـي  - اجتماعي تحليل به لكان ؟تازه بخشد يسياسي جان

 فروكاستينيت اجتماعي قابل ع دربارة باورانة سنتي ذات هاي نگرش به عيني ساحت اين گرچه
واحـدي بـا    فراگفتمـان  كهپيوند روانكاوي با امر سياسي بدان معنا نيست افزون بر اين   .نيست

مختلـف  در ساحت سياسـي همـواره و بـه وجـوه     روانكاوي  .تركيب هر دو حوزه ايجاد كنيم
هاي اجتماعي و ماهيـت اميـال فـردي در تضـاد بـا       يت تمدن و ارزشماه .داشته است حضور

و هيچ راهي  سازد ميجمع  را قربانيفرد  است كه بازدارنده يجامعه فرآيند .يكديگر قرار دارند
 براي دور زدن آن حتي در آزادترين يا مجازترين شرايط اجتماعي وجود ندارد.

با تمركز بر روابط بيناسوژگاني ناخودآگاه، خوانشي متفاوت از سياسـت   تواند مي روانكاوي
بخـش اسـت    توان گفت كه لحظة لكاني براي روانكاوي آزادي ارائه دهد. گرچه با قاطعيت نمي

رسـد   يا بازدارنده، اما مسئلة محوري و مهم در لكانيسم شكاف پروبلماتيكي است كه به نظر مي
ن وابستگي اديپي از آن ياد شده و در سوژة ناخودآگاه جديد در پي هاي سنتي با عنوا در روايت

 بـه تعبيـر   همـان چيـزي كـه    رخدادي براي گريز از سلطة اديپي يا همان ساحت نمادين است.
 :Bellamy, 1993( آن را سرنوشتي شوم ناميـده اسـت   ترسناك سلطةفرانسوا روستانگ در كتاب 

 رابطـة وارد يك  با گريز از اين سرنوشت شوم تواند يروانكاوي چگونه م سوژة ناخودآگاه. )25
اش بـا   هاي آتي نخست به سوژة ناخودآگاه لكاني و رابطه در بخشد؟ وش امر سياسيمعنادار با 

نمادين را در برساخت سوژه   روانكاوي خواهيم پرداخت، در آن ميان جايگاه ديگري و ساحت
رد. در ادامه بـه امكـان شـرايط امـر سياسـي      و اهميت فقدان در اين حوزه را بررسي خواهيم ك

  كنيم. هاي مختلفي در اين حوزه را بررسي مي خواهيم پرداخت و در نهايت هم ارزيابي
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  . سوژة ناخودآگاه روانكاوي2
هـاي   هـا و سـائقه   سوژة ناخودآگاه لكان برخلاف خوانش سنتي از ناخودآگاه منوط بـه انگيـزه  

تـوان در تقابـل بـا فرويـد دانسـت: در لكـان ناخودآگـاه         ميدروني نيست و آن را از دو منظر 
ساختاري مشابه با زبان دارد، اما در فرويد قلمرويي فاقد زبان است. همچنين ناخودآگاه در اولي 

است، اما در دومي قلمرو تغييرناپذير ميـل بشـر. ميـل لكـان      (the big other) كلام ديگري بزرگ
- سـوژه روانكاوانـه  «و ناخودآگاه بدون زبان وجود نـدارد.   گيرد همواره از طريق زبان شكل مي

تنها از طريق ديگران و در رابطـه بـا ديگـري بـزرگ پـا بـه عرصـه وجـود          - سوژة ناخودآگاه
در بلكـه   ناشناخته، و پنهان عمق ناخودآگاه در اين رويكرد نه يك (Lacan, 1977:20).» گذارد مي

هاي زندگي  فعاليت و ها گفته در را خود ناخودآگاه   است. رخنه كردهتار و پود زندگي خودآگاه 
اي  شـبكه ، اسـت مند ناخودآگـاه سـاختار   كـه  اسـت  دليـل  بـدان  ايـن  و كنـد  ره وارد مـي روزم

  (Johnston, 2017: 37).گرفته استنمادين شكل  - اجتماعي امر  گري كه با ميانجي ساختاريافته
شكل بيگانگي  ي ازفرايند بلكه به عنوان ،بازشناسي فرايندبه واسطة نه تنها ة روانكاوي سوژ

بيگانگي برسازندة سوژه است، سوژه محكوم به نمادپردازي است تا خود را به معنـاي  . گيرد مي
دقيق كلمه برسازد. براي ممكن شدن هويت بايد امتناع بنيادي آن را وضع كند. هويت تنهـا بـه   

شود كـه محـال اسـت.     واستني ميشود و در واقع  از آن جهت خ شكل هويتي ناكام ممكن مي
فراينـد  است اين اسـت كـه خـود     مهمآلتوسر  فرايند بازشناسينقد  درل لكاني كه واص ي ازيك

 فرايند بازشناسـي شود كه  تواند شناخته شود. براي آلتوسر، سوژه زماني متولد مي نمي بازشناسي
ا لكان اين فرايند ايدئولوژيك ام .(Althusser, 1971: 174) دهد تشخيص مي» جا تو آن« خود را از 

 بازخواسـت كنـد.   را به عنوان آرزوي سوژه براي شناخته شدن توسـط ديگـري توصـيف مـي    

)interpellation ( »اسـت  اي برههسوژه باشد،  يِايدئولوژيك بازخواستكه  يش از اينپ، »جا تو آن 
 و ميـل  ناخودآگاه گفتمـان «كند كه  مي عمل  يلكان مهم اصل همان مثابةكه در آن ايدئولوژي به 

جستجوي » جا تو آن«  بازخواستاگر براي آلتوسر، پاسخ به  .Lacan, 1977: 235)( »ديگري است
سوژه براي كمال (تمايل به ديدن خود به عنوان يك مخاطب) اسـت، لكـان ايـن فراينـد را بـه      

 بازشناسـي  آلتوسـري از طريـق   ة. سـاختار سـوژ  كنـد  ميناخودآگاه توصيف  ي درعنوان فرايند
 سـوژة  كـه  در حـالي  كه در آن سوژه هميشه بـه دنبـال شـناخت چيـزي اسـت،      است فرايندي

از  دهـد و سـپس   ميل ديگري را به جاي ميل خود در روند بازشناسي معيار قرار مي ناخودآگاه
  كند. مي را با فقدان مواجه» بازخواستي شده«ة ديگري سوژ ازخود  و جداسازي نفي مجراي
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به  ناخودآگاه توصيف مفهومشناسي براي  زباناستفاده از  و ساختارگرايي گاه باسوژه ناخودآ
 انديشـة لكـان   در كـه  چـه  آن امـا  .ترين نقطة تلاقي اين رابطه بـود  مهم نمادين يساختار عنوان

 - ترين متفكـران سـاختارگرايي    محوري بود، يعني حفظ سوبژكتيويته و عامليت آن، در برجسته
كنـد، امـا    ساختار نقش محوري در روانكاوي ايفا مي .نداشتوجود  - آلتوسر  واستروس  لوي

گانـه   هاي سه چنين تأكيدي به معناي فروكاست آن به ساحت نمادين نيست و در طرح ساحت
شود و همچنين يك سـاحت بـر سـاحتي ديگـر سـيطره نداشـته اسـت         توالي زماني ديده نمي

.(Fink,1995, 64) پيچيـدگي، شايسـتگي و   » بـه خـاطر لكـان   «يد و در مقالة ستا دريدا لكان را مي
خوانشـي  روانكـاوي   .(Derrida, 1995: 706)سـتايد   اش را در سنت روانكاوي مي اصالت فلسفي

 كه گرچه به دليل تمركز بر اولويت و اهميـت سـاحت نمـادين،    دهد ارائه مياز سوژه  متفاوت
 و يـك  ي روانكاوانـه تجربيـات هسـتند   هـاي سـاختارگراي   ابـژه  دارد. از سـوژه عامليت كمتري 

   (Miller, 2012: 71). سوبژكتيويته غيرقابل حذف در اين تجربيات وجود دارد 
اي كه به قطعيت ذهن خود ترديـد دارد و تنهـا    سوژه ، ناخودآگاه است ةروانكاوي علم سوژ

ايـن سـوژه در تقابـل بـا      كه وجود نـدارد.   تواند به آن يقين داشته باشد اين است چيزي كه مي
گرايانة مـاركس، هـويتي    گرايي عصر مدرن و سوژة فروكاست گرايي سوژه در سنت انسان ذات

تـوان مركـز ثقـل انسـان را      ديگر نمي«داند.  نخورده در سوژه را توهم و محال مي ثابت و دست
 :Lacan, 1977)» جايي وارسي كرد كه پيش از اين در سنت اومانيستي بـه او اختصـاص داشـت   

برخوردار نيست و بـراي   - انديشم پس هستم مي - سوژة ناخودآگاه از قطعيت خودآگاهي .(114
گونـه   تـوان ايـن   بازشناسي و حضورش تابع ديگري است. درونمايـة سـوژة ناخودآگـاه را مـي    

 ;Fryer, 2004: p.189).خلاصه كرد:  ناتواني سوژه در پيدا كردن كليت و تماميـت هويـت خـود    

Pound, 2008: p.68) گيري هويت  سوژة روانكاوي در پي كشف ناخودآگاه و ظرفيت آن در شكل
يـابي   گيري سوژه است. سوژه فرايندي متغير دارد و همواره در پي هويت انساني و فرايند شكل

است. در اين فرايند سوژه هرگز كنترل كامل و ثابت را بر خـود نخواهـد داشـت و خـودآييني     
    (Hall, 2004: 78).ودش سوژة آزاد انكار مي

گـردد مخالفـت    اي كه بدون واسطه از كوجيتو ناشـي مـي   سوژة روانكاوي با هرگونه فلسفه
گذرد، اما چه چيزي جايگزين آن  از متافيزيك سوبژكتيويتة آگاه درمي (Lacan, 1977: 1).ورزد  مي
، اما مسئلة مورد شود كه انسان معيار همه چيز است در چنين خودآييني سوژه گفته ميكند؟  مي

 ,Lacan)   توجه اين است كه معيار خود او كجاست؟ آيا آن را در درونش بايد جسـتجو كـرد؟  

بنابراين سوژة روانكاوي همـان سـوژة دانـش     Chatian, 1996: 196)(پاسخ خير است.  (68 :1988
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اي اسـت كـه حـول     شود، بلكـه سـوژه   نيست كه در سنت فلسفي به منزلة آگاهي برساخته مي
 گيرد. فرويدي شكل مي (spiliting)شكافي بنيادين يا همان دونيم شدگي 

وجـود دارد و ايـن تفـاوت     (signifiers)ا ه ـ دال ساختار ناخودآگاه در اين رويكرد به واسطة
ناخودآگاه در نـوعي   مدرن كه شناختي روان برخلاف ديدگاه   .دهد اساسي با فرويد را نشان مي

در ناخودآگاه  در روانكاوي جديد ، كل ساختار زبانو غيرقابل دسترس نهفته است ژرفاي پنهان
 جـاي  دانسـت، بايسـتي بـه    شـناختي  و امور زيست محل غرايزوجود دارد.  ناخودآگاه را نبايد 

ها در  ها و موقعيت ساختاري آن بر خود دالاست،  نهفته پشت دال در چه آن شناسايي و كشف
تصور لكان از ناخودآگاه به عنوان ساختاري مانند زبان بـه مـا   كرد. ها تمركز  ارتباط با ديگر دال

ديگري زباني  حركت كنيم. شناختي و زيست شناختي هاي روان دهد تا فراتر از خوانش اجازه مي
شويم و بايد آن را بياموزيم تا قادر به بيان كردن ميل خود باشيم. اگـر   است كه در آن پرتاپ مي

مـا  «ي هم باشد ما آن را از دريچة ديگري به دست خواهيم آورد، به گفتـة ژيـژك   ميل يا فرديت
 (Zizek, 1993: 41).» گيريم هاي اسطورة فردي را از خزانة ديگري بزرگ به عاريت مي تمام مؤلفه

از سوي ديگر سوژه همواره مازادي دارد به ادغام و هضم كامل در نظم نمادين و ديگري بزرگ 
اي است كه خود را از  ساساً برسازندة سوژه و آزادي اوست. لكان خواهان سوژهدهد و ا تن نمي

كنـد كـه بـه ادغـام و      سيطرة ميل ديگري رها سازد، اين سوژه زماني اخلاقي و آزادانه عمل مي
  ).159: 1400جذذب كامل در ديگري بزرگ تن ندهد (كريمي و اصغري، 

  
  گانه هاي سه . ديگري و ساحت3

 the)، نمادين (the imaginary) اند: ساحت خيالي سازندة موجوديتي به نام سوژهسه ساحت كه بر

symbolic)   و واقعي.(the real)  شود كه همانا يك  ورز انساني حول محوري ساخته مي سوژة ميل
سوژه ابتدا در عالم خيال در اتحاد و يگانگي با هستي (مادر) به . (Lacan, 1993: 39)ديگري است 

شـود، امـري كـه زبـان در آن      برد. سپس با پا نهادن به مرحله دوم گرفتار امر نمادين مي سر مي
پايان و پوچ زبان جاي مرحلـه خيـالي يعنـي اتحـاد بـا       بي (signified)هاي  حاكم است و مدلول
شود، زيرا زبان هميشه با فقـدان   گيرند. به همين دليل سوژه دچار فقدان مي هستي و مادر را مي

همراه است. سوژه به دليل جدايي از اين احساس يكپارچگي و حس فقدان، چيزي را  يا غيبت
هـاي   جويد كه او را به آن عالم وحدت و وفور نزديك كند. پي بردن به اين نكته كـه ارزش  مي

حاكم بر نظام نمادين پوچ بوده، اين نظام با قفدان همراه است، سوژه را دچار ضايعة حيث واقع 
شود  ين دليل، وي بازگشت به مرحلة نخستين و همان اتحاد دوباره را خواستار ميكند. به هم مي
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سوژه مدام «آورد و اين همان مرحله سوم امر واقع است. البته  هاي كوچك روي مي و به ديگري
  .(Lacan, 1993: p.268)» خط خورده است و اين تقرب نسبي است

تحت سلطة تماميت ميل ديگـري بـزرگ    سوژه در در نظام نمادين دال بيگانه شده است و
شـود كـه سـوژه در لابـلاي      قرار گرفته است، اما در مرحلة بعد فقدان ديگري بزرگ باعث مي

هاي ديگري بزرگ سر برآورده و از انطباق كامل و مكانيكي بـا نظـم    ها و شكاف خوردگي خط
دست يابد. اين فقدان در   (separation)ديگري بزرگ رهايي يافته و به قول لكان به نوعي جدايي

دهد و نه با پركردن فقدان سوژه، بلكه با اجازه دادن به  ديگري نوعي فضاي تنفسي به سوژه مي
سـازد تـا از    او را قـادر مـي  «سوژه تا خودش، فقدان خودش، را با فقدان در ديگري يكي كند، 

اه محصـول دو برهـة   سـوژة ناخودآگ ـ «  (Lacan, 1977: 185).»بيگانگي تام در دال اجتنـاب ورزد 
). سوژه  50:  1392(هومر، » مجزاست: ابتدا بيگانگي از ساحت نمادين و سپس جداسازي ميل

  در اين معنا ثبات و استمرار ندارد و هميشه در حال رسيدن يا تازه رسيدن است.
د كن ـ اي را توليد مي گردد، افزوده مندي سوژه به طور كامل بيان نمي گاه ميل جا كه هيچ از آن

گردد. فانتزي سعي در پر كـردن مـازادي دارد كـه     پردازي پشتيباني مي كه توسط فانتزي يا خيال
توان بـه ايـن    جا مي ماند. اين چون  نمادين نشده، يعني به زبان درنيامده، همچون حفره باقي مي

فقدان پيشاپيش مربوط به خود «چرا كه » ديگري بزرگ وجود ندارد«گزاره مهم لكاني رسيد كه 
چـه كـه ديگـري     هـاي سـوژه بـراي تشـخيص آن     ). تلاش229: 1390(ژيژك، » ديگري است

هاي فانتزي وي پروژة سوژه را شـكل خواهـد داد. امـر     كوشش براي ارضاي ميلخواهد و  مي
نفسـه اسـت كـه     آيد و لكة ننگ يا چيـزي فـي   است كه به نمادين سازي در نمي اي واقع مقوله

سازد، بر همين اساس چيزي در سوژه هسـت   اي رواني نظم نمادين را مختل مي همچون ضربه
  تر است. كه از خود او با ارزش

ن اي در زبـا  گيرد و با گردن نهادن به قوانين زبان بـه سـوژه   سوژه ساختار خود را از دال مي
هـا بـه بازنمـايي     بندد كـه از طريـق دنيـاي واژه    كند و اميد مي شود، در زبان زندگي مي بدل مي

كند و سوژه سـاختار خـود را مـديون دال اسـت.      يابد. دال سوژه را تعيين مي مناسبي دست مي
سـاحت نمـادين    (Lacan, 1977: 67)  »شود سوژه همانا سوژة دال است و از جانب آن تعيين مي«

ندة سوژه است. پس سوژه هميشه به دال وابسته است و نسبت به آن در جايگاه دوم قرار برساز
دارد و اين يعني برتري دال بر سوژه و اين پيشاپيش نشان دهندة دلالت سياسـي مقولـة لكـاني    

گيري سوبژكتيويته. شايد  سوژه دچار فقدان است. ردپايي از كنش حذف ناپذير قدرت در شكل
بتوان گفت كه برساخت سوبژكتيويته بدون انقياد و اسارت مقدور نيست، اما نـه   به زبان باتلري
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سـوژه   (Butler, 1997: 7).ماننـد   پردازي سنتي قدرت باقي نمـي  باتلر نه لكان در چارچوب نظريه
دچار فقداني تمام عيار است و اين دلالت سياسي است. دال همان قدرت اسـت كـه سـوژه را    

ام پدر جايگاه بنيادي قدرت در حيات بشر است، چنين قدرتي هم سوية دهد، دال يا ن شكل مي
  مثبت دارد هم منفي، هم بازدارنده است هم مولد.

  
  . امرسياسي:  فقدان در سوژه يا در ديگري4

 و سـوژه در آن نمـادين شـود   به نحو كامل تواند  كه هرگز نمي  است تجربه ساحتي از امر واقع
ماند، هميشه به دنبـال   چه از نمادين شدن جا مي آن .كند مي و عامليت تلاش براي تغييرهمواره 

آناني است كه همواره بدون نام و نشـان  براي  جديدي است  بازگشت است و امكان و فرصت
گيرد كه آن را از منبع ميل خود جـدا   نمادين قرار مي اي هزيرا در شبك ،است فقدان هسوژبودند. 

 هـاي  خواسـته و  تمايلاتاز  اي مجموعه .شود ميل ديگري ساخته مياز  بيرونهميشه  و كند مي
 هـا  يشـوند و آن را بـه عنـوان يـك سـوژه در ميـان ديگـر        ناخودآگاه به سمت آن هدايت مي

  دهند. مي  قرار
سازد،  بيگانه مي اميالش ها و خواستهكه او را از  اي نمادين در شبكهسوژه به دليل واقع شدن 

. سوژة فقدان گيرد شكل مي و شرايط بيروني ديگري اميالدر پرتو  همواره وداراي فقدان است 
شـود و خـود را بـه مثابـة      روبـرو مـي   ناخودآگـاه  امر هاي و خواسته تمايلات اي از با مجموعه

خورد  شود، خط مي كند. سوژة لكاني منقسم مي هاست بازشناسي مي اي كه در ميان ديگري ه سوژ
تـرين بعـد    توان اساسي هم ارز فقدان است، اما اين پروبلماتيك را نميگري  و در زنجيرة دلالت

نظرية سياسي لكان در نظر گرفت. به اين خاطر كه ديگري بزرگ يـا سـاحت نمـادين هـم در     
اي محـال،   فرايندي پيچيده به دليل امتناعي بنيادين خط خورده و مسدود است و پيرامون هسته

   (Zizek, 1959: 122).شود  يزا و فقداني محوري برساخت م آسيب
 را ايفاكه نقش خاصي  كند مي درخواست سوژهاز  دچار فقدان براي بقاي خود مدام ديگريِ

 يكننـده يـا شـهروند    به عنـوان مصـرف  براي نمونه (قرار گيرد موقعيت مشخصي  در ياو كند 
 بنيـادين پرسشـي  را بـا   چنين وضـعيتي سـوژه  ) ، مأموري معذور و يا پيرو حزبي خاصوفادار

داراي فقـدان در   وضعيت به عنوان و خواهد؟ چه مي از من ديگريكه در اساس  كند مواجه مي
از ايـن  . باشـد  بيگانـه آن  با سوژه بازنمايي كند كهرا اي  ويژهكه تمايلات  پندارد ميدرون خود 

 نفـي و حفـظ   كنـد  سوژه دريافـت مـي  كه از سوي  هايي منظر ساحت نمادين در خلال فانتزي
ها تمركز كند. بر پاية ايـن خطـوط نـوعي     و براي حفظ سلطة خود بايد بر روي سوژه شود مي
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هـاي   توان در روانكاوي مشاهده كرد كه سنتزي از دوگانـه  خوانش ديالكتيكي از سياست را مي
گشايي، بازنمايي و ناكامي در بازنمايي، واقعيت و  ناپذير امكان و امتناع، برساخت و ساخت پايان

  . (Stavrakakis, 2007: 74)ورزي و امرسياسي است  ع و سياستامر واق
همـاني تصـور كـرد، بلكـه يكـي از       توان با امـر واقـع نـوعي ايـن     رابطة امر سياسي را نمي

وار در  هاي فانتزي هاي مواجهه با آن است، وضعيتي كه با ظهور فقدان بنيادين در بازنمايي حالت
با دو وجه امكان و تعليق، نمود شكاف ميـان نابسـمانيِ   جامعه همراه است. امر سياسي همزمان 

سياسي جديد اسـت.    - انگاري اجتماعي سياسي و تمايل به نوعي همان - انگاري اجتماعي همان
ناپذير در ديگري بزرگ و امتنـاع سـاحت    نظرية سياسي روانكاوانه با تمركز بر فقدان فروكاست

  ) 214: 1392اكاكيس، نمادين، گفتماني دربارة امتناع است (استاور
سياسـي سـودمند اسـت و بـا خـوانش سـنتي از        - نظرية لكان گرچه در تحليـل اجتمـاعي  

دانـد و   سوبژكتيويته مخالف است، يعني سوژه به عنوان اگوي خودآگاه. وي سوژه را فقدان مي
نمادين هم دچار فقدان اسـت   - اين ريشه در اعماق وضع بشر دارد. اما همين ساحت اجتماعي

ترين ايدة لكان است. اگر سوبژكتيو ديگر سوبژكتيو نيست، پس عيني هـم عينـي    ين راديكالو ا
نيست. عرصة بازنمايي هم دچار فقدان است چون در پي امر محال اسـت. چيـزي در ديگـري    

شـود   بزرگ گم شده است، خلأ ديگري بزرگ در ساحت واقع. ساحت واقع همواره پديدار مي
نقـص، حفـره يـا از دسـت     «كند  هفته در ديگري بزرگ معنا را آشكار ميناپذير ن و ناكامي تقليل

چه را لكـان   كه بتوانيم تمام آن . براي اين(Lacan, 1977: 28)» دادني در ديگري بزرگ وجود دارد
گذارد بيرون كنيم بايد از امر سوبژكتيو به امر عيني گذر كنيم. سوژه  در اختيار نظرية سياسي مي

شود، ديگري بزرگ  دان ديگري بزرگ و سوژة شكافته با ابژه شكافته مواجه ميدچار فقدان با فق
  ابژكتيو دچار فقدان است. 

تواند  كند، اما ديگري بزرگ دچار فقدان است و نمي انگاري مي سوژه با ديگري بزرگ همان
قتـي  انگاري نيست. سـوژه و  هويت پايداري تأمين كند و از اين رو ذاتاً قادر به حفظ ميل همان

وجود دارد كه ديگري بزرگ وجود داشته باشد، اما ديگري بزرگ وجود ندارد درنتيجـه سـوژه   
تواند سوژة خط خورده باشد، چون ديگري بزرگ كاملي كه بتواند ساحت كامل سـوژه   تنها مي

 كنـد.  تجربه مـي  نمادينرا در خود و در امر  فقدانيدر نتيجه سوژه را تضمين كند غايب است. 
 در سـوژه  شود اين است كه منجر مي سياسي امر به كه وضعيت اين از لكان توصيف بارزترين
 (Lacan, 1977: 214). شود  مي درك سوژه توسط ديگري ميل شود و مي مواجه فقدان با ديگري
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سوژه بازشناسي شود و به رسميت شاخته  ةكه حتما بايد به واسط نياز ساحت نمادين به اين
د. فقدان در ديگـري بـزرگ و فقـدان ذاتـي آن     رشود، پيامدهاي سياسي متناقضي را به همراه دا

در واقـع،  . پـردازد  كند. سوژه به كشف اميال تحقق نيافته خويش مي امكان مقاومت را فراهم مي
است كه تـاريخ را   راه گريز عينو و واقعي هميشه ، خيالينمادين ساحتاين شكاف ذاتي بين 

پذير بود كـه واقعيـت را بـه طـور      سازد: اگر براي يك ساخت اجتماعي خاص امكان ممكن مي
) و ميـل انسـاني (  عامليـت دائمـي بـين    تـنش  .رسـيد  كامل نمادين كند، تـاريخ بـه پايـان مـي    

 امـري اسـت كـه گرانيگـاه امـر سياسـي لكـان اسـت         )فقـدان ( ناپذيري ساحت نمـادين  امكان
.(Stavrakakis, 2007: 40)  اي مشـترك   سوژه و ديگري هر دو در نرسيدن به ميل داراي خصيصـه
چه در پي آن هستند آنان را با هولنـاكي و وحشـت بعـد واقعـي روبـرو       هستند و رسيدن به آن

رسد،  اش مي  جا اين است كه آيا وقتي ساحت نمادين به خواسته سازد. پرسش اساسي در اين مي
هـاي چنـين رويكـردي     ماند؟ در بخش بعدي بـه بخشـي از دلالـت    اي باقي نمي خواستهديگر 

  هاي پروبلماتيك آن نيز غافل نخواهيم شد. خواهيم پرداخت و البته از شكاف
 
 . ارزيابي امكان و امتناع امرسياسي5

ست نخ وهلةها كه در  حتي آن گرايانه در سياست بدبين است و ه رويكردهاي آرمانب روانكاوي
سياسـتي كـه از   با نوعي آپوريا و تناقض مواجه هستند. از ايـن منظـر    رسند به نظر مي مطلوب

بـه   هموارهحفظ وضع موجود باشد، در پي  تنهاكه  ، به جاي اينگيرد نشأت ميلكان  روانكاوي
گرچه هر تغييري هم  است.  تغيير و دگرگوني افشاي فقدان در ساحت نمادين و به تبع آن دنبال
ايـن   تواند ثابت و دائمي باشد و ساختن هر شكلي از ايدئولوژي در نهايـت محـال اسـت.    نمي

و احـزاب   بـزرگ  باورهايكشد، به  سياست نه تنها قوانين و هنجارهاي موجود را به چالش مي
 فقـدان بازگشت امـر   در روانكاوي (Svolos, 2018: 30).دهد  فضايي براي تنفس نميسياسي هم 

شود. از  هاي مختلف با آن روبرو مي در لايه ساحت نماديناست كه  و متحول انقلابي يرويداد
ساحت نمادين گرانيگاهي دارد كه براي گريز از فروپاشي خويش در پي حفـظ  هر  سوي ديگر

خـود را بـا    روانكـاوي جايي كه حذف عنصر واقعـي ضـروري اسـت،     . از آنو بقاي آن است
خشـونت، حـذف و   در پي افشاي . بنابراين، سياست لكاني دهد ميناپذيري فقدان وفق  اجتناب
  (Robinson, 2004: 260).حلي مثبت و قطعي براي آن  ارائة راه است، نه فقدان

زنـد؟   جا اين است كه چه چيزي روانكاوي را به امر سياسي گره مـي  پرسش اساسي در اين
ال و دچار فقـدان از  پاسخ اين پرسش جايگاه عامليت فردي در ساحت سياسي نيست. سوژة د
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كنـد و بـه    انگاري هرگز هدف خـود را محقـق نمـي    ابتدا به ساحت نمادين وابسته است، همان
چه در  يابد. تحقق امر سياسي را بايد در ساحت نمادين جستجو كرد، آن هويت كامل دست نمي

 محـور  است كـه  و دلواپسي قراري بي توصيف نوعي اهميت داردلكان بر فقدان و انتقاد مداوم 
هـاي   سـلطة گفتمـان  زمـاني كـه بـا سـاختارهاي سـفت و سـخت قـدرت و         .روانكاوي است

 رخـدادي تـوان يافـت كـه همچـون      هايي در روانكـاوي مـي   برهه، شود روبرو مي ايدئولوژيك
پنهـان   پيـدا و  هـاي  ، يـافتن لايـه  كند عمل مي هاي سياسي و اجتماعي تحليل پديده در محوري

هاي اخير  در سال (McMillan, 2016: 100).ن نيادين ساحت نماديب شكستقدرت، ايدئولوژي و 
چـرا بـه    نقد ايـدئولوژي وجـود داشـته اسـت.     دراهميت روانكاوي  تأكيد بر درتمايل فزاينده 

 در درك كاركردهـاي  ديگـر، روانكـاوي   بيـان بـه   ،روانكاوي براي نقد ايدئولوژي نيـاز داريـم  
شكسـت و فقـدان سـاحت نمـادين را     ؟ افزايـد  ميچه چيزي به درك ما ايدئولوژي و سياست 

  توان به عنوان رويكرد بنيادين از چند جنبه بررسي كرد. مي
بخش در روانكاوي به نحوي طرد و انكار ايدئولوژي است.  شعار لذت نبر يا توهم امر لذت

و جايگـاه روانكـاوي در آن    شـده  تنظـيم   ةبـه افشـاي جامع ـ   برانگيزانندهژيژك پاسخي مهم و 
بـر  ممكن است در خوانش سنتي از روانكاوي، بيمار تمام تلاشش بـر ايـن باشـد كـه     . دهد مي

 ةاما امروزه، زماني كه ما از هم هاي طبيعي شود. كه مانع دسترسي او به لذت چيره شود موانعي
 جنسـي هـاي   ، از لـذت ايـم  احاطه شدهلذت ببر  از اصل سوپراگو هاي مختلف با نسخه جوانب
تكنولـوژي مربـوط    كاركردهـاي يـا   و اي حرفـه  هايدستاورد هايي كه به لذت گرفته تا مختلف
امروزه، روانكاوي تنها گفتماني است  .حركت كنيم تري سمت رويكردهاي بنيادي، بايد به است

تواند بـه   است كه مي سنتي رويكردجديدي از  ةاين نسخم. كه در آن مجاز به لذت بردن نيستي
   (Zizek, 2006: 304). كمك كند لذت جمله توهم ايدئولوژيكاز بين بردن توهمات، از 

داري نئوليبرال است كه توهم درمان سوژه  دلالت ديگر روانكاوي نقد گفتمان مسلط سرمايه
كشد و بيشتر به تحليل و نقد ساختارهاي اجتمـاعي و سياسـي    را از منظري فردي به چالش مي

داري با گـذر از سـاختارهاي اجتمـاعي     د. سرمايهان پردازد كه در برساخت سوژه نقش داشته مي
نهد كه در آن كار بيشتر  سنتي و روابط خانوادگي تمركز خود را بر نوعي اقتصاد ليبيدويي بنا مي

پذيري فردي كه در آن سـوژه   خودتنظيمي و مسئوليت توليد و خوشبختي بيشتر را مدنظر دارد.
نقص متمركز است. اين امر بـا   بود و نوعي آينده بيوري، به بر بهره كند و تكيه مي كارآفرينيبر 
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كه  ، لذت و استثمار وجود دارد كه در آن سوژه به جاي اينكاررابطة تنگاتنگي ميان مفاهيم 
داري سـود را متوجـه وي    م اسـتثماري سـرمايه  از كار خود سودي كسب كند به واسطة سيسـت 

 سازد. سوق دادن سوژه به سمت كـار و توليـد بيشـتر و ايجـاد تـوهم لـذت در آن در نقـد        مي
هـاي توليـد    ناپذير روش محوري است و روانكاوي ماهيت تحمل داري سرمايه بنيادين خصيصة

كه ساحت نمادين امـروزه بـه    كند كند. روانكاوي بر اين مسئلة مهم تمركز مي بيشتر را افشا مي
كنـد كـه افـراد بـه      ها و نبايدها باشد به عنوان نيرويي عمل مي كه محدود به ممنوعيت جاي اين

دهد و از اين مجرا به جاي آزادي و خوشـبختي بـه    سمت كار بيشتر براي لذت بيشتر سوق مي
زهـاي كـاذب، بـه    زنـد. از طريـق عرضـة كـار و نيا     وابستگي، استثمار و بردگي سوژه دامن مي

ويژگي  داري دارد. ساختارهاي مسلطي مانند سرمايه گرايي و توهم اندوخت ثروت وامي مصرف
شناسد و نه شب  نه روز مي - نهفته استدر ماهيت غيرزماني آن  جا در اين ناخودآگاه كاراصلي 

اه مصرف مداوم انـرژي روانـي در دسـتگ    - دهد  و به كار خود در پشت صحنه آگاهي ادامه مي
   (Tomsic, 2020: 298).  ناپذير براي كار مواجه است سوژه با تقاضاي سيري ،رواني وجود دارد

ناسيوناليسـم افراطـي و ابهامـات و نوسـانات آن      توان در نقد كاركرد ديگر روانكاوي را مي
و در عين حـال   تصادفيبه عنوان هويتي مبهم و  را تصويري از ملت جستجو كرد. ناسيوناليسم

ملـت بـه    تكيـه دارد.  يك جامعه خيالي متحد و هماهنگ و بر دهد مند و ماندگار ارائه ميقدرت
ايـن شـكل از    ملـت  شود. گذاري مي ها سرمايه ليبيدينال توسط سوژه بازشناسيعنوان شكلي از 

 ژوئيسـانس كنـد و وعـده    هاي خـود فـراهم مـي    وحدت خيالي را در معناي لكاني براي سوژه
 »هـا  مـا در مقابـل آن  «گرايانه بر اساس طرد و ساختن دوتـايي   ملي ژوئيسانسدهد. اين نوع  مي

گرچـه   .انـد  و در تعريف ملت ناگزير دنيا را به دوست و دشمن تقسيم كـرده  است ساخته شده
سازي در نهايت  كند، اما چنيني همسان ملت خيالي نوعي پيوستگي و سلطة خيالي را عرضه مي

 انـد  يسم و نژادپرستي اغلب به طور صريح يـا ضـمني در هـم تنيـده    ناسيونال كننده است. بيگانه
.(Machin, 2020: 286)   ناسيوناليسم با پرسش از سوژه در روند استيضاح تلاش دارد بر هويـت و

شود كه پاسخي غير ممكـن   سازي اقدام كند و سوژه درست در جايي مخاطب واقع مي همسان
به مثابة پاسـخ امـر واقعـي در دل ديگـري تجلـي       به ديگري است. اين نقطة تاريك و تهي كه

كند كه از قبـل در بطـن ديگـري رخنـه كـرده اسـت و        يابد، از تعارضي بنيادين حكايت مي مي
كنـد (كريمـي و بيننـده،     سازي خـود نقـش بـرآب مـي     هرگونه تلاشي را براي كنترل و نمادينه

1400:  261.(  
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دهد و هويت ملي را از دو منظر  ت قرار ميهراسي را مورد بازخواس روانكاوي جديد بيگانه
تهديد و فرصت بررسي كرده است. تهديد از اين منظر كه هميشه آمادگي تجـاوز، تضـعيف و   
نابودي را از جانب ديگري بزرگ داشته است و البته ظرفيت مدوام پرخاشگري را هم در خود 

معـرض شـكنندگي    دارد، فرصت يعني همواره در حال برساخت است و محل اخـتلاف و در 
گشتگي است، و هميشه كاملاً دربردارندة  است. در روانكاوي ملت همواره دچار فقدان و بيگانه

نيست. ادعاي آن نيز هميشه كامل نيست و هويت و تاريخش ثابت و واقعـي نيسـت،   » ما«تمام 
اي  دهنده نيسـت. بنـابراين همـواره بايـد منـاظره      اش به حد كافي تسكين همچنين در پيوستگي

 هاي آن را بررسي كند. سياسي بر سر برساخت مسلط هويت وجود داشته باشد تا امكان
اما رويكردي متفاوت از رويكردهاي مذكور وجود دارد كه روانكـاوي را بـه دليـل كشـف     

ماهيـت سـوبژكتيويته يكـي از     ةملات لكان دربـار أتكند و بر آن است كه  چنين فقداني نقد مي
هايي دانست كه متفكران فرانسوي بدان بـي علاقـه    ن آن را اوج تناقضتوا است كه مي مسائلي

زماني كـه پـاريس توسـط     ةزادي را به اندازآگاه طعم  جا كه سارتر گفته بود كه هيچ نيستند. آن
جنسي وجود ندارد. بـه هـر    ةها اشغال شد نچشيده بود، لكان هم مدعي شده بود كه رابط نازي

وي مشاهده  ةتوان در مورد امكان و امتناع امر سياسي در انديش يحال همين تناقض بنيادي را م
و  جعلـي هـاي   روايـت  سـاحت نمـادين  است و  برساخت سوژهكرد. در خوانش سياسي لكان 

. اما به است را ايجاد كرده هاي جنسي، قومي، ملي و زباني برساختي در زمينه چنين هاي هويت
دانـد.   مـي  و داراي فقدان اختي را متغير و منعطفهاي برس ها و هويت همان ميزان چنين روايت

تـوان آن را حقيقتـي آرمـاني و متـافيزيكي دانسـت،       اگر سوژه داستاني تخيلي اسـت كـه نمـي   
ديگري و ساحت نمادين هم چيزي جز توهم و فقدان نيست. يك معبد يوناني كـه   شگردهاي

ي جهت فرار از اين حقيقـت  براي هايدگر تجلي حقيقت است، براي لكان تنها نشانه و سمپتوم
رسد، اما تقليـل   است. نتيجه چنين بينش سياسي به اين معنا كه افراطي است راديكال به نظر مي

 ,Dolan) دهنده و بدبينانه هم هست. همان بدبيني روانكاوي به سياست هم سرايت كرده اسـت 
.(2000: 293  

ال گرايانـه و آرمـاني شـكل    توصيف نمادين ما از سوژه و جهان همواره حول بينشهايي كم
گرفته است، اما اين به معناي موفقيت در درك كل واقعيت نيسـت. واقعيـت بـه دليـل فقـدان      

كند و در نتيجه قابل توصيف نيست. توهمات سوژه و ديگـري هـم    همواره از بازنمايي فرار مي
توان چنين خوانشـي را در   گرچه مي .ارند و هم بي اساس هستنددارزش قابل توجه و محوري 

 پروبلماتيك شكافي اما. كرد تلقي ضروري معاصر جهان در ويژه بههاي مختلف  ايدئولوژي نقد
 به و سازد مي رويكري چنين متوجه را بنياديني چالش كه دارد وجود كماكان وي روانكاوي در
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 چـون  دانسـت،  بخـش  رضايت را آن توان نمي منظر اين از و كرده سرايت لكاني سياسي نظرية
 چـه  هر منظر اين از. كند مي تعيين و تعريف قبل از را ممكن سياسي هاي هويت تمام وضعيت

 انكـار  در و هستند جعلي و ساختگي اما برسند، نظر به مهم و محوري ها هويت كثرت هم قدر
 رضـايت  بـراي  ابـزاري  تنهـا  قراردادي و موقتي هاي هويت .هستند مشترك هم با خودفريبي و
ناپذير سوژه و ديگري براي توهم تماميت و ماهيت دارند.  الي و موهومي است كه ميل سيريخي

بـه  كـه   افتادهدر دام چنين متافيزيكي دست آخر متافيزيكي  ةرغم ميل لكان به فرار از سوژ علي
  .منجر شده استسوژه و ديگري  ثابتي از تعين و تعريف

  
  گيري . نتيجه6

حت سـا  هميشـگي ميـل در   هاي و ناكامي سوژهبر فقدان ذاتي  ركزتمبا لكان برخي از مفسران 
نمادين از يك سو و حضور فقدان و ناكامي در ساحت نمادين از سوي ديگر، رويكـرد وي را  

 و روانكـاوي  و رفتـه  فراتـر  تفسـير  ايـن  اند و گـاهي از  كارانه تلقي كرده گرايانه و محافظه پوچ
چنين تفسيرهاي كه  .اند كه در تقابل با هم شكل گرفتهدانند  از هم مي است را دو حوزه جدايس

شـوند كـه    گرايي ناشـي مـي   تنها بر برخي از مواضع لكان مبتني است خود از نوعي فروكاست
تـوان نـام    رويكردهاي مختلف سوژه و ديگري را در كنار هم بررسي كند. فقدان را مي  نتوانسته

 محـور اسـت كـه    و دلواپسـي  قـراري  بـي  ديگر نقدي هميشه در راه ناميد كه توصـيف نـوعي  
 مهـم  رخـدادي توان يافت كه همچون  هايي در روانكاوي مي برهه است. از اين منظر روانكاوي

 نقد ،و خشونت هاي پنهان قدرت ، يافتن لايهكند عمل  هاي سياسي و اجتماعي تحليل پديده در
تــرين رســالت امــر  تــوان مهــم را مــي بنيــادين ســاحت نمــادين فقــدان افشــاي ايــدئولوژي و

  دانست.  سياسي
بينش محوري روانكاوي در قلمرو اجتماعي و سياسي تمركز بر فقـدان سـاحت نمـادين و    

 ثابتي از تعين و تعريفبه  به اين معنا كهم كاركرد تثبيتي دارد ه روانكاويديگري بزرگ است. 
سوبژكتيويته و ساحت  موانع و ها تناقضو هم  است و فقدان درون آن پرداخته سوژه و ديگري

 در مسـتقيم  مداخلـة    به قادرسياسي است و  روانكاوي به نحو بنيادين .سازد را فاش مي نمادين
 ليبراليسـم و  (ماننـد  مثبت هاي ايدئولوژي طرح در پي تصرف و دخل اين اما است، سياسي امر

 .كنـد  مـي  را شناسـايي  گيري ايـدئولوژي  حذف شده در شكل يها مولفه بلكه نيست، فمينيسم)
پذيرش فقدان به معناي ظهور امر سياسي و همچنين تغييرات سياسي مترقي اسـت كـه پيشـتر    

  هاي سياسي بودند. هاي پنهاني در هويت گرايانه مانع افشاي چنين لايه رويكردهاي آرمان
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