
  

 

Basic Western Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Biannual Journal, Vol. 15, No. 2, Autumn and Winter 2024-2025, 263-301 

https://www.doi.org/10.30465/os.2025.49155.1990 

The Ratio of Language – Power – Event in Nietzsche’s and 
Heidegger’s Thought and 

Its Philosophical–Political Implications 

Abolghasem Chehartangi* 

Mohammad Ali Tavana** 

Abstract 

Nietzsche and Heidegger engaged in a critical philosophical confrontation with 
modernity. From an ontological and epistemological standpoint, they do not identify 
themselves as postmodern; however, their thought provided deconstructive frameworks 
that significantly influenced postmodernism and post-structuralism. This article 
demonstrates how Nietzsche and Heidegger, through the deconstruction of the concept 
of time, transform prevailing intellectual and philosophical foundations, establishing an 
intertwined relation between power, language, and event. By casting doubt on the 
cornerstones of metaphysical thought—namely essentialism and the modern subject—
they sought to interpret and analyze philosophy in its connection to life. Employing the 
concept of movement (becoming), they effect a rotational shift in our understanding and 
interpretation of the world, conceiving life as an ever-renewing event. From their 
perspective, events are not external to the nexus of language and power but intrinsic to 
it, thereby playing a foundational role in the stabilization or transformation of historical 
knowledge; that is, within the domain of language–power, events emerge as possibilities 
for new configurations of truth. Consequently, one of the most significant outcomes of 
this relational framework is historical anti-metaphysics, which manifests itself in the 
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thought of post-structuralist and postmodern thinkers such as Foucault, Derrida, 
and Rorty. 

Keywords: Nietzsche, Heidegger, power–language–event, time, post-structuralism, 
postmodernism. 
 
Introduction 

Modernity is known for ideas such as freedom, equality, and democracy, but how were 
modern ideas formed? What is the basis of these ideas? Modernity considers these ideas 
to be the most rational concepts possible for life. Nietzsche and Heidegger are two 
thinkers who genealogize modernity and its ideas. From their perspective, modern ideas 
are historically constructed and draw a direct and inevitable historical line for humanity; 
that is, modernity introduces its reality as a universal truth. From the perspective of 
Nietzsche and Heidegger, modernity is a metaphysical thought because it attributes a 
fixed essence to existence and man and imagines the subject as a fully active being with 
the power of great change and ignores the role of history and society in the construction 
of his existence. 
 
Materials & Methods 

This article looks at the language-power-event relationship in the thought of Nietzsche 
and Heidegger from a poststructuralist perspective and uses the method of contextual 
interpretation to analyze their texts. 
 
Discussion & Result 

As a result, from the perspective of Nietzsche and Heidegger, modernity not only does 
not lead to freedom, but also conceals power relations. This concealment occurs 
especially within language. Accordingly, the article examines the relationship between 
language and power in the thought of Nietzsche and Heidegger and then assesses their 
relationship with the event as a path to liberation. Nietzsche shows that the will to truth 
is a cover for the will to power. He shows that truth is constructed based on the 
linguistic presuppositions of the subject. Therefore, the transformation of power 
becomes possible only through the selection of new linguistic assumptions. Hence, only 
a new linguistic experience can create an untimely event. In this sense, Nietzsche cuts 
the relationship between truth and language .In his view, man is a historical being and 
experiences life solely based on his linguistic assumptions. That is, language - as a 
medium - has an impact on what we see. In other words, Nietzsche does not consider 
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language to be a transparent and neutral tool for acquiring knowledge. Therefore, when 
the social values of the ruling class are established as truth in the form of concepts and 
signs of language, then the power of the elite is consolidated and perpetuated. In other 
words, our encounter with the world occurs through metaphorical and figurative 
language, and any knowledge or speculation about the world is also imbued with this 
metaphorical and figurative language. However, changing linguistic assumptions can 
lead to the achievement of a new perspective and, as a result, a different knowledge. In 
short, Nietzsche shows that power operates through language, that is, the 
institutionalization of the social values of the ruling class and then their transformation 
into norms, ethics, and law occurs through language. 

Heidegger also reminds us that the experience of being is made possible through 
language, that is, any experience and understanding of the world is linguistic. In this 
sense, not only is being essentially linguistic and linguistic assumptions create our type 
of knowledge, but the lack of questioning about the nature of language automatically 
leads to forgetting being. 
 
Conclusion  

The result of this is that, according to Heidegger, the use of language in a different 
form, for example, the language of poetry, can make our understanding of the world 
different. The genealogy of the modern subject in Foucault's thought can be considered 
the result of a combination of the perspectives of Nietzsche and Heidegger. Foucault 
shows that the subject is formed within discourses - as a linguistic construct. In this 
sense, a space for experiencing the new requires the occurrence of a new language, 
which at the macro level means a transformation in the knowledge system of an era, 
something like scientific revolutions of the Kuhnian type, and at the micro level, it is a 
doubt about the norms that govern personally or collectively. In general, Nietzsche and 
Heidegger believe that our interpretation of the world changes with the change of our 
language. Therefore, they are skeptical about the definitive and absolute beliefs and 
assumptions of the modern era. That is, ideals such as truth and reason were questioned 
at the level of ontology and epistemology. They noted that our linguistic assumptions 
affect who we are and how we understand the world. So they focused on language-
power to show that power is more than an external thing, it is an internal thing that lies 
within our language, and that such language-power not only constitutes truth but also 
justifies the definitive path of societies. But what can disrupt this path is an event 
of language. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1403و زمستان ، پاييز 2، شمارة 15سال نامة علمي (مقالة پژوهشي)،  دوفصل

  رخداد در انديشة نيچه و هايدگر -  تقدر -  ننسبت زبا
  سياسي آن -  و پيامدهاي فلسفي

  *ابوالقاسم چهارتنگي
  **محمدعلي توانا

  چكيده
ي و شناس ـ يهسـت از منظـر  . انـد  داشـته ي فلسـفي انتقـادي بـا مدرنيتـه     ا مواجههنيچه و هايدگر 

هـاي   هـاي آنـان قالـب    امـا انديشـه   ،كننـد  مدرن معرفـي نمـي   ي آنها خود را پستشناس معرفت
آورد. مقالـه حاضـر نشـان     وجـود  بهمدرنيسم و پساساختارگرايي  اي براي پست ساختارشكنانه

هـاي فكـري و فلسـفي رايـج را      دهد چگونه نيچه و هايدگر با واسازي مفهوم زمـان بنيـان   مي
آنها بـا ايجـاد   . كنند اد ميرخداد ايج -  نزبا -  تتنيده ميان قدر و نسبت درهم كنند دگرگون مي

هاي انديشه متافيزيكي، يعني جوهرگرايي و سوژة مدرن تلاش كردنـد تـا    در بنيان ديوترد شك
گيري از مفهـوم حركـت (شـدن)     آنها با بهره. فلسفه را در پيوند با زندگي تفسير و تحليل كنند
مثابه رخدادي در  زندگي را بهدهند. بدين معنا كه  چرخشي فهم و تفسير ما از جهان را تغيير مي

 ـيب يامر نه رخدادها آنان منظر از كه نيا جهينت. ننديب يمحال نو شدن   -  زبـان  بـه  نسـبت  يرون
 ـ و تيتثب در نياديبن نقش سان نيبد و هستند آن يدرون بلكه قدرت  يخيتـار  معرفـت  ريي ـتغ اي
 ـجد يبنـد  صورت امكان مثابه به رخدادها قدرت -  زبان درون در يعني دارند؛  قـت يحق از يدي
 امديپ ترين مهم از يكي را يخيتار ييگرا كيزيمتاف ضد توان مي اساس نيهم بر. شود مي ممكن

 فوكـو،  جملـه،  از پسامدرن و انهيپساساختارگرا متفكران يها شهياند در كه دانست ينسبت نيچن
  .سازد مي داريپد را خود يرورت و دايدر
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 .زمان، پساساختارگرايي، پسامدرنيسم ،رخداد -  نزبا -  تنيچه، هايدگر، قدر ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

 درنظرگـرفتن كنـيم، بـدون    شناخت و آگاهي ما نسبت به جهان اجتماعي كه در آن زندگي مـي 
كنـد.   سازي مـي  ما را دچار سردرگمي يا ساده اند داشتهيي كه در آن دورة زماني رواج ها شهياند

دهنـد و بـر    كنند، به جهان ما معنا مـي  دهند يا آن را دگرگون مي ها به تفكر ما سامان مي انديشه
يـابي بـه شـناخت و آگـاهي از      گذارند. بر همين اساس ما بـراي دسـت   كيفيت زندگي تأثير مي

ويژه ايـن كـه ميـراث     هاي آنان را مطالعه كنيم. به تحولات زمانه، ناچاريم كه متفكران و انديشه
انديشـه و   بر بلكه است؛ير به جغرافياي آنان محدود نمانده متفكران جهان غرب در دو قرن اخ

كنش ما نيز تأثيرگذار بوده است. جامعة سنتي ايران، در مواجهه با تمدن نوظهور غرب با مفاهيم 
آشنا شد. متفكران ايراني اغلب مفاهيم جديد را در چهارچوب ايسـتارها و   جيتدر بههاي  و ايده

ديد خود به ارزيابي و قضاوت درباره جهان نـو   هيزاواند و از  هباورهاي خود ترجمه و فهم كرد
حال رخداد مهم رويارويي تمدن ايران با غرب در شرايط برابر اتفاق نيافـت،   . درعيناند پرداخته

مدرنيته بر جهان زيست ما سايه انداخت.  -  تبنابراين، ستيزي ويرانگر، حاصل از دوپارگي سن
بـا بهـره از    -  داز جمله احمـد فردي ـ  - نيته برخي متفكران ايراني مدر -  تدر اين دوپارگي سن

نقـد بنيـادين    به -  )Heidegger( رو هايدگ )Nietzshe( از جمله نيچه - هاي متفكران غربي  انديشه
از  تـر  قي ـعمهاي  اند. فهم نقد آنها و داوري درباره آن نيازمند تحليل ماهيت غرب مبادرت كرده

 ضدتوان مراجع اصلي تفكر  غربي است. هرچند نيچه و هايدگر را مي هاي اين متفكران انديشه
وجه مشـترك آنـان    وجود نيباايكسان و يكدست نيست.  ضرورتاًدانست، انديشه آنها  تهيمدرن

نقد تفكر متافيزيكي در فلسفه غرب است. آشكار است چنـين نگرشـي حاصـل بحـران زمانـه      
. براي مثال از منظـر  دنديد يمرا در انحطاط و تباهي  است؛ بدين معنا كه آنان اروپاي زمانه خود

  نشـان  يشگيهم و يعقلان سامان مثابة بهرا  تيواقع حاكم بر انديشه غرب كيزيمتاف تفكر چهين
 ني ـا. بدل شده اسـت  يبدو و ييابتدا انسان يبرا بخش آرام يا اسطورهبه  رو خود داده و ازاين

 نيچن ـ. است خشونت و خطر از مملو خود كه است يتيموقع به خشن و تند يپاسخ كيزيمتاف
 كه) خاستگاه( نياديبن اصل بر و كند خود عيمط را تيواقع حركت كي دركوشد  يم يكيزيمتاف
 درنيـز   دگريها. دهد را رخداد بر اقتدار يتوخال دينو و زند مهار است يمتك آن بر زهايچ گريد

 رابطه از ينظام را تيواقع و انيبن را يهست اگر كند كه را طرح مي مسئلهاين  چهينة فلسف تداوم
در نتيجه  م،يا داده بسط يهست تيكل به را يعلم تينيع يالگو صرفاًتصور كنيم،  يومعلول علت
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 اسـت  يسـاز  نيگزيجـا  و وتصـرف  دخـل  ،يري ـگ انـدازه  قابل كه ناب يحضورها به زيچ همه
 انتهـا  در و داد نظـام  ،درآورد سلطه ريز را به انسانتوان  تر مي راحت نيبنابرا شود؛ مي فروكاسته

از همـين رو   ).58: 1396 مـو، يوات(د دا ليتقل سطح كي بهرا  انسان يمند خيتار و يبودگ درون
گفت  پنداشت و از روزگاري سخن مي مي هيما يتههايدگر فلسفة مدرن را نارسا و فرهنگش را 

هــاي  اي  و بحــران تــوده گيــري فرهنــگ ، ســبب شــكل) تكنولوژيــكNihilism( كــه نيهيليســم
را به فراموشي سپرده است، » هستي«كه  محيطي شده است. به نظر او، اين انسان ازآنجايي زيست
ي مد دنبـال  ها سالنهاي مبتذل راديويي و  هاي مصور، برنامه هايش را در مجله ها و آرمان ارزش
 Frage nach dem sein» (پرسش از هستي« بر همين اساس هايدگر ).234: 1381كند (احمدي، مي

/ question of Being( كانون انديشه خود قرار داد. را در  
ها و مدعاي مدرنيته مبني بر آزادي، برابري، دموكراسي برآمده  از منظر نيچه و هايدگر آرمان 

مار و اسـتث  هـا  ملـت عمل اسـتعمار   در بلكه افت؛ينتنها تحقق  از ميراث روشنفكري است كه نه
 سـوي نقـد سـوبژكتيويته    رو نقـد روشـنگري راهـي بـه     را به دنبال داشته اسـت. ازايـن   ها توده

)Subjectivityخود بنياد را ) است در واقع منتقدان مدرنيته با نقد متافيزيك، جوهرگرايي و سوژه .
 كنند تا بستري براي دگرگوني فكري و فلسفي به وجود آوردند كه بر جهان زيسـت مـا   نقد مي

ي از پيش تعين يافته و ثابت نيستند و عقل آدمـي  ها دادهتأثير داشته است. از جمله اين كه امور 
كوشـند   فلسفه پيش سقراطيان از مفهوم حركت و زمان مـي  قراردادنمحدود است. آنان با الگو 

در اذهان به مسيري ديگر بكشـانند. از منظـر آنـان تـا      كرده رسوبفلسفه غرب را از متافيزيك 
ماني كه عقل اعداد انديش كانون تفكر باشد، انسان و آگاهي از جهان به شـكل سـوژه و ابـژه    ز

پـيش در   ) ازDasein( مثابه دازاين از ديد هايدگر انسان به كه يدرحالادراك و تفسير خواهد شد. 
بخشد. اين هستي بيش از هر چيزي زباني اسـت.   جهاني حضور دارد كه هستي وي را تعين مي

دهـد؟ نسـبت دازايـن     پرسش اين است كه زبان چگونه بودن (هستي) دازاين را شكل ميحال 
مثابه موجودي زباني باقدرت چيست؟ آيا قدرت امري بيروني براي دازايـن اسـت يـا امـري      به

دروني يا هم زمان هر دو؟ و نهايتاً اين كه آيا دازاين محكوم به بودن از پيش تعيين شده اسـت  
يي احتمـالي بـا رخـداد    هـا   امكان ادارد؟ و نسبت اين امكان ي رو شيپري در ي ديگها امكانيا 

توان به يك پرسش رسـيد:  چـه نسـبتي ميـان      مي ها پرسشبندي اين سلسله  چيست؟ از جمع
باقدرت و رخداد دارد؟ و پيامدهاي آن چيست؟ اين مقاله بـا   -  نمثابه موجودي زبا به –دازاين 

كوشد پيوندي ميـان مسـئله اجتمـاعي فرهنگـي نيچـه و       ينه ميزم -  نبهره از روش خوانش مت
  هايدگر با متن آنها برقرار كند.
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  . مرور ادبيات موضوع2
ي هـا  مقالـه اند. براي مثال  هاي نيچه و هايدگر از منظرهاي متفاوت مورد تأمل قرار گرفته انديشه

اثـر آنـدريوس   » )Michel Foucault( ي: فردريش نيچه و ميشل فوكـو تبارشناس وقدرت، تاريخ «
بازانديشي در انديشه خواست قدرت؛ روايتي متفـاوت از  «)، Andrzej Bielski) (1395( بيلسكي

از اكرمـي و  » تبارشناسي از نيچـه تـا فوكـو   «)، 1392( پور حسناز نظري و علي » مفهوم قدرت
)، 1390( ياز  داود» تحليل مناسـبات قـدرت در انديشـه ميشـل فوكـو     «)، 1391( اژدريان شاد

فوكـو: قـدرت و   «)، 1391( از قـادرزاده و ديگـران  » بازشناسي مفهوم قدرت در انديشة فوكـو «
 ونقد گفتمان فلسفي مدرنيته: سوژه، حقيقـت،  « )،J. F. Bird( )1382( اثر جي. اف. برد» سياست
) بـه بررسـي و تبيـين انديشـه نيچـه، مبـاني       1390( از قـادري » در انديشة ميشل فوكـو  قدرت

تبارشناسـي  «؛ »خواسـت قـدرت  «منظور درك بهتر ايـدة   ي وي بهشناس شناختشناسي و  تيهس
دهنـد در   پردازنـد. در كـل آنـان نشـان مـي      ي كه بر متفكـران ديگـر مـي   ريتأثنيچه، و » اخلاق

ي گفتمـاني  ها نظاماهميت ندارد، بلكه برحسب  ها جنگتبارشناسي، تاريخ از جهت رخدادها و 
  يابد.  دهند اهميت مي ي كه به ذهنيت ما شكل مييها هيروو كردارها و 
 ي موسـوي مهـر  محمدمهداثر سيد » زبان و نسبت آن در فلسفه هايدگر«ي ها مقالههمچنين 

)، بـه  1395( از سـامع » هايدگر 1شناسي تودستي واكاوي جايگاه زبان در افق هستي«) و 1398(
زنـدگي و رابطـه اي ميـان زبـان و     پردازنـد و نقـش زبـان در     اهميت زبان در تفكر هايدگر مي

  كنند. تكنولوژي را از ديدگاه وي بررسي مي
  
  نيچه و هايدگر با مدرنيته ة. مواجه3

بـه ايـن پرسـش خـواهيم      اختصـار  بـه براي ورود و كنكاش در مباحث موردنظر اين پـژوهش  
چـرا   كردنـد؟  ، جامعة غرب را در تباهي و انحطاط تصور مـي برده نامپرداخت، چگونه متفكران 

آنها به چنين دركي رسيدند كه براي رهايي از وضعيت زمان خود، بايستي ابتـدا بـه واسـازي و    
 يانگار ستينهاي فكري تمدن غرب پرداخت. نيچه جهان غرب را غرق در  تجديدنظر در بنيان

)Nihilismتصور » متافيزيك« شناسي جهان غرب مدرن را در ديد. وي اساس و بنيان معرفت ) مي
غرب سايه افكنده بود. به  ) بر نظام فلسفيDescartes( ) تا دكارتSocrates( سقراطد كه از كر مي

خواست با تأمل در نفس و از طريق مفاهيم و تفكـر منطقـي بـه     نظر وي اين سقراط بود كه مي
چرا كه  دانست ينمنيچه؛ اين حد و مرزها را توهمي بيش  كه يدرصورتمعرفت دست پيدا كند، 

). پس 178: 1387شرت، ( زندگي و جامعة  بشري ناتوان هستند با دررابطه ها يشناس معرفتاين 
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كند تـا بـه    و تلاش مي پردازد ) ميIdealismآليسم ( نقد فلسفه ايده نيچه براي نيل به مراد خود، به
اعتبار بخشد؛ چون ايـن زنـدگي اسـت كـه بـه امـور و چيزهـا اعتبـار و معنـا          » زندگي« مسئله
يي هـا  آرمـان رزش، دانش و ارادة معطوف بـه قـدرت وابسـته بـه زنـدگي هسـتند؛       بخشد. ا مي
. اما در اخلاق بخشند يمو از اصالت برخوردار كه به زندگي كيفيت، تداوم و استمرار  اند فيشر

براي طلب علم  انيپا يبايده آليستي انسان خادم حقيقت و معرفت شده است؛ در نتيجه رقابت 
). نيچه 103- 109:  1380استرن، ( شود ينمكه به عواقب آن انديشيده  حاليبه راه افتاده است در

كنـد. ايـن انسـان     يـاد مـي  » انسان واپسين« عنوان به ها يشناس معرفتاز انسان گرفتار در دام اين 
كند رستگاري را كشف كرده است، از استمرار وجـود خـود احسـاس خوشـحالي      احساس مي

كه نسلش در حال انقـراض   انطباق دارد. درحالي» اخلاق رمگان«كه اخلاقش با  كند. درحالي مي
). انساني كه در تباهي 111- 110: 1390ضيمران،( كند است، در توهم دانايي، احساس غرور مي

 است. نيچه براي يافتن پاسخ؛ به فلاسفه پيش سقراطياني چون هراكليتـوس  فروافتادهو تاريكي 
)Heraclitusو امپدوكلس ( )Empedocles( افلاطون فلسفهكند تا در تقابل با  ) مراجعه ميPlato( و 
تفسيري تازه از مفهوم حركت و زمـان را ارائـه كنـد. نيچـه هـر       كانت و )Leibniz( تسين بيلا

شدن) ( ؛ زيرا او بجاي بودن به صيرورتدانست يمي ا افسانهي و رواقعيغرا » بودن«تصوري از 
). تفسير نيچه از زمان در پيوند با طـرح فلسـفي وي بـود.    82و 35: 1380اعتقاد داشت(استرن، 

ي امري مند تيغاكه امور غيرعقلاني هستند و  داشت يمبيان  اش زمانهوي برخلاف فلسفه رايج 
). 67: 1397گيـرد (دلـوز،    بيهوده است وي پيشامد يا تصادفي بودن را بجاي علتّ در نظر مـي 

تبع  كند بستري براي واسازي انديشه مدرن و به ويري كه نيچه از جهان و حركت عرضه ميتص
  شود. ي اجتماعي ميها يدگرگونآن 

نقد متافيزيك پرداخت. وي متافيزيك را شـيوة   در امتداد انديشة نيچه اين هايدگر بود كه به
شود  كند كه مانع مي ا ميدانست كه ناظر به موجود است و نادانسته نقش سدي را ايف تفكري مي

). هايدگر همانند 140: 1389هايدگر، ( اش برقرار كند كه آدمي نسبت اصيل و آغازيني با هستي
نيچه به انتقاد و رد خردورزي فلسفي و علمي پرداخـت. وي هماننـد پـيش سـقراطيان اعتقـاد      

ودن فراموش شده كه در فلسفه غرب ب داشت كه هستي (بودن) بر متافيزيك تقدم دارد، درحالي
شناسي سـنتي، فلسـفه    ). هايدگر معتقد بود كه منبع الهام بخش انسان98: 1382است (احمدي،

مسيحي است. در صورتي كه مكاتب نام برده از تعريف ذات هستنده  -  يونان و الهيات يهودي
غفلت واقع به فراموشي و مورد » پرسش از هستي«اند. چرا كه  اي كه انسان نام دارد، ناكام مانده

تصور شده اسـت؛ يعنـي   » خود پيدا و بديهي«شده است. به تعبير ديگر در فلسفه غرب هستي 
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هستي از نوع هستيِ پيش دستي مانند ساير مخلوقات پنداشته شده است. در عصر مدرن بنيـان  
شناختي تعريف ناشـده رهـا    ها، از نظر هستي ) است. اين انديشه res cogitansشيءانديشنده (بر 
، بنابراين پرسش از هستي شان مجـالي بـراي   »بديهي«و » اموري از پيش داده«شوند يا چون  مي

كند. چنين است كه مسئلة انسان شناختي نيـز از حيـث بنيادهـاي تعيـين      مطرح شدن، پيدا نمي
  ). 162- 163 :1399هايدگر، ( ماند شناسانه اش نامتعين باقي مي كنندة هستي

 متوجه فلسفه دكارت اسـت. در فلسـفه دكـارت بـه كوگيتـو      حمله هايدگر بيش از هركس
)cogito   اطمينان و باور مطلقي وجود داشت. زيرا در انديشه دكارت، پرسش از معنـاي هسـتي (

را از حيـث  » هسـتم «).  به اعتقـاد هايـدگر: دكـارت،    110- 111: 1399اهميت ندارد (هايدگر، 
گذاشـته اسـت.    شـرح  بـدون ي طـوركل  بهدارد  شمياند يمسرچشمگي و سرآغازينگي كه با من 

ي قرار ا تازهكند كه هستي را مبناي نظام فلسفي  شناسانه تلاش مي هايدگر با طرح پرسش هستي
دهد. به باور وي نوع انديشه تنها زماني دريافتني خواهد بود كه قبل از آن ما تعريف درستي از 

هسـتم  «ي وجود نخواهد داشت. من ا شهياند؛ »هستي«هستي و جايگاه آن داشته باشيم. در نبود 
خواهـد بـا پرسـش از     حال اين هايدگر است كـه مـي   ).155: 1399(هايدگر، » انديشم پس مي

او مورد غفلت واقع شده است تفكر را واگشايي كند. طرحـي كـه هايـدگر     زعم بهكه » هستي«
دهد چيست؟  پيشنهاد ميمنظور نجات انسانِ گرفتار در نهيليسم  براي ساماندهي انديشة خود به

ورزي  گيرد؟ شيوه انديشه هايدگر براي تفسير طرح خود چه مفاهيم و مقولاتي را به خدمت مي
  وي چه پيامدهايي داشته است؟

  
يادگار گذاشته است. هايدگر فيلسوفي است كه از نظر محتوا و تعداد، آثار زيادي از خود به 

مطـرح در   معضـلات مسـائل و  «ترين اثر اوست. با انتشار اين كتاب  مهم» هستي و زمان«كتاب 

بنيان انديشه 
 هايدگر

 پرسش

 زمان وجود)( هستي
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يي جديد تا فلسـفه متافيزيـك از افلاطـون تـا نيچـه بـا نگـاهي نـو         گرا كانتاز » فلسفه معاصر
ش تـاريخي  منـد و رو  . تمايز مرسوم كه ميان تحقيق نظامرنديگ يمو بازانديشي قرار  موردتوجه

مند خود امر تاريخي محسوب  وجود داشت از اهميت پيشين برخوردار نيست. چون روش نظام
  ). 46: 1387بيمل، ( است فهم قابلشد كه در بافت تاريخي خويش  مي

 سـت يز يم ـي كـه  ا زمانـه هـاي مدرنيتـه و اوضـاع     تفكر فلسفي هايدگر را بايـد در بحـران  
شناسـي   تـري در نگـاه هسـتي    از شد به شـكل مفصـل  ي كرد. تفكري كه با نيچه آغوجو جست

هـاي   هاي مدرن انديشيدن، از بنيان بـا شـيوه   هايدگر اوج گرفت. هايدگر اعتقاد داشت كه شيوه
). بدين جهت به شـيوة ارسـطو و بـا اسـتفاده از     31: 1394فيگال، ( تفاوت دارد درگذشتهتفكر 

زندگي بـه شـناخت دسترسـي پيـدا كنـد.      كرد دربارة بن ساختارِ  سعي مي» رهيافت بنيادين نو«
متـون ارسـطو    در چـون  ؛ديـد  هايدگر  براي نيل به هدف خود انديشه ارسـطو را مناسـب مـي   

: 1394(فيگـال،  » شود اي بدون ميانجي و اصيل نمايان مي گونه انگارة انسان و هستي زندگي، به«
د. از نظـر او فيزيـك   وي تكنولوژي جديد بـو  نظر). مسئلة هايدگر و مشكل جهان مدرن از 38

دنياي مدرن، راه را براي تسلط ماهيت تكنولوژي همواره كرده است. چـارچوبي كـه    درجديد 
بـه طبيعـت    ابزارگونـه ي ا وهيش ـبرد كه در نتيجه به  نام مي )ge- stell( 2وي از آن با عنوان گشتل

ر شـده  ي بش ـگـانگ يازخودبتعرض و آسيب رسانده است، زمين را ناامن كرده اسـت و سـبب   
است. اين ماهيت تكنولوژي است كه بر ماهيت بشر سايه انداخته اسـت و نسـبت آدمـي را بـا     
خود و هر آنچه است به مخاطره انداخته است. اين تقدير تنها نوع خاصي از امكانـات تمـدني   

هـم هنـر و هـم فـن، بـه همـراه همـة        «است. هايدگر به شيوه يونان باستان تكنيك را به شكل 
). او 39: 1384(يونـگ،  » دانسـت  ) مـي techne( 3حقيقت در نظر آنان، تخنه ركردنآشكااشكال 

استوار است كه  ماهيت تكنولوژي جديد بر گشتلميان تخنه و تكنيك معاصر تفاوت قائل بود. 
). ايـن  39- 11: 1386هايدگر، ( شود ناتوان است و مانع از حضور مي )poisis( »آوردن - فرا « از

آشـكار  ت آدمي با نامستوري يا حقيقت را خواست نسب پرسش از تكنولوژي ميگونه بود كه با 
نقد هايـدگر بـه ماهيـت    ). 206: 1387سازد كه به ورطة غفلت و فراموشي  افتاده است (بيمل،

هـا و   خواسـت تـا نقصـان    ترين خصلت جهـان مـدرن اسـت كـه مـي      عنوان مهم تكنولوژي به
گيـرد.   هاي مختلف قرار مي مورد توجه مكاتب و نحلههايش را يادآوري كند. نقدي كه  نارسايي

ها و افكار عمومي را نسبت به طبيعت و زميني  شود نگاه زنگ خطري كه توسط وي نواخته مي
شـي  ( كه مورد ستم و بهره كشي بي رحمانه قرار گرفته است و انساني كه به شكلي ابزارگونـه 

هاي اصيلش رهنمون كند در پرتـو    بنيان وارگي) از اصالت وجودي خود بيگانه شده است را به
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هاي اجتماعي اعم از چپ و راست در تفكـرات خـود تجديـد نظـر      انديشه وي بود كه جنبش
گيري جنبش هاي اجتماعي جديدي باشد كه چه از نظر كيفيـت و   نمودند و جهان شاهد شكل

تـوان از مكتـب    ثـال مـي  عنـوان م  همتا باشند. به اي از نظر تازگي در نوع خود بي تنوع و در پاره
توان نام برد. هر چنـد   سبزها) و... را مي( محيطي هاي زيست فرانكفورت تا جنبش زنان، جنبش

كننـد كـه وي    اي تشبيه مي تفكر هايدگر را  به تله )Hannah Arendt( متفكراني همانند هانا آرنت
در  يك حلقة بسته فكري محبوس گرفتار شده است، وي پيامد تفكر هايدگر را جدا افتادن فرد 

  (Burton & Weber, 2024: 34-35) است.در جهان و ارتباطش با ديگران 
شدن) با الگوگيري از پيش ( ادراك و تفسيري كه نيچه در ارتباط با زمان به شكل صيرورت

شود. هايدگر با خوانش انديشه  دنبال ميتري  كند، در فلسفة هايدگر به مفصل سقراطيان ارائه مي
به فهم و تفسيري از حركـت،   ) توانستHusserl( ) و متأثر از استادش هوسرلAristotle( ارسطو

» حركـت «كند. يا به عبارتي  به بينشي دست پيدا كند تا بگويد حركت است كه معنا را تعيين مي
 Sheehan, 2023: 40( شود مي زهايچيير است كه اساس معنادار شدن امور و به معناي شدن و تغ

شرح مفهوم زمان پس از ارسطو در اصل و اساس سرتاسر در بنـد همـين   «). به اعتقاد هايدگر 
» بنيان هستي«پديدار جهان است كه ). اين 858: 1399هايدگر، ( 4»تعريف ارسطويي مانده است.

» جهـان  -  رد -  مهسـت  -  نم ـ«اي هسـتم كـه همـاره در مقـام      هستندهكند. من آن  را تعيين مي
ي بـا آنهاسـت كـه    ورز دسـت از طريق مراوده با موجودات جهـان يـا   ). «680: 1399(هايدگر، 

). وي با رد تفسير سنتي از زمان 119: 1395(بولت، » شود ها آشكار مي ماهيت جهان بر هستنده
كـه   كند ينمزمانيدن دلالت بر آن «شد.  ي تصور مييعني گذشته، حال و آينده كه به شكلي خط

تـر از حـال    . آينده بعدتر از بودگي نيست و بودگي قبـل نديآ يمها از پي يكديگر  برون خويشي
 در زمانمنـدي اسـت كـه گشـودگي آن جـا و امكانـات بنيـادين اگزيستانسـيلِ        .» حاضر نيست

)Existentialوند. اما گشودگي همواره به نحوي هـم  ش ريزي مي پي اصالت نا، اصالت و ) دازاين
بودن است و همچنين به جهان مـرتبط   -  رسرچشمه و هم سرآغاز به تمام در جهان بودن، به د

كنـد. ايـن    زمانمندي برون خويشانه از سرآغاز و سرچشمه اين آن جا را روشن مـي  ...][ است.
 اولية وحدت ممكن همة ساختارهاي ذاتي و اگزيستانسيال دازايـن اسـت   كننده ميتنظزمانمندي 
: 1399(هايـدگر، » زماند، جهان نيـز هسـت.   مادامي كه دازاين خود مي« ).736: 1399(هايدگر، 

از «ي، در مقام بنيان هستي اگزيستانس مند خيتار...] [ زمانمندي مقوم هستي دازاين است«. )761
انجام » امر واقع« است. تفسير سرشت زمانمند تاريخ بدون در نظر به اينزمانمندي » پايه و بنياد

تمام رفتار دازاين بايـد بـر   «. )828: 1399(هايدگر، » جريان دارد.» در زمان«شد كه هر ماجرايي 
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مسـئلة  ). 828: 1399(هايـدگر،  » اش، يعني بر حسـب زمانمنـدي، تفسـير شـود.     حسب هستي
ويژگي خاص اين هستنده آن است كـه بـا   «اهميت دارد كه بدين جهت براي هايدگر » هستي«

. فهـم هسـتي، خـود    گردد يمهستي خودش و از طريق هستي خودش اين هستي بر او گشوده 
كه هر مـاجرايي در زمـان جريـان     ). ازآنجايي83: 1399(هايدگر، » است مشخصة هستي دازاين

. هايـدگر در  مانـد  يمستي ناتمام دارد و بدون فهم زمان هرگونه گشودگي يا تفسير شدگي از ه
اش، يعني بر حسب  تمامي رفتار دازاين بايد بر حسب هستي«كند تا  تلاش مي اش يفلسفطرح 

  ). 828: 1399(هايدگر،» زمانمندي، تفسير شود
دازاين) است. در تفكر، نسبت و ارتباط وجود ( پرسش در انديشه هايدگر از امكانات وجود

). وي ايــن تفســير ارســطو در اخــلاق 182: 1387بيمــل، ( 5.يابــد بــا ذات آدمــي تحقــق مــي
دريافـت نـاب، تنهـا در    «دهـد كـه    را چراغ انديشه خود قرار مي )Nicomachean( نيكوماخوسي

دهد و ميان فلسفه با  ارتقاكند تا جايگاه دانشِ فلسفي را  و تلاش مي» ي است.افتني دستفلسفه 
آنچـه در  » تخنه«ي را به سبك گر پرسش). هايدگر 67: 1394فيگال، ( زندگي ارتباط برقرار كند

ي متفكرانه و با كلي هستي را ا مواجههيونان باستان مرسوم بود در نظر داشت. از تخنه ذاتاً بايد 
كند و از طريق  بفهميم. در يونان باستان آدمي براي نخستين فراروي تماميت آنچه هست قيام مي

- 28: 1394بيسـتگي،  ( زدي ـخ يم ـتماميت آنچه هست به پا ايستار پرسندگي خويش در دل آن 
جاي سياست تكنيك زده به موضوع  به  صورت اسطوره تخنه چه به شكل تراژدي، خواه به. )29

). انديشه هايدگر فراخواني بـه بازانديشـي در مـورد    134: 1394بيستگي، ( شود تفكر تبديل مي
و تكنولوژي است. به همين جهت فهم كنوني ما از رابطة هنرمندانـه را بـه    ها انسانروابط ميان 

تا استفاده ابـزاري از مـواد را كنـار گـذاريم و در      آورد يمو اين امكان را فراهم  كشد يمچالش 
). 159- 158:ئ 1395بولت، ( مند حركت كنيم ورزي و مراودات دغدغه جهت مفهومي از دست

پرسشگري اصيل يك نحوة هستي «بيداري نسبت به جهان است.  پرسشگري به معناي انفتاح و
)seinsweise   و خود پاسخ آن طريقي است كه هستي خود براي دازاين تاريخي محـل پرسـش (

عنـوان   ). هايدگر تحقيق خويش در باب معناي وجود را به138: 1394(بيستگي، » گيرد قرار مي
اسي بنيادين در صدد طرح مفهومي خـاص و  شن كند. اين هستي شناسي بنيادين عرضه مي هستي

نيست، بلكه تحليلي است از نحوة وجود خود پرسشگر، يعني تحليلـي   باوجودجامع از هستي 
ي) ا مقولـه  ري ـغ( از آن دسته از ساختارهاي اساسي آدمي كـه هايـدگر آنهـا را امـور غيرمقـولي     

شـود كـه وي    متمايز مـي  . نحوه وجود پرسشگر از نحوه ساير موجودات با اين حقيقتنامد يم
شود ارتباط خاصي را با خويش بنيان نهد و اين رابطه را گسترش دهـد. ايـن توانـايي،     قادر مي
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و  در ارتباط با امكانات وجـودي خـويش  يعني نگرشي نسبت به خويش داشتن، فهميدن خود 
است  ناگزير بودن به سنجيدن پيوسته اين امكانات، همان مرزي وجودي و فصل مميز موجودي

  ).48: 1387بيمل، ( شود. كه با اگزيستانس توصيف مي
  

 درت در انديشه نيچه و هايدگرق 1.3
را از دام متافيزيك برهاند و اراده معطـوف   نيزم مغربخواست تفكر در  نيچه مي كه يدرصورت

  جاي اراده معطوف به حقيقت كند، به قدرت را به
شناسـي بـه    قدرت و ابرانسان فلسفه را در انسانسوي  عنوان متافيزيك اراده به تفكر نيچه به

كند كه مطـابق آن   : تفكر نيچه تنها به دنبال آن تفكري مجال بروز پيدا ميرساند يمتماميت 
ها همچـون نظرگـاه ارزيـابي و     شوند كه انسان در مركز آن كل هستندگان چنان تعريف مي

كنـد و قـدرت    انروايي مـي فرم ـ )دكـارت  قول به( »ارباب و مالك طبيعت«يقين و همچون 
  )181: 1394(بيستگي، گستراند يم جا همهرا از آن مركز به  اش اراده

از ديد نيچه خواست قدرت مبناي توضيح و فهم همة رفتارهاي فردي و اجتماعي است. در 
پشت همة باورها و ادعاهاي بشر، از اخلاق و مذهب و قانون گرفته تا علـم و هنـر و فلسـفه،    

است كه چيستي جهان و  قدرت). اين مفهوم 124: 1387خواست قدرت نهفته است (حقيقي، 
. به بيان نيچه، بدون ارجاع به نظرية قـدرت، هـر تفسـيري از جامعـة     سازد جامعة بشري را مي

شود تا جنبة بنيادين وجود بشر ناديده گرفته شود. البتـه   بشري ناقص و ناتوان است و سبب مي
 اسـت؛ پذيرد كه زندگي بشر از درد، لذت، احساسات اخلاقي و نظاير آن تشكيل شده  نيچه مي

است.  لوحانه سادهنپردازد  ها بداناي كه بخواهد  دارد كه هر فلسفه نيز وجود تر ياديبن يمسائل اما
كند و روابط قـدرت را   را ترسيم مي» ارادة معطوف به قدرت«ي نيچه نظريه انداز چشمبا چنين 

. از منظر نيچه، قدرت و شناخت، نسبت تنگاتنگي بـا  دارد يمهاي اجتماعي اعلام  سازندة نسبت
هاي قدرت حادث  شوند، شناخت در همبستگي نسبت يگر متوسل مييكديگر دارند آنها به يكد

رو، شناخت، نسبي است. يعني هيچ ديدگاه بيروني وجود ندارد تـا بـه كمـك آن     شود، ازاين مي
هـا   عيني به داوري دربارة آن صورت بهو تمايلات انساني مواجهه شد و  ها نسبتبتوان با كليت 

كرد (سجويك،  ) ترديدObjective( باره مفهوم حقيقت ابژكتيوانداز، بايد در پرداخت. از اين چشم
ي حقيقـت قواعـد حقيقـت و    ها يباز). يعني بايد از درون مناسبات قدرت و 389- 377: 1397

هسـتند   رمجازيغيي كه معيار تمايز گفتاري مجاز از ها هيروگيرد؛  شكل مي كننده نييتعي ها هيرو
دهد كه بـر اسـاس اصـول و قواعـد همـان رويـه        سوق مياي  شان ما را به نتيجه كاربستن بهو 
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به نظر نيچه ارادة معطوف به قدرت است كه انگيزه و  ).139: 1401ي است (مشايخي،ابيارز قابل
تـا در   دينما يمافق لازم براي حيات انسان و ظهور و سقوط نهادهاي دنيايي و معنوي را فراهم 

طه و تملك خود در آورد؛ نتيجه اين كه قـدرت  كند و او را تحت سل اندام عرض ديگريمقابل 
ي ديگـر، تعبيرهـاي مـا از جهـان همگـي وابسـته بـه        ا هي ـزاوها است. از  محرك تمامي ارزش

كنـيم و   ي بزرگ فلسفي كه توليد مـي ها برساخته، فرضيات و مينيگز يبرمي است كه انداز چشم
به معلومات و ايجـاد معرفـت و خلاقيـت را     دادن نظمانگيزة كسب دانش و  ها برساختهمين 
شكل پيروزمندانـه اراده در زمـان    گر جلوهي شناخت، ها صورت. پس، منطق و آورند يمفراهم 

  ). 24- 26: 1380(استرن،  اند نيمع
كه بـا نيچـه آغـاز     -  بانتقاد از سنت متافيزيكي غر ژهيو به -  ننقد تفكر فلسفي جهان مدر

كنـد. نحـوه و تفسـير هايـدگر از      در انديشة هايدگر ادامه پيدا ميتري  مفصل صورت بهشود  مي
واژگـان و   اش يفلسـف بـه طـرح    دادن سـامان منظور ارتباط  و  كند به حركت و زمان ايجاب مي

از مفـاهيم محـوري   » وجود«يا » هستي«برسد.  موردنظرشمفاهيمي را به كار گيرد تا به اهداف 
كند،  استفاده مي» قدرت« ر و تحليل فلسفي خود از مفهومدر انديشه اوست. اگر نيچه براي تفسي

گيـرد. هايـدگر    ميكه به نظر او مورد غفلت قرار گرفته است به پرسش » وجود«هايدگر مفهوم 
. اراده به قدرت نديب يمبه قدرت رابطة مستقيم  معطوفو اراده » هستي چيست؟«ميان پرسش از 

عنوان » اراده به قدرت«است. در واقع » هستي چيست؟«در پي يافتن پاسخي به اين پرسش كه 
كار اصلي فيلسوفي است كه معتقد است كل هستي در نهايت اراده معطوف بـه قـدرت اسـت.    

هسـتي و ذات   دهنـده  نشـان  بلكه ست؛يناراده به قدرت، اراده موجودات مشخص معين بالفعل 
). در نظـر  70: 1385ودات است. اراده به قدرت، خود هستي اسـت (صـانعي دره بيـدي،    موج

ترين مسئلة فلسفي است كه فراموش شده است. هايدگر بـا   ) مهمbeing( هايدگر هستي يا بودن
دكارتي جدايي ميان سوژه / ابژه را انحراف بزرگي در تفكر مـدرن  » انديشم، پس هستم مي«نقد 

و  خودمختارسوژة  كردن فرضي تقدم بخشيدن به عقلانيت مدرن و استعلايي جا . او بهداند يم
). 53- 52: 1393بخشد (زيويار و همكاران،  مستقل، به هستي انسان و مسئله  وجود اصالت مي

كند با نفي تفكر متافيزيكي ابتدا تصويري روشن از رابطه انسان با جهان ارائه كند.  وي سعي مي
» هسـتي بنيـاني  «دازاين؛ يعني اگزيستانس و از آن منِ بودن را، مقدم بر  به همين منظور تعينات

) را انتخـاب  in- der- welt- sein ( »بـودن  -  نجهـا  -  رد«دهد و براي فهم آن،  عبـارت    قرار مي
پديداري واحد و يكپارچه است تا بتواند تحليل دقيقـي از   صورت بهكند كه دلالت بر جهان  مي

؛ »بودن از مقومات بنيادين دازايـن اسـت   -  ندر جها«كند. چون از ديد او  وضعيت دازاين ارائه



  1403، پاييز و زمستان 2، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  282

 

تـرين   ). در جهان بودن مهـم 185 - 167: 1399هايدگر، ( يعني در نبود جهان، دازاين معنا ندارد
 نگيرد كه هست يي جهت ميرهايپذ امكانمشخصة انسان است. ماجراي اگزيستانس انسان حول 

 ست؛ين ها مكانجهان در پديدارشناسي انسان، جهان ابژكتيو چيزها و  افكند يمجهان فرا  -  رد - 
بـراي  » دازايـن «شـود. هايـدگر از اصـطلاح     است كه دازاين به درون آن پرتاب مي يزيچ بلكه

بـه   شـدن  پرتابكند، رويدادي كه مشخصة  آن جا استفاده مي -  تدرس -  نرويداد بنيادين هست
آن را  ميتـوان  يم ـچيزها، ما نه  -  نميا -  رد -  نهست خاطر بهميان چيزهاست. او معتقد است كه 

چيزها بـا اسـتفاده از چيزهـا و     -  نميا -  رد -  نابژكتيو بشناسيم. در عوض، در هست صورت به
مقولـه   نيتر ياتيح). هستي 119: 1395بولت،( شود ي با آن است كه جهان كشف ميورز دست

براي فهم انسان است و اين هستي كه انسان به آن تعلق دارد خصلتي تاريخي، زماني و مكـاني  
مسـتقيم اثرگـذار    صـورت  بـه بودن انسان به زمان و مكان، در شناخت او  مند تيموقعدارد. اين 
در و  اش يانضمام). از ديد هايدگر انسان در موقعيت 53: 1393زيويار و همكاران ،( خواهد بود

كه فيلسوفان مدرن به ذهنيت ناب و به تعريف فراتاريخي از  گيرد. درحالي بستر تاريخي قرار مي
كننـد   را فـداي امـور كلـي مـي     در زنـدگي  افتـاده  پاانسان نظر داشتند و امور انضمامي و پيش 

  ). 5- 1: 1399(اصغري، 
شگري در باب خود از پوليس يوناني نوعي فقدان پرس» امر سياسي«وجه تمايز تجربة مدرن 

امر سياسي است، و اين بـه معنـاي فقـدان پرسـش در بـاب ذات سياسـت اسـت. فقـدان         
به بهترين وجه  كه ينحو بهي سياسي بند نقشپرسندگي در اين امر هويداست كه دولت جز 

  ).254: 1394(بيستگي،  پاسخگوي نيازهاي اساساً تكنولوژيك آگاهي مدرن باشند نيست
هـاي فعاليـت آگـاهي مـدرن هسـتند كـه        سياسي صرفاً پاسخي به چالشي ها سازمانهمة 

ورزي  و خواستة انحصاري آن سازماندهي جمعي، دست خواند يمهايدگر آن را تكنولوژي 
تبـديل   )Bestand( محـض يـا  » ذخيرة دائم و قائم«و خود فراخوري كل هستي است كه به 

  ).257- 256: 1394(بيستگي،  شده است.
  

  نيچه و هايدگر  ةنديشزبان در ا 2.3
بـه جهـاني كـه در آن زنـدگي      معنادادنگيري فهم بشري و  نيچه به نقش سازندة زبان در شكل

ي زباني مشـتق  ها شرط شيپانديشيم و عقل ما نيز از  پردازد، به باور او ما در زبان مي كنيم مي مي
  ). از نظر نيچه123: 1397سجويك، ( شود مي
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دهد، و تنها پاية آن بـر   كه در جهان هستند وصفي راستين نمي گونه آنتنها از چيزها  زبان نه
ي كمــابيش يكســره ا مجموعــهاســتوار نيســت، بلكــه از نظــر دلالــت،   واقعيــت راســتين

بشـر]  [ هاست كه به دست ما براي حفظ و حراسـت حيـات و نـوع    از نشانه اعتماد رقابليغ
با مقدار حقيقتي اسـت كـه مـا    كنيم كه ارزش زبان متناسب  درست شده است. ما گمان مي

ارزش واقعي آن نزد ما صرفاً ارزش مصلحتي  كه يدرصورتآورد،  دربارة جهان به ارمغان مي
 كنـد يـا نـه.    از اينكه عمـل مـي   نظر صرفاست، بدين معنا كه بايد با آن رفع حاجت كنيم 

  ).201- 200: 1380(استرن،

گيـري   سهم و نقش زبـان در شـكل   او فلاسفه را به جهت غفلت و كوتاهي در نپرداختن به
اند.  شود آنها نادانسته در تورهاي زباني گرفتار شده كند و يادآور مي جهان و معرفت سرزنش مي

 ـاي شفاف و خنثي براي بيان، ارتبـاط و انتقـال حقـايق     از نظر نيچه زبان رسانه ، و يـا  زمـان  يب
ي به افكار و تصور مـا  ده شكل كند تا نقش مخفي زبان در اي طبيعي نيست. او تلاش مي پديده

هاي استعلايي شود؛ ايـن كـه حقيقـت     از واقعيت را آشكار كند و از اين طريق مانع از تحريف
اي از روابط انساني هستند كه به نحوي  نيست؛ حقايق مجموعه ريپذ امكانمطلق ميل به معرفت 

ن، كـاربرد آنهـا بـه طـور     اند و با مرور زما شاعرانه و سخنورانه تشديد، دگرگون و آرايش شده
ها ثابت و قانوني  مستمر ادامه يافته است و تداوم اين وضعيت، سبب شده است كه توسط انسان

ايم.  حقايق توهماتي بيش نيستند كه ما موهوم بودن آنها را از ياد برده كه يدرصورتفرض شود. 
شناخت جهـان و حقيقـت اشـيا    زيرا انسان با اختيار داشتن زبان، دچار اين توهم شد كه مالك 

كنـيم. انسـان در    هايي از امور و چيزها ارائه مي كه ما به كمك زبان فقط توصيف است، درحالي
كند جهاني كه به هنرمنـدي   تر براي خود برپا مي قالب مفاهيم و كلمات، طبيعتي ثانوي و انساني

كشش يا ميلـي  «ظر نيچه رو به ن سند قدرت تخيل بشري است. ازاين نيتر بزرگساخته شده و 
ي پـرداز  هي ـنظر). در نتيجـه هرگونـه   31 - 33: 1389نيچـه،  ( وجـود دارد » ها به ساختن استعاره

يعني  ميرمستقيغ صورت بههستي تنها از طريق نوعي قياسِ به نفس انساني، و  با دررابطهفلسفي 
نسـبت اسـتعاري،    است. يعني رابطة ما با جهان استعاري است و ريپذ امكاناستعاري و مجازي 

تـوانيم بـه دسـت بيـاوريم شـناخت       نسبتي هنري و زيباشناختي است و شناخت حقيقي كه مي
ي علائمـي  شناخت زبانهاي  ). از منظر نيچه عبارت102: 1382نيچه، ( هنري و زيباشناسانه است

 دانيم دهند كه آن چه مي هيچ تضميني نمي لذا ؛كنند هستند كه حدود شناخت ما را مشخص مي
ايم؛ يعني زبان  با آن مواجه شده مان تجربهبازنمودي صحيح و حقيقي از هر چيزي باشند كه در 

خـردَ چيـزي   «گفت:  پردازد. نيچه براي تبيين و تفسير ادعاي خود مي اصلاً به اين موضوع نمي
، اما برخي از اين خطاها كاركرد مثبت دارند كه به حفـظ حيـات بشـر    »كرد جز خطا توليد نمي
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شـدند.   ي بعدي منتقـل مـي  ها نسلبه » اركان مغلوط ايمان« منزلة بهكنند و بدين شكل  مي كمك
ي عقل كه پيش از اين با آن مواجه ها فرض شيپاين خطاها چيزي نيستند جز متافيزيك زبان يا 

اند و چهارچوب مفهـومي مـا را    ي شدهبند صورتشديم. اين باورهاي مغلوط متافيزيكي چنان 
اند. پس تفكـر متـافيزيكي خاسـتگاه     كه شكوفايي زندگي بشري را ممكن ساخته اند شكل داده

انـد؛ بـه    يي است كه اين باورها وارد طبيعت انسـان شـده  كارابقاي انسان است. با فرض چنين 
شـده اسـت. در واقـع، ايـن      اعطااند كه به نوع بشر  هاي بنياديني بدل شده بخش اعظم موهبت

گذارنـد كـه    را بنـا مـي   ديترد رقابليغه سرانجام ساختاري از عادات اند ك باورها آن قدر اساسي
جامعه بشري براي عملكرد خود بر آن متكي است. چنين خطاهايي صرفاً به اين سبب موجـب  

شوند كه رفتار و تفكر بشـر را بـه يـك     شدند و به هنجار تبديل به مي تسهيل بقاي نوع بشر مي
  ).125: 1397كنند (سجويك،  اندازه تنظيم مي

  در فلسفه هايدگر
اي  آيـد همـان نحـوه    زبان و وجود به يكديگر تعلق دارند، چرا كه در زبان آنچه به بيان مي

شود. در تفكر و در شـاعري، آنچـه در هـر زمـان مسـئله و       است كه خود وجود تجربه مي
  ).183: 1387(بيمل، موضوع اصلي است همان انفتاح و ظهور بنيادين است

 ـ كماي  گونه تفكر، به هاي همة راه« محسـوس، و بـه نحـوي خـلاف عـرف، از زبـان        شيوب
مورد واكـاوي  » هستي«در كتاب هستي و زمان: زبان در پيوند با . )4: 1386(هايدگر، » گذرد مي

هاي زباني تفـاوت اساسـي دارد،    ي فلسفهطوركل بهي) و شناس زبان( گيرد كه با علم زبان قرار مي
» محاق ظلمـت و ابهـام  «كند در  عنوان موضوع اتخاذ مي م زبان بهچون هستي هستندگان كه عل

منظور پرداختن  يي، بهگشا افقهاي پژوهشگرانه در جهت  ماند. در نتيجه از طرح پرسش باقي مي
نسبت ميـان  «). در واقع هدف هايدگر اين بود كه 403: 1399هايدگر، ( ماند به هستي ناتوان مي

تـر نشـان دهـد كـه در زبـان زنـدگي        ان دهد يا به تعبير دقيقدر اگزيستانس نش» زبان و وجود
). در زبان اسـت كـه وجـود آشـكار     51، 31: 1392كنيم و زبان خانة وجود است (هايدگر،  مي
رو موضوع فلسفه اسـت. بـدين    شود. پس زبان ارتباط ذاتي و گوهري با هستي دارد و ازاين مي

دهد  كه چگونگي به هستي ما در جهان شكل مياصلي درباره ماهيت زبان اين است  مسئلةمعنا 
  ).4: 1396ني، (ايما

اند. مشاركت در نسبت پيشـانة   كرده منظمشنيدار و فهم از پيش خود را به گفته بماهو گفته 
بـل بـا يكـديگر بـودن در     » كنـد  شركت نمي«اي كه گفتار دربارة آن است  هستي با هستنده
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يابد. آنچه در ايـن بـا يكـديگر     فته شده جريان ميگفتگو با يكديگر و در پرداختن به امر گ
  ).407: 1399(هايدگر،  رود يمبودن مطرح است آن است كه از چيزي سخن 

هسـتي، زبـان را لحـاظ     شناسـي دارد وي در سـاحت   زبان در فلسفة هايدگر؛ معناي هسـتي 
شناسـي   شـوند از ويژگـي هسـتي    همة احكام و اظهاراتي كـه در زبـان مـي    اساس نيبراكند  مي

نمايد. براي بيان ايدة خود تفسيري  نمي  برخوردار هستند، هستي هرگز بدون زبان خود را اظهار
دهد كه دربرگيرنده وجـود و هسـتي و همچنـين نطـق و عقـل       ئه ميارا )Logos( 6»لوگوس«از 

اسـت.  » داسـمن «حال خود دازاين است. باشد و تا آنجايي كه دازاين  درعين كه است. لوگوس
گويد. از منظر هايدگر معنا و جهان  مي ) سخنDasman( لوگوس و داسمن رابطةيدگر از پس ها

شود؛ يعني دازاين  اظهار مي ) آشكار و Mitdasein/ Dasein-with( ي همدازينينديفرااجتماعي در 
ي يـك فرهنـگ مشـترك    ها آل دهياسازد كه دلالت بر اهداف، علايق و  ي از معاني را ميا حوزه

شـود، جهـان از    اين لوگوس است كه در تمامي جوانب فرهنگي و زندگي ظاهر مـي دارد. پس 
عنوان داسـمن   رسد و دازاين در ابتدا خود را در افعالي كه به طريق لوگوس از قبل به سامان مي

كند كه از پيش در فرهنگ تفسـير   ، سپس انسان را به تعقيب معنايي ترغيب ميزند يماز او سر 
 سان نيبدو  سازد يم براي از معقول بودن را  بستري است كه لوگوس زمينهشده است. در چنين 

هستومند در عنوان  يعني درون نظام هستي كه ديگران را به - گيرد. معني در جهان  معنا شكل مي
شـود. پـس جهـان پيشـاپيش معنـايي اسـت كـه توسـط لوگـوس           برساخته مـي  -  ميابي يمآن 

شـود؛   گي روزمرة خود، همواره در بطـن جهـان تفسـير مـي    است و دازاين در زند افتهي سازمان
هستي دازاين، همچون تفسيرهايي از يك متن است و اعمال ما تفسـيرهايي گويـا از امكانـاتي    

  ).226- 225: 1387خاتمي، ( اند شدهي و طراحي بند دسته» داسمن« لةيوس بههستند كه 
اند. از منظـر   ساختارهاي مشترك اجتماعيهايي بارز از  در نتيجه كردارهاي ما همواره نمونه

شود. بـه تعبيـر ديگـر زبـان      وسيلة لوگوس تنظيم مي هايدگر توانايي ما براي ايفاي هر نقشي به
دازاين) است. دسترسي ما به اشيا از طريق يك جهـان بـا طيفـي از    ( واسطة مشترك ميان انسان

پذيرند. از طريق زبـان اسـت    نجام مياند، ا گرفته تاريخي كه از قبل شكل  –تفسيرهاي فرهنگي 
توانيم به جهاني كه از قبـل در زبـان سـاخته شـده      شوند. ما هرگز نمي كه تفسيرها برساخته مي

يابي ما تقدم دارد. يعني اين زبان است كه جهان را سـاخته   است دست پيدا كنيم. زبان بر دست
آدمي فقط درون زبان معني » ستانساگزي«كند. نتيجه وجود  است و فهم ما از جهان را تنظيم مي

كنـد   يابد و اين زبان با معاني برساختة خود، ما را به جهان اجتمـاعي وارد مـي   دارد و امكان مي
ي، حاصـل زحمـات   فرهنگ راثيم). زبان جوهري تاريخي است كه 224- 234: 1387(خاتمي، 
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شـود. مـا    دگرگوني مي ي گذشته است كه دائماً در حالها نسلشاعرانه، دستور زباني و فلسفي 
). پس 25: 1385(ري،  گذرد يمي از تاريخي هستيم كه همواره بر ما جزئدر نقش كاربران زبان 

زبان را در حد ابزاري براي دستيابي به اطلاعـات   اگر اما است؛براي هايدگر زبان همان انديشه 
كـرد.   ريپـذ  امكان ديآ يموجود را كه در تفكر به زبان  توان ينمديگر  ميده يمدربارة اشيا تقليل 

رو هايدگر معتقد است بايد رويكردي طبيعي به زبان اتخاذ كنيم تـا از طريـق خـود زبـان      ازاين
كند تا بتوان در زبان كه  . نهايتاً وي رويكردي شعري را انتخاب ميافتي دستبتوان به ذات زبان 

   ).200- 196: 1398مهر،خانة هستي است سكني گزيد (موسوي 
  پيامد ديگر تفسير هايدگر:

انسان در زبان ساكن است، و از ديگر سو اين سـكونت وجهـي شـاعرانه دارد. ايـن بـدان      
 -  و) اbeing- able- seinkonnen( يا به بياني هستن توانستن _معناست كه اگزيستانس انسان 

بـرايش   توان ينماز اين  و يستي چون ديگر هستندگان نا هستندهامري زباني است. انسان 
تنها ماهيت، به هستن توانسـتن اوسـت.    ماهيتي ثابت فرض گرفت. عامل تعيين بخش او نه

  ).183: 1402(قسامي و اصغري  زبان است. -  رهستن توانستني كه خود د

، تفكـر متفكـران و شـاعران را    اش يخيتـار اين هستي است كه بر حسب ظهور تقديري و 
  ).136: 1389هايدگر، ( كند هدايت مي

  
  نيچه و هايدگر  ةرخداد در انديش 3.3

 ي اصلي نبوده است (البتـه بـه جـز   ا مقوله گاه چيهفلسفة كلاسيك  ) درEreignis( 7مفهوم رخداد
شـايد آن چـه رخـداد را در     8) اما در سرتاسر تاريخ انديشه غربي حضور داشته است.ونيرواق

عام  صورت بهمعاصر قرار داده است تكرار تفاوت است كه با تبارشناسي  ياسيس ةشياندكانون 
). در تفسيري كـه ژيـل   1388است (نيگرو، و راونيگ،  خورده گره چهين »يابد بازگشت« ةدياو 

دهد: ايدة بازگشت ابدي با رخـداد ارتبـاط دارد. وي انديشـة     نيچه مي ) ازGilles Deleuze( دلوز
دانست كه در آن امورات انسـاني بـه صـورتي     ه تفسيري از زندگي ميانتقادي نيچه را پاسخي ب

هـا را   شـد تمـامي روش   شد. در اين شيوه تلاش مـي  ي تصور ميا شهيكلمكانيكي و تكرارهاي 
تحت قانوني همگن و يكسان به نظم در آورد. ايده بازگشت ابـدي نيچـه طرحـي در راسـتاي     

بـر مبنـاي امـر     شـمول  جهـان ي اخلاق وجو جستواژگونه كردن فلسفه كانت است. كانت در 
مثابه قاعـده عملـي تعريـف     كه نيچه با ايده بازگشت ابدي اراده انساني را به مطلق بود، درحالي

تحويل و  )شدن( »صيرورت«را به » بودن« خواهد تفسير انسان از زندگي يعني كند. نيچه مي مي
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ي كنـد.  زي ـر هيپا» خير و شر«تبديل كند؛ و با به تعليق در آوردن اخلاق بتواند تفكري فراسوي 
 فـرد  منحصـربه بازگشت ابدي همان تكرارناپذيري انسان در عالم است، تلاش براي مانـدگاري  

وي از طريق مبارزه با ابتذال روزمرگي است. در اين تفسير، انسان خود رخدادي نو اسـت كـه   
را بيرون از خط زنـدگي   -  تاس خورده تركمرگ  لةيوس بهكه  - كند تا روند زندگي  تلاش مي

اي خلاقانـه از   وجو كند، وي بدين منظور رويدادهاي تصادفي دلخواه را در آميزه معمول جست
سازد. شخص در رخداد، يك شهود و انتقال ارادي را پشـت سـر    شانس و ضرورت مرتبط مي

وي معطوف بـه   اراده بلكه ؛كند افتد اراده نمي آنچه را اتفاق مي اًقيدقگذارد. پس اين شخص  مي
آشكارسازي چيزي است كه در رخداد زندگي پنهـان اسـت. ايـن همـان ارادة آزاد يـا مبـارزه       

بيافرينــد  نــاب يرخــدادهاي آزاد اســت. وظيفــه بازگشــت ابــدي ايــن اســت كــه هــا انســان
)pearson, 1997ـيغضـرورت  «، »پيشامد و نـه علـت  «ي از جهان به ا چهين ). تلقي  ي و نـه  رعقلان
). برداشت و تفسير نيچه سبب گرديد نگاه انسان 67: 1397امور توجه دارد (دلوز، » يمند تيغا

يابي بـه   دگرگون شود، اينكه دست -  شناختي شناسي و معرفت از منظر هستي -  ننسبت به جها
انـداز   شناخت ما همواره محدود و تنها نـوعي چشـم  پذير نيست؛  امكانشناخت مطلق براي ما 

  . ت) اسperspectvisim( باوري
معنـا پيـدا    بـاوجود ي فلسفي او در ارتبـاط  ها مقولهرخداد در انديشه هايدگر همانند ديگر 

اي از زمان و وجود يا به تعبير ديگر تعلق اين دو به يكديگر است. بـدين   كند. رخداد؛ آميزه مي
حوالت،  عنوان بهرخداد را روشنايي وجود بناميم كه در آن حقيقت وجود خود را  ميتوان يممعنا 

).  رخداد در  تفكر هايدگر و در آثار مربوط به 55: 1395(اينوود، آورد يدرمدر عرصه روشنايي 
» اداي سهمي به فلسفه«)، 1919(» سوي يك تعريف براي فلسفه به«ي مختلف به معناي ها دوره

مثابه تجربه  ) است. در دوران اوليه رخداد را به1962(» هستي و زمان باب در« ) و1938- 1936(
در دوره دوم و پس از چرخش فكري كـه  » آنچه به نحو انضمامي متعلق به من است«زيسته و 

گردد. در آخرين دوره فكري  عنوان نتيجه مبادله انسان و هستي قلمداد مي داشته است رخداد به
: 1402قسامي و اصـغري،  ( گردد حضور متعين زمان و هستي معرفي مي عنوان عرصه رخداد به

ــان  178- 177 ــاد جولي ــه اعتق ــگ). ب ــأخر   Julian Jung( يون ــار مت ــوانش آث ــا خ ــدگر ب ): هاي
او از انحصار سرمشـق   واسطة بهكند و  مدرن را كشف مي ) بود كه سرمشقHolderlinهولدرلين(

آيـد.   ر و نه يك متفكر فلسـفي اصـيل نائـل مـي    يوناني گريخت و هولدرلين را در جايگاه شاع
شود  م به بعد مي1938ي در انديشه هايدگر از سال محور مفهوم» انديشي Ereignis«چرخشي به 

واقعـة متناسـب   «عالم است. اما در متون متأخر به معناي  دادن يروكه در متون اوليه وي معناي 
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يعني نوعي انديشه كـه متناسـب   . «ستامر قدسي ا اش يقيحقاست كه رويداد در معناي » شدن
[رويـداد] امـر    Ereignis عنـوان  تجربـة عـالم بـه    -  امتناسب شده است ب –است با و سرشار از 

به نظر هايدگر، رخداد ربطي به فرايندهايي كه در جهان « كه )176- 173: 1384(يونگ،» مقدس
از انكشاف وجود اسـت،  دهند ندارد، رخداد معرف دورة تاريخي جديدي  و در واقعيت رخ مي

(ژيـژك،  )» ابنـد ي يم ـجديد (افـق معنـايي كـه تمـام موجـودات در آن ظهـور       » جهاني« ظهور
1401: 32 .(  

  پس
كند. نحوة نسـبت   رخداد بر تعليقي دوجانبه ميان حقيقت هستي و انديشة دازاين دلالت مي

خـويش   حقيقت هستي با تفكر در حكـم پرتـابي اسـت كـه انديشـه را از آن      برقراركردن
ي اي اسـت كـه از آنِ هسـتي    افكن ـ طـرح سازد و نحوة رابطة تفكر با سـاحت حقيقـت    مي
، از يك سو، حقيقت هستي خود را به مثابة آنچه بايد بدان انديشـيد  گريد عبارت بهشود.  مي
سازد، از سوي ديگر، انديشه آنچـه   كند و تفكر را از آنِ خويش مي تفكر پرتاب مي جانب به

و آنهـا را   ديگشـا  يم ـپـيش رويـش    يهـا  امكـان پرتاب شده است بـه مثابـة   سوي او  را به
پرتاب از آنِ خـود كننـده و    افتني تعلق، رخداد عبارت است از نيبنابرا ؛كند ي ميافكن طرح
  ).105: 1402آزادي، ( ي از آنِ هستي شده يكديگر است.افكن طرح

كرد عصري كه به  وجو مي كه هايدگر بحران عصر جديد را در ساحت تفكر جست ازآنجايي
كند؛ خود ويرانگري  ي كه جهان ما را تهديد ميا فاجعهشده است. » خانمان يب«اعتقاد وي انسان 

) خلـل ايجـاد   32: 1401(ژيژك، » فني -  استثمار علمي«بشر است كه رابطة او با طبيعت تحت 
شود. انسان  ر ميميان انسان و  هستي برقرا هيدوسوشده است. به كمك رخداد است كه نسبتي 

به مثابـة   اش يقيحقكند تا به باشندگي  به هستي در رخداد است كه مجال پيدا مي گرفتن تعلقبا 
 ي و از آن نگهبـاني كنـد (آزادي،  زي ـر هي ـپازاين با گشودگي هستي بـازگردد. تـا حقيقـت را    اد

1402:  108.(  
  
 رخداد نيچه و هايدگر  - زبان  -  تداران بحث قدر . ميراث4

تـرين   را مهـم » خرد، علم، عينيت و اعمال آنها در جهـات تـأمين رفـاه و نيكبختـي آدمـي     «اگر 
تنها تحقق پيدا  ها نه ) در عمل بسياري از اين آرمان305: 1390ادعاهاي مدرنيته بدانيم (ضيمران، 

مخربي نيز در برداشت. در چنين شرايطي بستري مناسـب بـراي مكاتـب     يامدهايپ بلكه نكرد؛
تأثير را از نقـد نيچـه و    نيشتريبجمله پسامدرنيسم و پساساختارگرايي فراهم آمد كه فلسفي از 
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). نيچـه  129: 1385معينـي علمـداري،   ( گرفته بودنـد  انهيگرا ذاتهايدگر بر تفكر متافيزيكي و 
كـرد؛   تشبيه مـي  »مرگ خدا«ها از معنا در دوران مدرن، را به  ارزش شدن يتهبحران زمانه؛ يعني 

ي حاكم بر جهان غرب بود كه خود ميراث فلسفة افلاطون بود. از ها ارزشمرگ خدا،  منظور از
ديد نيچه، افلاطون با طرح مفهوم دوگانه ايده (ذهن) و عين، جهـان را بـه دو حـوزه حسـي و     
فراحسي (معقولات) تقسيم كرد كه در آن عرصه حسيِ هستي، ساحتي تبعي و ثـانوي قلمـداد   

ي رحس ـيغشد، بنابراين تفسير افلاطوني از جهان سبب گرديد، امور حسـي در مقابـل امـور     مي
معتقدات مسيحي نيز در تداوم چنين تفكري از  اساس بردانسته شوند. باور به خدا  تر تياهم كم

امور مربوط به خود، بايد چشـم   ورجوع رفعانسان و جهان قرار داشت. اين انسان همواره براي 
جـاي آن   ر بيرون داشته باشد. چنين انساني كه دچار كاهلي و انحطاط شده است بـه به چيزي د

كه سازنده تاريخ باشد، همواره مترصد است كه دستي از غيب برون آيـد و كـاري كنـد. نيچـه     
مـانع از كـنش    آور كسـالت آرزوي مرگ خدايي را داشت كه در ساية او ايمان رخوت آفرين و 

شد  كه تصور مي بخش آرامشي ها افسونست. با مرگ خدا تمامي گري و خلاقيت انسان شده ا
هاي و غايات استعلايي بشر وضع شده بودند. از معنا تهي و به پرسش گرفته  براي تحقق آرمان

ي ها بحرانوجوي پاسخي به  ). فلسفه نيچه در جست14و  9: 1393علوي تبار و امامي، ( شدند
نجـات دهـد. بـدين جهـت خـوانش      » يانگـار  ستين«از  مدرنيته است تا بتواند انسان مدرن را

ي بـراي  ا مقدمه. آورد يم وجود بهفلسفه نيچه بستري براي فهم انديشه هايدگر و فوكو بر روي 
يي را پساسـاختارگرا ويـژه پسامدرنيسـم و    هـاي فلسـفي قـرن بيسـتم مـيلادي، بـه       فهم انديشه

  كند. مي  فراهم
عنوان بنيان و اساس تفكر در تمامي ادوار تاريخ غرب  شناسي نيچه با نقد متافيزيك، به هستي

را متناسـب بـا تفكـر فلسـفي      )وجـود ( كند، مفهـوم هسـتي   از سقراط تا دورة مدرن تلاش مي
مبنا  عنوان به )شدن( صيرورت نيگزيجااز جهان را » بودن«دهد. بدين منظور تصور  خودسامان
دهد. تفسيري كه پايه و اسـاس   معنا مي دهد. در اين چارچوب انسان است كه به هستي قرار مي

است؛ پس ذات هستي چيزي جز تفسير و برداشت انسان نيست. اگر   ها حوزهآراء او در تمامي 
ي انسان در مورد موجودات نباشد، هستي موجودات معنايي ندارد معناي هستي قائم پرداز هينظر

صانعي دره بيدي، ( وابسته استبه تفسير و برداشت انسان است. پس ارزش جهان به تفسير ما 
  شد. » پرسش از هستي«فلسفي هايدگر يعني   هيما دست). تفسيري كه 64- 63: 1385
و دوران  10»متافيزيـك جـوهر  «بـر   9مبناي انديشه غرب دوره باستان» كيزيمتاف«ديد آنان  از
ين نگرشي ). با چن2: 1392بنا شده است (مصلح، و پارسا خانقاه، » متافيزيك سوژه«بر  11مدرن
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را مبنـا قـرار   » اراده معطوف به قدرت«كرد و را رد » ارادة معطوف به حقيقت«ج نيچه تفسير راي
حقيقـي،  ( مبناي توضيح و فهم همة رفتارهاي فردي و اجتماعي است» خواست قدرت«داد كه 
سـازد، روابـط قـدرت سـازندة      ؛ چيسـتي جهـان و جامعـة بشـري را مـي     قدرت). 124: 1387
، »يانگـار  سـت ين«منظور ارتباط ميـان مفـاهيم فلسـفي هماننـد      . بهباشد يمهاي اجتماعي  نسبت

). از فلسـفه هراكليتـوس   73: 1385(صانعي دره بيدي، » اراده به قدرت«و » بازگشت جاويدان«
گيرد؛ بازي كـه كـودكي در سـاحل     در نظر مي» مفهوم بازي« گيرد و جهان را همچون كمك مي

» زئـوس «، »نيروي جهان ساز« كند. كودك همان سازد، ويران مي ي شني مياه قطعهمعصومانه با 
، بازي اش معصومانهي ها بيتخرو  ها ساختنكند، با همة  است كه با جهان بازي مي» يا بخت«و 

). از 28: 1393، گران ختهيرقمي و ( كه از هيچ هدفي برخوردار نيست شود درحالي كه تكرار مي
هسـتند و  » نابهنگام«رخداد و  صورت بهاين ديدگاه، حقيقت، قطعيت و غايتي وجود ندارد امور 

وجوي منشأ  ي آگاهانه و استعلايي در پشت امور نهفته نيست كه ما در جستمند تينگونه  هيچ
  ). 30: 1393اكبري، ( و فهم خاستگاه و ذات آنها باشيم

گيرد زبان است.  مفاهيمي كه در كانون فلسفة نيچه و هايدگر قرار مياز ديگر موضوعات و 
نيچه با اين ادعا حقيقتي وجود نـدارد و هـر چـه هسـت تفسـير و تأويـل اسـت حقيقـت در         

كند. زباني كه خود مغلق و كژتاب است و قادر به واگويي حقيقـت   چهارچوب زبان تفسير مي
هيچ هسـتي بـدون   «يدگر زبان خانة وجود است. ). به نظر ها81: 1395آجيلي و سلگي،( نيست

). زبـان واسـطه   169: 1393(پالمر،» تواند وجود داشته باشد. زبان و هيچ زباني بدون هستي نمي
. دسترسي ما به اشـيا از  ميشو يمما از اين طريق وارد جهان اجتماعي  هاست انسانمشترك ميان 

انـد، انجـام    گرفتـه  خي كه از قبـل شـكل  تاري -  طريق يك جهان با طيفي از تفسيرهاي فرهنگي
ي شفاف و خنثي براي بيان، ارتباط و ا رسانهشوند، اما اين زبان  پذيرد و تفسيرها برساخته مي مي

موضوع اين نوشتار و آنچـه شـرح    به باتوجهي طبيعي نيست. ا دهيپد، و يا زمان يبانتقال حقايق 
ي فكري مانند فلسفة هرمنوتيك قـرن  ها نحلي از ا گستردهداده شد اين تفسير از زبان، بر طيف 

گذاشته است.  ) تأثيرPaul Ricoeur( ) و پل ريكورGeorg Gadamer( گادامرويژه گئورگ  بيستم به
در حـال و آينـده دارنـد     مـان يها يزندگفقط مسائلي كه ارتباطي سازنده با «اين تفسير نيچه كه 

كه هـر فهمـي ريشـه در خصـلت     «تفسير هايدگر ) يا 147: 1392(سينكلر، » هستند ريتفس قابل
ي هرمنوتيك فلسفي بود كـه در گـادامر بـه نقطـه اوج رسـيد      ا گونهي گذار انيبن» وجودي دارد

 رورتي چاردير) Neopragmatismنئوپراگماتيسم(همچنين در چنين بستري  ).178: 1393(پالمر، 
)Richard Rorty (متـافيزيكي  «بـه انتقـاد از سـنت     -  رايدگر متـأخ ويژه ه به -  رهايدگ ريتأث تحت
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يي و ضـد ماهيـت بـاوري و    بازنمودگرانظرية مطابق صدق)، نفي ( غرب، نفي حقيقت فلسفي
   ).226: 1388پرداخت (اصغري، » شالوده ستيزي

شناسي با رد تفسيرهاي متافيزيكي در انديشه جهان غرب، موضوعاتي هماننـد   از بعد هستي
كنند. ديگر ايـن   رابطة انسان با جهان هستي و... اهميت پيدا مي قدرت، وجود، زبان و چگونگي

پرسش كليدي دوران مدرن كه انسان سوژه است يا ابژه از اهميت پيشـين برخـوردار نيسـت و    
ي كيزيمتـاف  ضـد گيرد. بر مبنـاي نگـرش    قرار مي موردتوجهو ناتواني عقل مدرن  ها تيمحدود

شود كه فاقد هر گونه ذهنيت نـاب و   نظر گرفته مي انسان خود موجودي كرانمند و زمانمند در
شود، پس بجاي  فراتاريخي است و اين انسان است كه از درون مناسبات اجتماعي برساخته مي

به برساخت اهميـت   دهنده شكلمند كردن آنها بسترهاي  امور كلي و انتزاعي و تلاش براي نظام
  كنند. پيدا مي

كــرد يــك نــوع نظــام  مــدرن؛ دكــارت ســعي مــي شناســي دوران كــه در معرفــت درحــالي
ي در چهارچوب محاسبات رياضي و به صورتي مكـانيكي وضـع   ا گانهشناختي يكتا و ي معرفت

پـذير   يابي به شناخت مطلق براي مـا امكـان   نمايد، نيچه با رد مدعاي پيشين نشان داد كه دست
 انـداز بـاوري   نيست؛ شناخت متكثر است شـناخت مـا همـواره محـدود و تنهـا نـوعي چشـم       

  است. )يمنظرانگار(
 )Positivism( يـي گرا اثبـات يي همانند ها يشناس روشي مدرن، ها افتيرهكه متأثر از  درحالي

ي انسـاني  هـا  دهي ـپدكنند بر مبناي روش علوم طبيعي، بـه تبيـين    است كه سعي مي گرفته شكل
فلاسـفه منتقـد مدرنيتـه    و قطعي اسـتخراج كننـد،    شمول جهاني ا قاعدهبپردازند و از درون آن 

نيچه و هايدگر به نقش مهم و سازندة عواطف انساني و نقش نيروي غريزه تمركز دارند  ژهيو به
روايـت   رسد يمدهند. در كل به نظر  ي زيباشناسي همانند شعر و ادبيات اهميت ميها جنبهو به 

ي جديدي را براي انسان امروزي ها افق اند داده ارائهفلسفي كه نيچه و هايدگر از جهان و انسان 
  بر كيفيت زندگي و جهان زيست ما تأثيرگذار است.  ها افقو اين  اند آوردهفراهم 

يي چـون ماركسيسـم و ليبراليسـم    ها تيفراروااز سوي ديگر اين سنت فكري به بازخواني 
كمك نمود. در عرصة عمل گسترش فتوحات و روحية استعمارگري حاكم بـر جهـان غـرب،    

گيري دو جنگ ويرانگر جهاني اول و دوم، و سپس منازعات دوران جنگ  ت نظامي و شكلرقاب
وارد  )Lyotard( ليوتاركنند و به تعبير  دنظريتجدسرد سبب شد كه انديشمندان در ميراث فكري 

ي بزرگ و ها اسطوره پسامدرندر فرهنگ «شوند و انتظار داشته باشند  12ها تيفرارواعصر پايان 
روشـنگري   نانـة يب بزرگي محدود محلي دهد و مدعاهاي خود ها انگارهخود را به  فراگير جاي
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 بزرگ يها تيروا و مكاتب ته،يمدرن ةفلسف از متأثر). در واقع 305: 1390(ضيمران، » رها شود.
 ياليخ شهر آرمان م،يمفاه از گيري بهره با كدام هر كه گرفت شكل سميماركس و سميبراليل همانند

 مـداوم  و يخط ـ يشكل به خيتار ريس كه دادند يم وعده را جاودانه بهشت و كردند مي ميترس را
 گونـه  رخـداد  يشـك  به را خيتار دگريها و چهين از متأثر فوكو. است شرفتيپ و يترق حال در
 انقطاع از ينوع بلكه ستند؛ين برخوردار استمرار و تداوم از يخيتار يرخدادها كه كند مي ميترس
 بـه  سـم يپسامدرن گيـري  شكل يبرا يمناسب بستر ها، انديشه  نيا. است حاكم آنها بر گسست و

. دارد يگفتمـان  يسرشـت  و است گفتمان محصول معرفت كل« كه يسميپسامدرن. آوردند وجود
: 1393ه،يريبش.» (ميبنگر جهان به آن از تا ندارد وجود فرهنگ اي گفتمان از خارج يموضع چيه

 و امور كردند مي يسع كه بود... و يبرابر ،يترق مانند ييها تيروا كلان يفروپاش آن امديپ). 313
 انـداز  چشـم  يخاص ـ صورت به ها سميپسامدرن اما. دهند جلوه شمول جهان يصورت به را قيحقا

» ســتين ريتفســ و ليــتأو جــز يزيــچ« قــتيحق كــه دهنــد نشــان تــا دنــديبرگز را يانگــار
 بـه  بسته همواره بلكه ستند،ين يتيغا و قتيحق گونه هيچ يحاوها  ).روايت305: 1390مران،يض(

 را زمـان  هاي بحران  تداوم و شهير دگريها و چهين. شوند مي ريتفس و معنا جهان به ما نگاه نوع
 كـرد  ادعا توان مي آنان ةشياند چهارچوب در. كردند مي وجو جست يفلسف و يفكر ساحت در
 بـه  كـه  گرفتنـد  شـكل  ييهـا  مسلك و ها يدئولوژيا كه بود مدرن ةدور يفلسف نظام از متأثر كه

 يبـرا . آوردند در انهيجو زهيست رقابت ينوع يبرا يا عرصه را جهان) يكيالكتيد( يجدل يشكل
 يجبـر  يشـكل  بـه  كـه  كـرد  اشـاره  يستيماركس يها يدئولوژيا و سميماركس به توان مي نمونه

)Determinist(، دار هيسـرما  و ت،ي ـرع/ ارباب همچون يطبقات مبارزات چهارچوب در را جهان /
. داد اني ـپا زي ـآم سـلطه  ينـابرابر  ني ـا بـه  تـوان  مـي  انقـلاب  كمـك  با كه كرد مي تصور  كارگر

 ليتقل به ينييتب يشكل به ،ييپساساختارگرا و سميپسامدرن از ملهم سميماركس پسا كه يدرصورت
 بـه  يتئـور  نظـر  از. گيـرد  مي فاصله يطبقات مبارزات آن تبع به و اقتصاد به مشكلات همه نهيزم
 بـه  ؛يـي زدا يدئولوژي ـا بـا  نـدارد،  توجه شمول جهان و يوطن جهان ،يخيفراتار اتينظر نيتدو

 هـا  انسـان  بـه  دنيبخش ـ ييرها در گوناگون عوامل و دارد نظر ياجتماع عوامل و روهاين كثرت
  ).13- 11: 1382 ك،يتاج( دارند نقش

فلسفي پسامدرنيسم دچار تحول معنـايي   هويت مفهوم ديگري است كه در پيوند با پارادايم
شود. بدين صورت كه رخدادي بودن هستي انسان يادآور اين است كه هيچ هويـت نـاب و    مي

ي گفتماني است كه بـه واسـطه زبـان سـاخته     ا برساختهاصيلي وجود ندارد. يعني هويت سوژه 
گيـري   مدرن، با شكلكه مفهوم هويت در جوامع  ). درحالي75: 1397عالم و انصافي، ( شود مي
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كنـد، بـه    دولت/ ملت) بر پايه نژاد، در محدودة سرزميني بنام كشور تبلور پيدا مـي ( دولت ملي
وحدت رويـه)  ( شكلي ذات گرايانه، تك صدايي و انحصارطلبي، تمركزگرايي و يكسان سازي

كنـد، در پسامدرنيسـم هويـت چهـل تكـه اسـت، تكثـر فرهنگـي، چنـدمليتي و           را تجويز مي
صدايي را به رسميت مي شناسد. اصل تنـوع و كثـرت گرايـي و روي آوردن بـه تفـاهم و      چند

). تنوع آييني 78: 1395آجيلي و سلگي،( توافق و حاشيه ها، تفاوت ها را به رسميت مي شناسد
  گذارد. پذيرد و به دگربودگي احترام مي و مسلكي را مي

است كه فلسفه و تفكر سياسي را از از محاسن مكاتب پسامدرنيسم و پساساختارگرايي اين 
ي عقل مدرن عنايت دارد. تفسيري كه از قـدرت  ها تيمحدودكند و به  آزاد مي» متافيزيك«بند 

سازد. به مناسبات قـدرت در جامعـه و چگـونگي     دارد ماهيت واقعي قدرت را بر ما آشكار مي
اي پسامدرنيسم؛ با حذف ه دهد. انديشه تأثير آن بر جهان زيست ما و كيفيت زندگي اهميت مي

يي، تاريخي فرهنگي توجه دارد كه خود گرا ينسب، به گرا تيغاي مطلق، قطعي و ها تيروا كلان
كند كه  يي ميزدا افسونشود، از جامعه  يي افراطي ميگرا ينسبروشي، و ترويج  ومرج هرجسبب 

  شوند. از معايب آن محسوب مي
  
  هايدگري -  يا چهيناز ميراث ي خاص ا نمونهپساساختارگرايي فوكويي . 5

ي تاريخي متداول شد كه برخلاف ها پژوهشاز نيمة دوم قرن بيستم، بعد جديدي از زمانيت در 
 داد يم ـايدة پيشرفت قرار  با دررابطهنگاه خطي كه روند تحولات تاريخي را به صورتي پيوسته 

داشت. بر اساس اين ديدگاه در مطالعات  ديتأكبر گسست و عدم تداوم در رخدادهاي تاريخي 
بگذريم يا آنها را حـذف كنـيم؛ بلكـه ايـن      )يوستگيناپ( ها گسستتاريخي لزومي ندارد كه از 

ي نگـار  خيتـار تحليـل   مـوازات  بـه . يعنـي  انـد  يخيتاري ها پژوهشي مهم در ا لحظه ها گسست
ز زمانيـت دارد. در ايـن   دهند كـه تفسـيري متفـاوتي ا    وقايعي رخ مي )بودن عام( يشمول جهان

رخداد رابطه ميان تاريخ پيوسته، لوگوس، ادراك، پروژه، سرمنشـأ و بازگشـت را زيـر    «مفهوم، 
» دهد سؤال دربارة تفاوت و يكتايي زمـان حـال خـود را نشـان دهـد      برد و اجازه مي سؤال مي

افتد بدون اينكـه   ي است كه اتفاق ميا واقعهرخداد «). بر همين اساس 1388(نيگرو، و راونيگ، 
ي استعلايي در كار باشد. نتيجه اين كه روحي كه در هر ا آگاهانه) Intentionality( يمند تينهيچ 

  ).30: 1393(اكبري، » لحظه به واقعيت بپيوندد، بر تاريخ حاكم نيست
كننـد. در   مـي  فايارا  ها گفتمان ردهندهييتغو  كننده تيتثباز منظر فوكو رخدادها نقش دوگانه 

يك معنا يا حقيقـت را   كوشند يمكه  اند يتصادفي از رخدادهاي ا مجموعه ها گفتماننظر فوكو 
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مثابه امري فرازماني و فرامكاني تثبيت كنند، هرچنـد رخـدادها در قلمـرو مـادي و در مكـان       به
ي ا لحظـه » نابهنگـامي « افتد. در انديشه فوكو رخداد بيانگر وضعيت ناپيوسته يـا  خاص اتفاق مي

دهد و هم بـراي وي امكـان كـنش را فـراهم      كه هم در قالب گفتمان، سوژه را شكل مي است
ي ناپيوسته ترسـيم كنـد تـا بتوانـد     ها يمند نظامي از ا هينظركند  كند. در واقع فوكو سعي مي مي

آورد؛ چرا كه به اعتقاد وي پيوندهاي  حساب بهوجود عناصر تصادفي را در نظريه توليد رخداد 
  ). Johnston, 1990ندارند (مكانيكي وجود 

بـا    ي متنـاقض هـا  نقـش بر همين اساس رخداد در انديشه فوكو در دو سطح خرُد و كـلان  
بنيـادين در برسـاخته شـدن     خـردنقش كه رخدادها در سـطح   كاركردهاي مشابه دارند؛ درحالي

امكان يا فرصت مقاومت از سوي ديگر   زمان همكنند،  زبان ايفا مي -  تمثابه برآيند قدر سوژه به
بر فرايند حادث شدن، تثبيـت و امكـان    زمان هم. در سطح كلان نيز رخدادها آورند يمرا فراهم 

ي از پـيش  ا رابطـه دهد كه  مثابه وضعيت سوژه نشان مي ناظر اند. رخداد به ها گفتمانيي جا جابه
ميان هست و حقيقت سوژه از پيش داده شده نيست. مثلاً  -  مانند علتّ يا معلولي -  هتعيين شد

ي من به اين ذات ، بيش از آنكه نتيجه ميلكنم يماگر من امروز سبك خاصي از موسيقي را دنبال 
 -  تي از تصـادفات و رابطـه قـدر   ا مجموعـه سبك از موسيقي باشد؛ حاصل امـر اجتمـاعي و   

ابـدي   -  مثابـه حقيقـت ازلـي    خود را  به كوشند يما در رقابت با هم معرفت است. در رخداده
يا آنچه كه  ها گفتمانيي جا جابهتثبيت كنند و امكاني بودن خود را پنهان سازند. از اين نظر يعني 

؛ رخدادي در سطح كلان است. اما پس از تثبيت يك رخـداد  نامد يمدر تاريخ » گسست«فوكو 
دارد تا اين كه نهايتاً رخـدادي نـو ايـن تثبيـت      ها امكانل به طرد ديگر مثابه گفتمان غالب، مي به

رخدادها در انديشه فوكو بيش از هر چيز  رسد يموجود به نظر  معنايي را به چالش بكشد. بااين
يي در يك مسير مشخص. در نظر فوكو رخـدادها همـواره در   ها لحظهناظر است تا  ها امكانبر 

  همراه هستند.  ها تفاوتزعات، تعارضات و درون خود با سطحي از منا
مثابه رخـدادي در سـطح كـلان     زند كه به فوكو براي تفسير رخداد انقلاب ايران را مثال مي

ي ها كنشكند در چهارچوب ديني، واژگان و مناسك خود را بي زمان نشان دهد تا به  تلاش مي
هستند كه زمينه را براي پيوند رخداد با حقيقـت، قـدرت،    ها تفاوتبازيگران، معنا دهد. اما اين 

منـد و   . از ديد فوكـو هرچنـد فراينـدهاي تـاريخي زمـان     آورند يم وجود بهذهنيت و تاريخ را 
). از همين widder, 2008( اند يفرامكانكنند كه فرازماني و  مند هستند؛ اما همواره وانمود مي مكان

گيـرد. هـدف    ي  قـرار مـي  نگـار  خيتاري سنتي ها روشل با روست كه تبارشناسي فوكو در تقاب
وقـايع خـارج از هرگونـه غايـت يكدسـت و       رينظ يبضبط و ثبت خصلت يكتا و «تبارشناسي 
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گونه ماهيـات ثابـت، قـوانين بنيـادين و يـا       از ديدگاه تبارشناس هيچ«چرا كه » يكنواخت است.
  ). در واقع206: 1387و رابينو،  (دريفوس» غايات متافيزيكي در كار نيست.

ي آشكار، روابـط زور و  مند تين، معاني نهفته و يا ها اصلجاي  عنوان تبارشناس، به فوكو به
...]. [ كنـد  ي تاريخي ظاهر ميها حركتيابد كه خود را در رخدادهاي خاص و  اجبار را مي
 كنـد؛ تواند بـدان مباهـات    نمي كس چيهمسئول ظهور رخدادي نيست؛  كس چيهبدين معنا 

  افتد. اتفاق مي ها حفرههمواره در درون  رخداد رايز

را به حركـت   از ديدگاه تبارشناس هيچ ذهن شناساي فردي و جمعي وجود ندارد كه تاريخ
نيست كه عملكـرد نيروهـا در هـر وضـعيت خـاص تـاريخي        آور شگفت در آورد. اين انديشه

كند. همين حوزة افتتاح با فضـاي   مي شود كه آنها را تعيين و تعريف وسيلة فضايي ممكن مي به
  ). 210- 209: 1387گشوده شده است كه متقدم و اوليه است (دريفوس و رابينو، 

  
  يريگ جهينت. 6

هاي برآمده از مدرنيته است كه اروپا را فراگرفتـه   هاي نيچه و هايدگر در پاسخ به بحران انديشه
كر متافيزيكي حاكم بر جهـان غـرب دورة   بود. آنها ريشه انحطاط و تباهي دوران خود را در تف

؛ به همين جهـت  دانستند يمي) محور سوژهعقلانيت/ ( پيشامدرن (جوهرگرايي) و فلسفة مدرن
هاي فلسفي اين دوره گذاشتند. تفسير اين فلاسفه از جهـان و   تمركز فكري خود را بر نقد بنيان

داشت. آنان، با رد تفكـر   شان يفلسفانسان نياز به كاربست مفاهيمي متناسب با شيوه انديشيدن 
تبــع آن ادعاهـاي دوران پيشــامدرن و مـدرن، دگرگــوني اساسـي در ســاحت     متـافيزيكي و بـه  

شدن) به رد تفسير رايج ( آوردند. آنها با تفسير جهان به شكل صيرورت وجود بهورزي  انديشه
فروضات قطعي و مطلـق  در باورها و م ديوترد شكزمان خود پرداختند. پيامد اين تفسير ايجاد 

هـاي   دوران پيشامدرن و مدرن بود. مفروضات و مفاهيمي همچون حقيقت و عقلانيت در بنيان
هـاي   شناسي) متزلزل و به پرسش گرفته شد. با واسازي انديشه شناسي و معرفت هستي(فلسفي 

مسـير   يي برساخته شـد كـه  ها مقولهپيشين و متناسب با طرح فلسفي كه پيش نهادند، مفاهيم و 
ترين مفاهيمي بودنـد كـه آنـان بـراي      تفكر را دگرگون ساخت. رخداد و زبان و قدرت از مهم

تفسير طرح فلسفي خود به كار گرفتند. آنان دوگانه سوژه و ابـژه را رد كردنـد و جهـان را بـه     
قدرت متمركز شـدند تـا نشـان دهنـد     _بر زبان نيبنابرا ؛شكلي تاريخي و زمانمند تصور كردند

تنها  زباني نه_آن كه امري بيروني باشد، در درون زبان نهفته است و چنين قدرت ازبيش قدرت 
در ايـن   توانـد  يم ـمسير جوامع است. اما آن چـه   گر هيتوج بلكه است؛برسازنده حقيقت خود 
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 -  نقدرت مستقر اخلال ايجاد نمايد و روزنـه بـاز كنـد رخـدادي از جـنس زبـا       -  نفرايند زبا
اي نو بـا هسـتي محسـوب     ر همين اساس شعر، رخدادي انقلابي و مواجهقدرت ديگر است. ب

به پرشش بگيرد، رخـدادي نـو يـا راهـي      ها تيغاو  ها تيقطعشود. پس هر كنش زباني كه  مي
تامل در بـاب دگرگونـه    بودن يتصادف و نابهنگام با رخداد سوي رخدادي نو خواهد بود. اين به

تنها گسست  نيچه و هايدگر، نه رخداد -  قدرت -  زبان مسئلهبودن را ممكن كند. فوكو متأثر از 
  مقاومت در برابر آن را به ما يادآور شد.  امكان بلكه سته؛يزدر تاريخ 

  
  ها نوشت پي

 

درون جهاني است كـه ميـان (سـوژه)     اشيامنظور از هستي شناسي تودستي نحوه اي از مواجهة عملي با . 1
  .كند نميفاعل شناسا و متعلق آن (ابژه) فاصله ايجاد 

در لغت آلماني به معني قفسه، قاب. چارچوب و نظـاير آن اسـت. در فلسـفه هايـدگر، مـرادش ماهيـت       . 2
  .است تكنولوژي جديد

آوردن و به مثابه به ظهـور در آوردن   - بايد توجه داشت كه تكنيك، تخنه در يونان به معناي ساختن،  فرا. 3
مي انديشند كه چيزي را منكشف يا به حضور مي آورد. با تكنيك در تفكـر معاصـر تفـاوت دارد. نكتـة     

تكنولـوژي بـه عنـوان تقـدير     ديگر، هايدگر با ماشين و ابزارهاي تكنولوژي مخالف نيست بلكه ماهيـت  
  .حضور يافتن در چهارچوبي معين)مي شد نقد داشت( تاريخي كه مانع از انكشاف

يـا سـايه) در   ( به بيان ديگر، زمان يعني آنچه در احضار عقربة متحرك». آنچه شمرده مي شود«زمان يعني. 4
متحـرك در حـركتش چنـين    هرچند نه به نحوي موضوعي. در احضارِ امر  - و مراد مي شود آيد ميبيان 

ما زمان جهـاني اي را كـه در   » [...]  اكنون اين جا، اكنون اين جا و به همين منوال تا آخر«گفته مي شود: 
  .زمان مي ناميم - اكنون» آيد ميفراديده «كاربرد ساعت به چنين نحوي 

تحقق يابد تجربـه كـردن   بدين معنا گشودن و برملا ساختن چيزي در تماميت ذاتش، آنچه بايد در تفكر . 5
  انفتاح و آشكارگي وجود، حفط آن، قابل بيان كردن و بر زبان جاري ساختن اين تجربه است.

گرفته شده است. به معناي اينكه اجازه دهيم در برابر آنچه كـه در    legeinدر جستار هايدگري لوگوس از. 6
  ).225: 1387حضور بهم فرا مي رسند، قرار گيريم. (خاتمي، 

 يم يرو كبارهي به معلوم قرار از كه نابهنگام و دهنده تكان يزيچ: «كند يم فيتعر نيچن را رخداد ژكيژ. 7
 ندارد؛ يمشخص ليدل چيه و شده دايپ ناكجا از ظاهراً كه يزيچ ؛زند مي هم به را امور يعاد انيجر و دهد
 رخـداد  در »وار معجـزه « يزي ـچ  يو منظـر  از.» دهد ينم ليتشك را آن اديبن يصلب ذات چيه كه ينمود
 تي ـماه. ياله ـ معجزات جمله از ،يلاهوت معجزات تا گرفته مان روزمره يزندگ معجزات از دارد، وجود

 بـاور  فرد به منحصر يرخداد ديبا بودن يحيمس يبرا كه است تيواقع نيا از يناش حتيمس ةرخدادگون
 از ييگـو  كـه  اسـت  يمعلـول  رخـداد « پـس ). 10: 1401 ژك،ي ـژ( »حيمس زيرستاخ و مرگ يعني داشت،
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 از معلول ةكنند جدا شكاف وسيلة به كه است ييفضا رخداد كي يفضا و - رود يم فراتر خود يها علت
 بـر  هـا  يدگرگون و راتييتغ به بر علاوه رخداددر كل  ).11: 1401 ژك،يژ( »شود يم گشوده شيها علت

  .)Horgan, 1978( است ناظر هم ندهايفرآ و طيشرا حالات،
، نشر خـوارزمي؛ صـص   3دورة آثار افلاطون، ترجمة محمدحسن لطفي، ج ( رخداد در رساله پارمبندس. 8

  .)35: 1401. به نقل از: ژيژك، 168- 49
  .فلسفه سقراط و افلاطون به بعد. 9

  .از نظر نيچه و هايدگر مسيحيت نيز در امتداد فلسفة افلاطون است. 10
  .فلسفه دكارت. 11
برپاية آنها نظريـات خـود را   اني اي است كه فلسفه از ديرباز همان اصول و مب» فراروايتها«مراد ليوتار از . 12

  .)296: 1390ضيمران،  ( استوار نموده و جهان را به مدد آنها تفسير كرده اند.
  

  نامه كتاب
 مركز. ، نشرانتقادي، چاپ دوم، تهران انديشةمدرنتيه و  .)1374( احمدي، بابك
  نشر مركز. ،هايدگر و تاريخ هستي، تهران .)1381( احمدي، بابك
  نشر مركز. ،هايدگر و پرسش بنيادين، چاپ دوم، تهران .)1382( احمدي، بابك
  نيچه، ترجمه عزت االله فولادوند، چاپ چهارم، تهران: طرح نو. .)1380( استرن، ج. پ
 ي، پژوهش هاي فلسـف "جايگاه هايدگر در انديشه نئوپراگماتيستي ريچارد رورتي" .)1388( اصغري، محمد

  .240- 226 ، صص2كلامي، سال يازدهم، شماره  - 
،  مجلـه نقـد نافـه    "نگاهي به كتاب جستارهايي دربارة هايدگر، دريدا و ديگـران " .)1399( اصغري، محمد

  .5- 1، صص 1 شماره، 2اديان، دوره فلسفه كلام و
، فصلنامه تاريخ نو، "ديرينه شناسي و تبارشناسي فوكو: گذار از تاريخ نگاري متداول" .)1393( اكبري، يونس

  .50- 24صص  شماره هفتم،
، روش شناسي علوم انساني، سال "تبارشناسي از نيچه تا فوكو" .)1391( زليخا، اژدريان شاد و موسي ،اكرمي

  .32- 7، صص 70هيجدهم، شماره
در كتاب جورجو آگامبن، زبان و مرگ در باب جايگاه منفيت، ترجمه پويا  پيش گفتار. )1396( ايماني، پويا

  ر مركز. ايماني، چاپ سوم، تهران: نش
انتشـارات   ،مارتين هايدگر، ترجمـه احمـدعلي حيـدري، تهـران     انديشةبه  يا روزنه .)1395( اينوود، مايكل

  علمي.
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، "بـا تأكيـد بـر آراي نيچـه و هايـدگر      مـدرن  پسـت نقد انديشـة  ". )1395( محسن سلگيو  آجيلي، هادي
  .88- 74شماره هفتم، صص ، سال چهارم، يانسان علومعلمي تخصصي مطالعات تحول در  دوفصلنامه
  ني. نشر ،آزادي و رخداد در انديشة هايدگر، تهران .)1402( آزادي، زكيه
، 10 شـماره ترجمه حمزه موسوي، اطلاعات و معرفت، سـال يـازدهم،     ،"نيچه كيست" .)1395( بديو، آلن

  .63- 60صص 
محافظه كاري، چاپ سـيزدهم،   سياسي در قرن بيستم ليبراليسم و هاي انديشهتاريخ  .)1393( بشيريه، حسين

  ني. نشر، تهران
هايدگر در چارچوبي جديد: شرح مفاهيم اصـلي هايـدگر بـراي هنرمنـدان، ترجمـه       .)1395( بولت، باربارا

  ناهيد. ، انتشاراتمهتاب كرامتي، چاپ اول، تهران
 انتشـارت  ، ترجمه سياوش جمـادي، چـاپ دوم، تهـران   "هايدگر و امر سياسي" .)1394( بيستگي، ميگل د

  ققنوس.
پرسـتو منتشـلو، و    ترجمه، "تاريخ و تبارشناسي: فردريش نيچه و ميشل فوكو". )1395( بيلسكي، آندريوس

  .48- 25 صص، 1 شمارهخوارزمي، سال چهارم،  نامه تاريخعارف نريماني، 
، هايدگر، ترجمه بيژن عبـدالكريمي، چـاپ دوم، تهـران    هاي انديشهبررسي روشنگرانه  .)1387( بيمل، والتر

  سروش. انتشارات
شلايرماخر، هايدگر، گادامر) ، ترجمـه   هاي فلسفهنظرية تأويل در ( علم هرمنوتيك ).1393پالمر، ريچارد ا (

  انتشارات هرمس. ،حنايي كاشاني، چاپ هشتم، تهران ديسع محمد
  .12- 1، صص7، گفتمان، شماره "نيسم و معماي هويتمدرنيسم، پسامدر" .)1382( تاجيك، محمدرضا

  آگه. ، انتشاراتگذار از مدرنيته؟ نيچه، فوكو، ليوتار، دريدا، چاپ پنجم، تهران .)1391( حقيقي، شاهرخ
دانـش و انديشـه    ، انتشـارات جهان در انديشه مارتين هيدگر، چاپ سـوم، تهـران   .)1387( خاتمي، محمود

  معاصر.
، 12، مطالعات سياسي، شـماره  "تحليل مناسبات قدرت در انديشه ميشل فوكو". )1390( اصغر عليداودي، 
  .116 - 93، صص 3دوره

به قلم  يا مؤخرهبا  كيهرمنوتو  ييگرا ساختميشل فوكو فراسوي  .)1387( ، پلرابينو و دريفوس، هيوبرت
  نشر ني. ،ميشل فوكو، ترجمه حسين بشيريه، تهران

، مترجم حسينعلي شيدان شيد، نامه فرهنـگ،  "وجود و قدرت هايدگر و فوكو"). 1382(دريفوس، هيويرت 
  .51- 41، صص49شماره 
  ). نيچه و فلسفه، ترجمه عادل مشايخي، چاپ ششم، تهران، نشر ني.1397(دلوز، ژيل 
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ي هرمنوتيك فلسـفي و  ها گزارهبازشناسي "). 1393( اعتمادي، امير و زيويار، فرهاد؛ شاكري خوئي، احسان
ي، سـال چهـاردهم، شـمارة دوم،    انسـان  علـوم هاي  انتقادي متون و برنامه نامة پژوهش، "سي و نقد آنبرر
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، فصلنامه "بازشناسي گذار ساختارگرايي به پساساختارگرايي". )1397( و انصافي، مصطفي عالم، عبدالرحمان
  .76- 59، صص 1، شماره 48سياسي، دوره سياست، مجلة دانشكدة حقوق و علوم 
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  301  )محمدعلي تواناو ابوالقاسم چهارتنگي ( ... رخداد در -  تقدر -  ننسبت زبا
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