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Abstract 

The authors first examine the theological implications of the Holocaust and the 
intellectual efforts of prominent thinkers such as Buber, Heschel, Berkovits, and Kaplan 
in the face of this challenge. These thinkings, from “eclipse of God” and “divine 
pathos” to reinterpretation of “Hester Panim” and “the meaning of history,” reveals the 
depth of the crisis. Reflections of the Holocaust go beyond theology and, as a 
civilizational rupture, have had profound consequences in the fields of politics, culture 
and art, society, education, and media. Among the political consequences are the crisis 
of legitimacy of the modern state, preparing the context for Zionism, and the 
controversial and instrumental use of the accusation of anti-Semitism in contemporary 
political discourses. The challenge of its representation in culture and art, the collapse of 
trust and social solidarity, the politicization of knowledge in educational institutions, 
and the dual role of the media in shaping collective memory are other consequences. 
The authors have shown through an interdisciplinary analysis that a deep understanding 
of the Holocaust and its consequences requires a perspective that emphases on the 
interconnected and often neglected dimensions of this event and its widespread and 
contemporary reflections in the political, cultural, and social spheres. 
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Introduction 

Traditional Jewish theology prior to Holocaust comprised a broad and fluid body of 
thought that defined the framework of Jewish religious life. This framework faced 
challenges when confronted with modernity, which exposed its strengths and 
weaknesses. Holocaust intensified these challenges to an unprecedented degree. It is not 
merely a historical event or an internal religious crisis but a phenomenon with extensive 
civilizational dimensions, leaving deep and lasting impacts across diverse spheres of 
human life. Therefore, this research will also examine the reflections of Holocaust in 
areas such as politics, culture and art, society, education, and media. 
 
Materials & Methods 

The authors do not regard themselves as historians of Holocaust, and their discussion is 
not aimed at affirming or refuting the event. Rather, they have sought to narrate it 
through the lens of its impact on the minds and language of Jewish thinkers. 
Consequently, their research is phenomenological, not historical. Consistent with the 
study's nature, the research materials are primarily based on library documents and 
media archives. 
 
Discussion & Result 

Consistent with this phenomenological analysis, Holocaust engendered a profound 
crisis in Jewish theology, demonstrating that traditional theological responses were no 
longer adequate to explain or endure such an experience. This inadequacy was not 
merely an abstract issue but an existential and faith-based crisis that compelled Jewish 
thinkers and theologians to undertake a difficult endeavor of rethinking the most 
fundamental concepts. Martin Buber (1878–1965) argued that God's silence during the 
dark events of history does not signify His absence or non-existence, but rather an 
eclipse rooted in the wicked deeds of human beings and the destruction of what he 
termed the sphere of between. Abraham Joshua Heschel (1907–1972) placed the 
responsibility for this evil not on God but on humanity and its misuse of God-given 
freedom, arguing that God's apparent silence at Auschwitz was not a sign of His 
absence or indifference, but a manifestation of His boundless sorrow and deep empathy 
for the victims. Eliezer Berkovits (1908–1992) contended that God has opened a space 
for genuine human freedom and choice through the voluntary self-limitation of His 
power. Mordecai Menahem Kaplan (1881–1983) redefined Jewish theology by 
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categorically rejecting a supernatural, intervening God of history and proposing the 
concept of God-Process. 

Holocaust tragically demonstrated that modern states may not only fail to preserve 
the dignity and lives of their citizens but are also capable of becoming the primary, 
organized agent of their destruction. Furthermore, the legacy of the Holocaust and the 
deep sensitivities arising from it have become a powerful tool in current political and 
media discourses. One of its most serious and controversial manifestations is the 
definition, interpretation, and use of the concept of antisemitism, especially when the 
critique of the policies of Israel's regime is involved. This situation raises fundamental 
questions concerning the boundaries of freedom of speech, legitimate political criticism, 
and instrumentalization of historical suffering for political objectives. There is 
increasing evidence suggesting that the accusation of antisemitism has become a tool to 
suppress political critiques of Israel's regime. 

On a social level, the Holocaust was not only a genocide but also the experience of a 
type of social death and a profound collapse of interpersonal trust and human solidarity. 
Moreover, Holocaust demonstrated that science and education, when lacking a moral 
orientation and social responsibility, can be transformed into tools for legitimizing 
deadly ideologies and justifying atrocities. If culture and art had previously often served 
to represent beauty, wisdom, transcendence, and progress, after Auschwitz they could 
no longer easily overlook suffering, destruction, and the questioning of history's 
purpose. The duality in artistic approaches indicates that post-Holocaust culture has 
been constantly grappling with the fundamental question of how such an experience can 
be depicted, and the delicate line between ethical testimony, artistic creativity, 
educational necessity, and avoiding commercial or political trivialization and abuse. 

Media also played a vital and dual role during and after Holocaust. On the one hand, 
many Nazi German publications, radio stations, and cinema became powerful 
instruments of the regime's official propaganda. On the other hand, after the war, 
journalists, photographers, and documentary filmmakers played a decisive role in 
shaping global public memory by recording and exposing the horrific images from 
camps like Auschwitz and Dachau. These contradictory experiences highlighted the 
media's crucial role in either reinforcing discourses of hatred or the normalization of 
evil, or conversely, in exposing truth, fostering critical awareness, and strengthening 
collective responsibility, demonstrating that the representation of events in the media 
has a direct impact on the formation of historical memory and society's moral judgment. 
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Conclusion 

Holocaust challenged the foundations of traditional Jewish theology, prompting 
fundamental questions about God's presence or absence, divine justice, the meaning of 
the Covenant and the Chosen People, and the possibility of faith after Auschwitz. In 
response to this crisis, prominent thinkers sought to resolve this fragility of belief and 
find a path for the continuation of intellectual and spiritual life by offering novel 
answers. In the political sphere, the event led to a crisis of confidence in states and a 
reappraisal of the moral legitimacy of laws, setting the stage for geopolitical shifts, such 
as the strengthening and acceleration of the Zionist movement. This research 
specifically emphasized the crucial distinction between antisemitism and legitimate 
critique of the policies of the State of Israel and the Zionist movement. It showed how 
the concept of antisemitism is sometimes instrumentalized to suppress any critique of 
Zionism and block academic and critical discourse, a phenomenon that threatens 
freedom of expression and poisons the space for healthy dialogue. In the sphere of 
culture and art, Holocaust created a great challenge for its representation, leading to the 
formation of a collective memory based on the necessity of bearing witness or 
recounting the experience. In the social context, it exposed the collapse of trust, the 
deterioration of solidarity, and the complexities of the gray zone. It implicated 
educational and cultural institutions in the issue of the politicization of knowledge, and 
it placed the media in a dual role in shaping public memory and representation. All this 
evidence confirms that Holocaust became a point of rupture in modern Western 
civilization, a rupture that challenged the optimistic faith in linear progress, instrumental 
rationality, the rule of law, the neutrality of science, social solidarity, and the possibility 
of fully representing reality, thereby posing fundamental epistemological questions 
about the nature of historical knowledge and collective memory. 
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  چكيده
 شـمندان ياند يفكـر  يپوو تكـا هولوكاسـت  الاهياتي  پيامدهاي نخست به واكاوي نويسندگان

كـاپلان در   يو مردخـا  تسيبركـوو  عـزر يهشـل، ال  اشوايبوبر، آبراهام  نيچون مارت يا برجسته
پـاتوس  «و » كسوف خدا«بر  ديمتفكران، از تأك نيا بازانديشي. دنپرداز يچالش م نيمواجهه با ا

 در الاهيات يهـودي عمق بحران  بيانگر ،»خيتار يمعنا«و  »ميهستر پان« ريگرفته تا بازتفس »يالاه
 يتمـدن  يمثابـه گسسـت   فراتر رفتـه و بـه   اتيهولوكاست از الاه يها حال، بازتاب نيبا ا است.

آموزش و رسانه بـه همـراه داشـته     ،اجتماع ،فرهنگ و هنر ،ستايس ةدر عرص يژرف يامدهايپ
 يهـا  نـه يدولت مـدرن، زم  تيبحران مشروع توان به از پيامدهاي سياسي هولوكاست مي .تاس

 ياس ـيس يهـا  در گفتمان يزيهودستياتهام  يو ابزار زيبرانگ ، و كاربرد مناقشهسميونيصه نيتكو
 ،ياجتماع يد و همبستگاعتما يدر فرهنگ و هنر، فروپاش آن يي. چالش بازنمااشاره كرد معاصر

 ةبـه حافظ ـ  يده ـ هـا در شـكل   رسانه ةو نقش دوگان ،يآموزش يدانش در نهادها يزدگ استيس
تحليلـي   نويسـندگان بـا  . هـاي مختلـف اسـت    از ديگر پيامدهاي هولوكاست در عرصه يجمع

فراتـر از   يو پيامدهاي پايدار آن مستلزم نگرش ـ هولوكاستفهم عميق  اند دادهنشان  اي بينارشته
ابعاد چندگانـه   ةماند بر پيوندهاي متقابل و اغلب مغفولرو  است و ازاين ساحتي هاي تك تحليل

 هاي گسـترده و معاصـر آن در سـپهرهاي سياسـي، فرهنگـي و اجتمـاعي       اين رخداد و بازتاب
 .اند كرده  تأكيد
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 هولوكاست، الاهيات، سياست، فرهنگ، اجتماع، رسانه. ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

بـود كـه    و سـيال  گسـترده  هـايي  انديشه ةرندياز هولوكاست دربرگ شيتا پ هودي يسنتالاهيات 
در مواجهه با تحولات عصـر   چارچوب ني. اكرد تعريف ميرا  انيهودي ينيد اتيح چارچوپ

رو  روبـه  هـايي  چالش با )سميونيچون صه ييها و جنبش سم،يسكولار ،روشنگري (مانند جديد
اي  گونـه  ها را به هولوكاست اما اين چالش ساخت. ميشد كه نقاط قوت و ضعف آن را آشكار 

مـدي شـريعت، و   احضور يا غيبت خدا، كار ةهايي اساسي دربار سابقه تشديد كرد و پرسش بي
 يـك  . هولوكاست نه صرفبه چالش كشيدهاي سنتي را  پاسخ واميد به رستگاري مطرح نمود 

تأثيرات عميق است و با ابعاد تمدني گسترده  اريديني، بلكه پديد بحران درون رخداد تاريخي يا
اين پژوهش  در رو، هاي متنوعي از حيات بشري بر جاي نهاده است. ازاين بر حوزه يو ماندگار
سياست، فرهنگ و هنر، اجتماع، آموزش و رسـانه  نظير ي يها در عرصه هولوكاستهاي  بازتاب

سـاختن ابعـاد كمتـر     نگـر و چنـدوجهي روشـن    اين رهيافت كل هدف. شدبررسي خواهد نيز 
ها و سـاختارهاي   گيري و تحول گفتمان اين پديده و درك چگونگي تأثير آن بر شكل ةشد ديده

هـاي الاهيـاتي در بسـتر     تر براي فهـم واكـنش   اي غني آوردن زمينه جنگ، و در نهايت فراهمساپ
  .هاي تمدني است تر اين دگرگوني وسيع

  
 گيري هاي شكل : زمينهو پيش از آن هولوكاست. 2

نويسندگان خـود  «شناختي ضروري است:  يادآوري يك نكتة بسيار مهم و روش بحث،پيش از 
دانند و بحثشـان بـه هـدف تأييـد يـا رد ايـن رويـداد نيسـت، بلكـه           را مورخ هولوكاست نمي

رو  ن يهودي روايت كننـد، ازايـن  اند آن را از مجراي تأثيراتش بر ذهن و زبان انديشمندا كوشيده
  ». پژوهششان پديدارشناختي است نه تاريخي

شناخت تأثيرات هولوكاست بر ذهن و زبان انديشمندان يهودي در گـرو برداشـتن دو گـام    
هاي تاريخي منتهـي بـه هولوكاسـت را پـي گرفـت، سـپس        زمينه بايست پس است: نخست مي

هاي منتهي به هولوكاست شـاهد تشـديد فزاينـده و     رويدادهاي مستقيم آن را شناخت. در دهه
آميـز يـا    اي از قوانين تبعيض مجموعه سيستماتيك آزار و اذيت يهوديان هستيم و اين نه صرف

تدريج در تاروپود زندگي عادي  بود كه به» هروزهر ستم «اي از  كه تجربهبل هاي مقطعي خشونت
انساني و  ةطردشدن از جامع» (مرگ اجتماعي«ا ين آزار مداوم كه اغلب با .كرد يهوديان نفوذ مي
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هويت يهودياني را كه عميقاً خود را آلماني  و هاي باورها، اميدها ، پايهبود ) همراهفرهنگي آلمان
دگرگـوني ماهيـت    عطف در ايـن مسـير   ةنقط). Kaplan, 1998: 4-10( درآورددانستند به لرزه  مي

تـداوم   ار صـرف ايـن پديـد   ،شولاميت ولكوففتة به گنوزدهم بود.  پايان سدةيهودستيزي در 
و هـاي خـاص بـود     با ويژگـي  جديد ارينبود، بلكه پديد »نفرت ابدي«مذهبي يا  ةنفرت ديرين

با ابداع  ويلهلم مار 1870 هةدر دگرفت.  به خود مينژادي و بيولوژيك  هايي هرچه بيشتر پوسته
در اين تغييـر مفهـومي    نقشي محوري )Antisemitismus» (گرايي ساميستيز با «و رواج اصطلاح 

اجـازه داد تـا   او نوظهور با ظاهري علمي و مـدرن بـه مـار و همفكـران      اصطلاحايفا كرد. اين 
 جـدا  )ـ ـJudenhass» (نفرت از يهـود «ـ مثل تر و با بار مذهبي   حساب خود را از واژگان قديمي

انـد،   بيگانـه و سـامي   يك دين كه اعضاي نژادپيروان يگفت يهوديان نه  اين اصطلاح مي .كنند
 و دقيـق  تعريـف  »گرايـي  سـامي « چـون . ندمضـر » نـژاد آريـايي  «كه ذاتاً براي فرهنگ و  نژادي
ماننـد  ــ   را براي يهودسـتيزان شـد تـا هـر صـفت ناپسـندي       يمداصي نداشت، ابزار كارمشخ
ايـن  و بعـد   به آن نسبت دهندراحتي  بهـ  ، و...ريشگي فرهنگي، تمايل به توطئه گرايي، بي مادي

 ,Volkov, 1989: 307كنند (معرفي  »آلماني«تضاد با هويت پاك و اصيل را در شده  مفهوم شيطاني

320-321 .(  
. جامعه، نابودي و سلطه بر تجارت و فرهنگ بـود  درمسبب فساد » نژاد«ز ديدگاه مار، اين ا

 ـ«دلال كـرد  پا را فراتر نهـاد و آشـكارا اسـت    1881در  اويگن دورينگ تهديـدي  » يهـودي  ةگون
 ,Cohn-Sherbok( نژاد است نه دين ةيهود اساساً مسئل ةبيولوژيك براي ملت آلمان است و مسئل

ريق جذب فرهنگي يا تغيير ديـن را مسـدود   از ط اين تفكر عملاً راه هرگونه رهايي ).261 :2017
يـن طـرد اجتمـاعي    . اقرار گرفتندجذب  مطلق و غيرقابل» ديگريِ«يهوديان در جايگاه  ؛كرد مي

ز، ي يواخيم پرينرب ، به تعبيرحس عميقي ازو ها پيش از قوانين رسمي نازي آغاز شده بود  مدت
ايدئولوژي لازم  اين تفكركرد.  به پايهوديان دل را در  و انزوا) neighborlessness(» همسايگي بي«

از منظر الاهياتي، اين تجربه  .اهم آوردكشي را فر هاي طرد كامل و در نهايت نسل براي سياست
 از سـوي دشمنان آشكار، بلكه  از سوينه فقط  برگزيدهدهنده باشد: قوم  توانست بسيار تكان مي

وطن و همسايه بودند. ايـن فروپاشـي پيونـدهاي اجتمـاعي و      كه زماني همشد  طرد ميمردمي 
و حتي نقش خـدا در حفـظ ايـن     توانست باور به يك نظم اخلاقي بنيادين در جهان انساني مي

هاي الاهي مبني  اين حجم از نفرت و خشونت جهاني وعدهبا وجود آيا  نظم را زير سؤال ببرد.
گيري و اقبال به ايدة تشكيل  نقش اين رويدادها در شكل بر محافظت و رستگاري معنايي دارد؟
   ) را فراموش نكنيم.1860ـ1904ميهني ملي از سوي تئودور هرتسل (
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مراتـب   اي بـه  آزار و اذيـت يهوديـان وارد مرحلـه    1933رسيدن حزب نازي در  قدرت به با
تـرين   از كليـدي  1935تصويب قوانين نژادي نورنبرگ در سـپتامبر   .شدسيستماتيك تر و  وخيم

هـر  فاقـد  » اتباع دولت«يهوديان را از شهروندي آلمان محروم و به  مذكور اقدامات بود. قوانين
ازدواج » قانون حفاظت از خون و شرافت آلماني«تر از آن،  ي تبديل كرد. مهمحقوق سياسگونه 

جلـوگيري شـود. يهوديـان    » آلودگي نژادي«تباران را ممنوع ساخت تا از  ميان يهوديان و آلماني
تـدريج از مشـاغل دولتـي، حقـوقي،      منع شـدند و بـه  آلمان همچنين از برافراشتن پرچم رايش 

ايـن   ).Cohn-Sherbok, 2017: 281شـدند ( هاي فرهنگي كنار گذاشـته   پزشكي، تدريس و فعاليت
هاي اجتماعي نبودند، بلكه تجسم قـانوني ايـدئولوژي نـژادي نـازي و      قوانين صرفاً محدوديت

گامي بلند در مسير طرد كامل و آپارتايد نژادي بودند. براي يهوديان آلمان، كه بسياري از آنان با 
جنگيده بودند و خود را شهرونداني وفادار و آلمان براي كشورشان افتخار در جنگ جهاني اول 

 بـود » مـرگ مـدني  «دانسـتند، ايـن قـوانين بـه معنـاي انكـار كامـل هويـت و          عميقاً آلماني مي
)Kaplan, 1998: 5, 12( .گشـتند  دلمبتر  ناگهان در سرزمين مادري خود به بيگانگاني پستها  آن .

تـوان در   شد: چگونه مـي  مطرح مي روزافزونيهاي الاهياتي با شدت  رسشدر چنين شرايطي پ
تـرين حقـوق انسـاني     كنـد و از ابتـدايي   را رسماً و قانوناً طرد مي شمااي زندگي كرد كه  جامعه

 سيستماتيكآميز و تحقير  در اين ساختار تبعيض» قوم برگزيده«سازد؟ جايگاه مفهوم  محروم مي
   و... ؟چيست
هـاي   شـب شيشـه  « معـروف بـه   ، يورش سراسريهولوكاستوند پيش از اوج اين ر نقطة
بود. اين واقعه كه ظاهراً پاسـخي   1938نوامبر  دهمو  نهم هاي در شب )Kristallnacht( »شكسته

كـاملاً   يهودسـتيزي ، در واقـع يـك   بـود به ترور يك ديپلمات آلماني در پـاريس  » خودجوش«
نيروهـاي   . در سراسـر آلمـان و اتـريش   آيـد  مـي بـه حسـاب   دولت نازي  از سوييافته  سازمان

پلـيس بـه جـان و مـال يهوديـان       ةبا چراغ سبز مقامات و عدم مداخل و اوباش نظامي نازي شبه
مورد طبق برخي آمار) به آتش كشيده شد يا با خاك يكسان  250افتادند. صدها كنيسه (بيش از 

وكـار يهـودي تخريـب و     كسـب  7000گرديد، طومارهاي تورات پاره و لگدمال شد، بـيش از  
صدها تـن   يهودي در دم كشته شدند و 91ها مورد حمله قرار گرفت، حداقل  غارت شد، خانه

هـزار مـرد    30تر از همه، دستگيري حدود  دهنده تكان. ديگر زخمي يا مورد تجاوز قرار گرفتند
والـد بـود    تاسيس ماننـد داخـائو و بـوخن    كار اجباري تازههاي  ها به اردوگاه يهودي و اعزام آن

)Cohn-Sherbok, 2017: 281, 287 .(تـرور   بود كه گـذار از تبعـيض بـه    نقطة عطفي ستالنخَتكري
 دولتي آشكار را نشان داد و پيامي روشن به يهوديان آلمان و جهان فرستاد: ديگـر هـيچ امنيتـي   
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از جامعه آلمـان اسـت. از منظـر الاهيـاتي،      شماوجود ندارد و هدف نهايي حذف كامل  برايتان
ها، قلب حيات دينـي و فرهنگـي    يك زلزله بود. تخريب گسترده و نمادين كنيسه كريستالنخَت

آيـا خـدا اجـازه     :يهوديان و چالشي مستقيم براي ايمان بود ةاي ويرانگر به روحي معه، ضربهجا
يافتـه   گونه لگدمال شوند؟ آيا پيمان خدا در برابر قـدرت سـازمان   هاي مقدسش اين داد مكان مي

ايـن   ).Kaplan, 1998: 119, 127( ؟آورد تاب مي ،كه كمر به نابودي قوم او بسته ،يك دولت مدرن
هاي  جربيات زيسته، فضايي آكنده از ترس، اضطراب و سردرگمي ايجاد كرد كه در آن پرسشت

، حضور و سكوت خدا در تـاريخ، و سرنوشـت قـوم    عهدعدالت الاهي، معناي  ةبنيادين دربار
  سابقه مطرح شدند.  يهود، با حدت و اضطراري بي

 1939شدت افزايش يافت. از سپتامبر  مانده در آلمان به با شروع جنگ، فشار بر يهوديان باقي
شب) براي آنان وضع شـد، تحركاتشـان محـدود     8وآمد شبانه (بعد از ساعت  قوانين منع رفت

 ةشد و از دسامبر همـان سـال، سـهمي    ممنوعاستفاده از انواع وسايل نقليه و حتي تلفن  گرديد،
 :Cohn-Sherbok, 2017(داشتند شان كاهش يافت و تنها در ساعات مشخصي اجازه خريد  غذايي

تدريجي و سلب آخرين بقاياي زندگي عادي، با انتقال يهوديـان بـه   » مرگ اجتماعي«). اين 281
ها، كه  به اوج خود رسيد. در اين خانه هاي يهودي) پرازدحام و غيربهداشتي (خانه »هاوزر يودن«

رفت و ساكنان در حريم خصوصي از بين  د،بو» گتوي شخصي هر فرد«به گفته ويكتور كلمپرر 
). Kaplan, 1998: 151-157, 170د (آميز گشتاپو قرار داشتن هاي ناگهاني و خشونت معرض بازرسي

يهودي ساكن ايـن   هزار 600و بيش از  شدهاي بزرگي از لهستان به خاك آلمان ضميمه  بخش
د. در رانـده شـدن  » دولت عمومي«موسوم به  مناطق به منطقه مركزي لهستان تحت اشغال آلمان

هـاي   اردوگـاه «هـا را   محصـور و پرجمعيـت كـه هيتلـر آن     يتدريج در گتوهاي آنجا، يهوديان به
ناميد زنداني شدند. زندگي در گتوها تحت شرايطي غيرانسـاني جريـان    مي» لهستاني كار عظيم

فرسا (تمام روز، هفت روز هفته)، پوشاك مندرس، گرسـنگي مـداوم    كار اجباري طاقت :داشت
، بخشي و...هاي واگيردار  بيماريزميني)،  جيره غذايي ناچيز (عمدتاً نان، سوپ و سيبناشي از 

  .)Cohn-Sherbok, 2017: 283از واقعيت روزمره بود (
طرحـي   بهنياز ود. حتي مرگ تدريجي از طريق كار و گرسنگي نيز براي رژيم نازي كافي نب

بـه اتحـاد جمـاهير     حملهين مسير نقطة عطف در ا شد! احساس مي براي نابودي كامل و سريع
» بلشـويكي ـ   توطئه يهـودي «بود. اين تهاجم كه با هدف نابودي مركز  1941شوروي در ژوئن 

سيستماتيك بود. در پشت خطـوط   و جمعي يها) صورت گرفت، آغازگر كشتار (به زعم نازي
مقدم جبهه، واحدهاي سيار كشتار عمليات پاكسازي يهوديان را آغاز كردند. اين واحـدها وارد  
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يا از طرق ديگر فهرستي  شدند، با كمك شوراهاي يهودي محلي شهرها و روستاهاي اشغالي مي
آوري  نقـاط ديگـر جمـع    هاي شهر يـا  ها را در ميدان كردند، سپس آن از ساكنان يهودي تهيه مي

كردنـد و در كنـار    هـاي اطـراف منتقـل مـي     هـا يـا دره   كرده، با قطار، كاميون يا پياده به جنگـل 
رحمـي تمـام    رساندند. اين كشتارها بـا بـي   هاي از پيش حفر شده، با مسلسل به قتل مي گودال

ا با نارنجـك  شدند ي كردند پنهان شوند، زنده به گور مي ش ميلاگرفت؛ كساني كه ت صورت مي
شدند. حتي دخترانـي كـه بـراي زنـده مانـدن خـود را تسـليم         از مخفيگاهشان بيرون رانده مي

شـدند. ايـن كشـتارهاي جمعـي      كردند، پس از سوءاستفاده شبانه، صبح روز بعد كشته مـي  مي
 :Cohn-Sherbok, 2017شـد ( معـروف   دمسـئله يهـو   »حل نهايي راه«به  كه اي بود بر آنچه مقدمه

هـايي چـون    ي گـاز در مكـان  هـا  هاي مرگ مجهـز بـه اتـاق    . اين تصميم به ايجاد اردوگاه)283
ها يهودي ديگر را به  آشويتس، تربلينكا، سوبيبور، بلزك، خلمنو و مايدانك منجر شد كه ميليون

كام مرگ كشاند. پرسش از حضور، عدالت و حتـي وجـود خـدا بـه فريـادي خـاموش در دل       
  ؟هستاي  اساساً قادر به تبيين چنين فاجعه بدل شد. آيا الاهيات سنتيهاي مرگ  تاريك اردوگاه

  
 و تكاپوهاي الاهياتي الاهيات سنتيتزلزل در  :هولوكاست. 3

هايي براي درك حضور يا  اني، چارچوبالاهيات سنتي يهود با استناد به متون مقدس و سنت رب
ياخينا غيبت خدا (ش هشر و رنج (از طريق مفـاهيمي چـون مكافـات،     ةر پانيم)، تبيين مسئلست

مثابـه   آزمون يا حكمت پنهان الاهي)، تفسير معناي عهد و پيمان قوم برگزيـده، درك تـاريخ بـه   
ها فراهم آورده بـود.   مسيري هدفمند به سوي رستگاري، و امكان حفظ ايمان در كوران سختي

داد. امـا   ان را تشـكيل مـي  شـالوده هويـت و بقـاي دينـي يهودي ـ     هـا  سدهاين چارچوب سنتي 
هـاي ديرينـه را بـراي     هاي الاهياتي را به لرزه درآورد و بسياري از پاسـخ  اين بنيان هولوكاست

سـكوت  آيا  .آميز جلوه داد قبول و حتي گاه توهين قابل هاي بعد، ناكافي، غير بازماندگان و نسل
؟ استو خيرخواه سازگار م و قادر ي مطلقاً عالخدايباور به با  اين اتفاقات ظاهري خدا در برابر

كودك بـه كـار    چند صد هزارتوان اصل مكافات عمل را براي توجيه مرگ بيش از  چگونه مي
؟ باشداو  »حكمت پنهان«يا بخشي از  »آزمون الاهي«توانست صرفاً يك  ؟ آيا هولوكاست ميدبر

آشويتس براي بسياري رنگ باخت  شده در هاي تجربه مصيبتها در برابر عظمت  اين تبيينو... . 
مفهوم عهـد و قـوم    .كردن از پاسخگويي شبيه بود خالي يا شانه خدا تفاوتي و بيشتر به توجيه بي

مواجه شد. آيا هولوكاست به معناي نقض عهد از سوي خـدا  ي جدي هاي با پرسشنيز برگزيده 
باور به تـاريخ  همچنين، د؟ به معناي انتخاب براي رنجي چنين هولناك بو »برگزيدگي«بود؟ آيا 
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تـوان آشـويتس را    چگونـه مـي   :شدت متزلزل شـد  به مثابه حركتي معنادار به سوي رستگاري به
بخش الاهـي دانسـت؟ هولوكاسـت بحرانـي عميـق در الاهيـات        رستگاري ةجزئي از يك نقش

بـراي  هاي الاهيات سنتي، با تمـام غنـا و قدمتشـان، ديگـر      يهودي پديد آورد و نشان داد پاسخ
 اي صرفاً مسـئله  ها پاسخبودن  كافي نيستند. اين ناكافي ن دردناكاي چني توضيح يا تحمل تجربه

دانان يهودي را ناگزير از يانتزاعي نبود، بلكه بحراني وجودي و ايماني بود كه انديشمندان و الاه
رسي تفصيلي اين (در اينجا مجال برترين مفاهيم كرد.  تكاپويي دشوار براي بازانديشي در بنيادي

ترين انديشمندان  رو تنها به بررسي اجمالي چهار تن از برجسته تكاپوهاي الاهياتي نيست، ازاين
  شود.) معاصر يهودي اكتفا مي

 
 »كسوف خدا«مارتين بوبر و  1.3

و ) Ich und Du( مـن و تـو   هاي كتاب دار خود را عمدتاً وام ) شهرت1878- 1965مارتين بوبر (
فلسفي  هاي انديشهاي از  بخش عمده ست. هرچندا) dialogical philosophy( گوييو گفت ةفلسف

و  شهـاي  شـده بـود، امـا انديشـه     بندي صورتبوبر پيش از آشكارشدن ابعاد كامل هولوكاست 
مهم الاهيات پساهولوكاست شد و بر بسياري از  هاي گاه عزيمتاز » خدا كسوف«ويژه مفهوم  به

  .عميق گذاشت يمتفكران پس از خود تأثير
ظاهر مطلق خدا در  بهچالش بنياديني كه هولوكاست پيش روي الاهيات نهاد، مسئله سكوت 

گنـاه بـود. الاهيـات سـنتي يهـود مفهـوم        ها انسـان بـي   ميليون سيستماتيكبرابر رنج و نابودي 
برد  هايي از رنج و مصيبت به كار مي (هستر پانيم) را براي توضيح دوره» خدا ةشدن چهر پنهان«

پـس از  شـد. امـا    الاهي تفسير مـي  ةعنوان پيامد گناه قوم يا بخشي از طرح ناشناخت كه اغلب به
. سكوت دانستندآميز  اين تبيين سنتي را ناكافي و حتي توهينهولوكاست بسياري از انديشمندان 

تفـاوتي   بـي يا ، او اي از غيبت مطلق بود يا نشانه» ة خداشدن چهر پنهان«صرفاً  خدا در آشويتس
را مطرح كـرد. او اسـتدلال نمـود كـه     » كسوف خدا«؟ بوبر در پاسخ مفهوم اومرگ حتي يا او، 

هاي تاريك تاريخ به معناي غيبت يا نبود او نيست، بلكه شبيه به كسوف  سكوت خدا در دوران
كسوف خورشيد همچنان وجود دارد امـا نـور آن بـه دليـل      هنگام بهكه  نچنايا گرفتگي است؛ 
از ديـدگاه بـوبر،    .حاضر استزنده و خدا همچنان نيز » كسوف خدا«رسد، در  مانعي به ما نمي

هـا و   انسـان  ةكه ريشه در اعمال شروران استشدن يا كسوف الاهي به خاطر موانعي  اين پنهان
گاه بوبر اين بـود كـه او   ن در كليدي نكتة .ناميد مي »اي ميانينفض«تخريب آن چيزي دارد كه او 

فضـاي  «گـويي ايـن    ،ديد ميان خدا و بشر مي ةمشكل را نه در ذات خدا، بلكه در اختلال رابط
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») مـن ـ آن  (« انگارانـه  گو است، به خاطر رويكرد ابزاري و شـيء و كه بستر اصلي گفت» ميانين
دو  »تـو ـ   مـن « ةبوبر از رابط شود كه يادآور مينوع خود مسدود شده است. چارمه  انسان به هم

اي و  بسيار عميـق، لحظـه   اي هكه به مواجه  شناختي معناي معرفت )1: كند مي افادهمعناي اصلي 
 ـ» خود«كه با  آنجاواسطه با ديگري (يا خدا) اشاره دارد،  بي شـويم و ايـن    رو مـي  هواقعي او روب

مبتني بر احترام، پذيرش ديگري  ةمعناي اخلاقي كه بر رابط) 2؛ گردد اپذير تلقي ميتجربه خطان
پذيري تأكيد دارد و لزوماً مستلزم حذف شناخت متعارف نيست، بلكه مخالف نگاه  و مسئوليت

  ). Charme, 1977: 162, 165-171( ديگري استابزاري و استثماري به 
و است  »آنـ  من« ةتسلط روزافزون رابط ةدر دنياي مدرن نتيج» كسوف خدا« ،بوبر به اعتقاد

اصيل و دوسويه مواجـه   نحويديگر و با هستي به  ها ديگر با يك آن انسان طياي كه  رابطهاين 
اين سـلطه آنكـه    ةدهند. نتيج خود تقليل مي ةچيز را به ابزاري براي استفاد شوند، بلكه همه نمي

كـه از منشـأيي غيرانسـاني     ديگـري  به درك حضور خدا يا هر حقيقت مطلق انسان ديگر قادر
كنـد كـه گـويي ايـن مـنِ       توصيف مي نحويگيرد نيست. بوبر اين وضعيت را به  سرچشمه مي
نور آسمان سد ايجـاد كـرده و آن را از ديـدگانمان پنهـان     ميان ما و » آنـ   من« ةگرفتار در رابط
 ة(ابـزار، ابـژ  » آن«مثابـه   ديگر و جهان را بـه  ها يك قتي انسانو). Buber, 2016: 123( ساخته است

شناختي بـا   معرفت ةكه شرط لازم براي مواجه» فضاي ميانين«نگرند، آن  شناخت يا استفاده) مي
 ةنگاه ابزاري، كه بـوبر آن را مشخص ـ  ةشود. اين غلب (خدا) است تيره و مسدود مي» توي ابدي«

بردن از  با نام بوبر پوشاند. مانعي است كه نور حضور الاهي را مي ، همان داند تفكر مدرن نيز مي
 ةرابط ـ ةخود را از داير شانآشويتس و تربلينكا و جداكردن حساب عاملان جنايت (كه با اعمال

(كه امكان برقراري ارتبـاط اخلاقـي و    ها ) از ساير آلمانياند اصيل انساني و اخلاقي خارج كرده
مانند شهدا، همچنان وجود داشت) نشان داد كه اين انسـداد رابطـه امـري    ها،  حتي معنوي با آن
كـنش  «از اين منظر، خـود سـخنراني بـوبر يـك      .هاي انساني است ها و كنش وابسته به انتخاب

و تـرميم آن فضـاي   » تـو ـ   مـن «  اخلاقـي   ةتلاشي بـراي برقـراري مجـدد رابط ـ    :بود» گفتاري
با حضـور الاهـي     شناختي معرفت  ةاي از مواجه بارقهتو آن ديده، با اميد اينكه شايد در پر آسيب

اسـتدلال  ) 1813ـ ـ1855( يركگور در نقد ديدگاه كي بوبر). Boos, 2014: 37-38, 45(ممكن گردد 
كند و همواره با اصول عدالت  اخلاقي صادر نمي خدا هرگز فرماني غير راستين ندايكند كه  مي

) همسو است. از نظر او، چالش اصلي درك تفاوت ميـان نـداي   8: 6 ميكاهو محبت (بر اساس 
زننـد. بنـابراين، در    عنوان فرمان خدا جا مي هاي كاذبي است كه خود را به صداراستين الاهي و 
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كـردن كـه    پذير نيست، زيرا خدا از انسـان نـه قربـاني    امر اخلاقي تعليقنيز شرايط  ترين بحراني
  . )Buber, 2016: 116-117( كند ميكي را طلب زندگي بر مبناي عدالت و ني

 
2.3 آبراهام ياشوا هپاتوس الاهي«ل و ش« 
) پلي ميان سنت عرفـاني اروپـاي شـرقي (حسيديسـم)،     1907- 1972آبراهام ياشوا هشل (آثار 

او كـه خـود از بازمانـدگان و شـاهدان      .و نيازهاي معنوي انسان مدرن ايجاد كرد فلسفة آلماني
اي عميق و شخصي از رنـج و   از لهستان گريخت، تجربه 1939سم در اروپا بود و در ظهور نازي

 Torah min( تورات از آسماناش  اين تجربه چنان ژرف بود كه اثر مهم دوجلدي .بحران داشت

HaShamayim, 1962 ( ي او، دغدغة اصـل  .كه در هولوكاست جان باختند تقديم نمود افراديرا به
» خـداي زنـده  «به رابطة انسان بـا  كه معطوف  »نفسه هستي في«نه معطوف به  برخلاف هايدگر،

 God in Search of Man: A Philosophy( جوي انسـان و خدا در جستمانند  هشلآثار كليدي  بود.

of Judaism, 1955 ،(تــورات از آســمان )ــا)، 1965- 1962 نســان ا) و The Prophets, 1962( انبي
خـدا و انسـان، ماهيـت     ةرابط ـ ةهاي عميق دربار سرشار از بينش )Who Is Man, 1965( كيست؟

الاهيـات  «يـك  هشـل   ).Herskowitz, 2018: 94-95( اسـت وحي، نيـايش و مسـئوليت اخلاقـي    
پـاتوس  «به ويژه تأكيدش بـر   شهاي مدون و سيستماتيك ارائه نكرد، اما تحليل» هولوكاستپسا

براي ديگـر انديشـمندان   اي حياتي  زمينه رّو مسئوليت انسان در برابر ش )Divine Pathos( »الاهي
 ).Eisen, 2003: 211, 213, 219فراهم نمود (

پيش كشـيد: چگونـه    انكارناپذيريملموس و  نحوهولوكاست پرسش ديرينة تئوديسه را به 
زگار كـرد؟ هشـل   سـا  خيرخواه، قادر و عـالم اي با اين ابعاد را با باور به خدايي  توان فاجعه مي

صراحت مسئوليت اين شرارت هولناك را نه بر دوش خـدا كـه بـر     راهي نو پيشنهاد كرد. او به
ها بودند كه با قساوت و  اين انسان. از آزادي خدادادي قرار داد ة انساندوش انسان و سوءاستفاد

 اي را رقم زدنـد  رانده بودند و چنين فاجعه» تبعيد«خود خدا را به نوعي به رويگرداني اخلاقي 
)Eisen, 2003: 213اسـت » پـاتوس الاهـي  «محوري و بديع در انديشه هشل طرح مفهوم  ةكت). ن .

 آن هشـل  كه ـ ديدگاهيداند   برخلاف ديدگاه رايج در فلسفه كه خدا را متعالي و تأثيرناپذير مي
 كـه  داشـت  تأكيـد  زنده خدايي بر كرد ـ او  مي رد هايدگر »هستي« مفهوم نقد هنگام به ويژه به را

هشل  پسر). Herskowitz, 2018: 95, 98, 111( شود مي متأثر آن از و دهد مي اهميت جهان به عميقاً
اني زرهِ        ن مـي  انبيادر مقدمة كتاب  گاوهـا  ويسـند پـدرش ايـدة پـاتوس الاهـي را از مفهـوم ربـ

)zoreḥ gavohaاست: ) گرفته  
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حترك سـنت ارسـطويي نيسـت، بلكـه     او اصرار داشت كه خدا امري گسسته، متحرك نـام 
پـذيرد. پـاتوس الاهـي     است و عميقاً از كارهاي بشري تأثير مـي  "ترين متحرك پرتحرك"

شود اين درگيـري تعهـدي عـاطفي     درگيري مدام خدا در تاريخ بشر است، وليك تأكيد مي
رو وقتي من به كسي آسيب بزنم در واقـع   كشد، ازاين ها رنج مي است: خدا از آسيب انسان

  ). Heschel, 2001: xviii( ام زدهبه خدا صدمه 

در مواجهه با فجايع دوران خود  عقيواي هشل بر اساس متون مقدس و با الهام از الگوي رب
هـاي   خدايي را به تصوير كشيد كه عميقاً درگير تاريخ، نگران مخلوقات و متأثر از اعمال و رنج

دارنـد، عميقـاً متـأثر     ديگـر روا مـي   ها بر يك از شرارت و رنجي كه انسان اين خدا: ستانسان ا
غيبت  ةسكوت ظاهري خدا در آشويتس نه نشانمطابق اين فهم،  .كشد گشته و خود نيز رنج مي

. بنـابراين،  استكران الاهي و همدردي عميق او با قربانيان  ، بلكه تجلي اندوه بياو تفاوتي يا بي
كند: منشأ  بخشيدن به پاتوس الاهي درك ما از رنج هولوكاست را دگرگون مي مركزيت هشل با

هاي انساني است، اما به دليل عشق و پيوند عميق خدا با انسان رنج ناشي از اين  شرارت انتخاب
.. اين ديدگاه، راهي براي حفظ ارتباط با خدا شده استاي دردناك  شرارت براي خدا نيز تجربه

يافتن خـدايي كـه خـود در رنـج      مجرايبلكه از  ،انكار رنج يا توجيه آن راهنه از  اما گشايد مي
  ).Eisen, 2003: 214, 216-217, 219است (انسان شريك 

  
 »هستر پانيم«اليعِزر برِكوويتس و  3.3

ترين و جسورترين صداها در فهم الاهياتي هولوكاست  ) از مهم1908- 1992اليعِزر برِكوويتس (
اش را در  رود. او كه خود بخش مهمـي از خـانواده   منظر سنت ارتدوكس يهودي به شمار مياز 

جاعانه بـه  ش ـو  شد، عميقاً با بحران ايمان پس از آشويتس درگير ه بودهولوكاست از دست داد
سـخن   »انيربـ   ديدگاه هنجاري«الاهياتي اين فاجعه زد. بركوويتس همواره از  هاي ظلمتقلب 
 سـازد  مـي گـويي او را مشـخص    مين تعهـد عميـق بـه سـنت چـارچوب پاسـخ      گويد و ه مي

)Katz, 1977: 95( يمـان پـس از هولوكاسـت   اساز  ويژه كتاب دوران بهو  ). آثار اوFaith after the 

Holocaust, 1973( او براي يافتن راهي اسـت كـه    ةفرسا و صادقان گواهي بر تلاش فكري طاقت
 هبتوان در آن هم به واقعيت هولناك شوآ اذعان كرد و هم به خداي عهد بسته بـا قـوم برگزيـد   

برخلاف رويكردهاي ليبرال يا سكولار، بركـوويتس اصـرار داشـت كـه پاسـخ بـه       . وفادار ماند
موضع او جايي ميان  رو ، ازاينهولوكاست بايد از درون خود منابع و مفاهيم سنتي يهود برخيزد

دانسـت) و اميـل    ديدگاه افراطي ريچارد روبنشتاين (كه ايمان را پس از آشويتس نـاممكن مـي  
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اسـت  ديـد)   فرمـان جديـدي بـراي بقـا مـي      ةفكنهايم (كه شوآ را موتيف مركزي و سرچشـم 
)Bulka, 1981: 325, 326.(   

ريـت وفـاداري و رحمـت    را پيماني دوطرفه امـا بـا محو   »الاهي عهد«يهود الاهيات سنتي 
نهايـت رسـتگاري   در حضور، محافظت و  ةپيماني كه در آن خدا وعد دانست، ميكران خدا  بي

اي از  و گاه در هاله بود اين محافظت گاه مشروط به اطاعت قوم . با اين حال،قومش را داده بود
الاهي. امـا ابعـاد    هاي نامكشوف (هستر پانيم) به دليل گناهان يا حكمت» خدا ةشدن چهر پنهان«

تـوان از   سـابقه مواجـه كـرد. چگونـه مـي      هولوكاست اين تفاسير سنتي را با بحراني بـي  ةفاجع
تـرين شـكل ممكـن نـابود شـدند؟ آيـا        به فجيـع صدها هزار نفر محافظت الاهي سخن گفت 

توانست توصيفي براي اين غيبت مطلق و طولاني باشد؟ بركوويتس  مي» خدا ةشدن چهر پنهان«
در د گوي ـ ارائه داد. او ابتدا مي» هستر پانيم«تفسيري بديع از مفهوم سنتي  پاسخ به اين بحراندر 
آزادي است كه خدا به انسان اعطا كرده و بايد بـه ايـن    اي آزادي ارادهرنج پيامد گريزناپذير كل 
شـدن   پنهـان «كند  سپس استدلال مي . اودناز آن سوء استفاده كن ها انسان ولواحترام بگذارد  اراده
خشم الاهي يا رازآميز بودن او، بلكه شرط ضروري و  ةدر هولوكاست نه صرفاً نشان» خدا ةچهر

هنگـام خلقـت بـا     بـه انسـاني اسـت. خداونـد    » اخـلاق «و » تاريخ«بنيادين براي وجود معنادار 
ي انسـان  قدرتش فضايي براي آزادي و اختيار واقع ةوطلباندا )Self-limitation( خودمحدودسازي

 ة(براي محافظت انسان از آتـش سـوزانند  » فيزيكي«هم ضرورتي  گشود. اين خودمحدودسازي
هويت مسـتقل و آزادي   است براي حفظ »اخلاقي«  حضور مستقيم الاهي) و هم يك ضرورت

 .)Cohen, 2008: 188( خداستاصيل و معنادار انسان و  هةشرط مواج واقعي انسان، امري كه پيش
كـرد، ديگـر جـايي بـراي انتخـاب       ره با قدرت مطلق خود در تاريخ مداخله مـي اگر خدا هموا

  ماند.  سازي واقعي انسان باقي نمي پذيري و تاريخ اخلاقي، مسئوليت
خاطر حفـظ آزادي   ، بلكه بهه استنبود  خدا در هولوكاست غايبكه  معتقد بود بركوويتس

شـدن   . ايـن پنهـان  ساختاش را پنهان  گر خود را كنار كشيد و چهره انسان قدرت مداخلهارادة 
هـاي مبتنـي بـر     همچنين اسـتدلال  او. كرد گزاف بود كه خدا براي آزادي انسان پرداخت يبهاي

نبايـد   لزومـاً  بـرد  كند؛ از نظر او اگر كسي خداي متعال را زير سوال مـي  كميت فاجعه را رد مي
تنهايي براي طرح اين پرسـش   گناه به ميليون نفر باشد، بلكه رنج يك انسان بي چندخاطر رنج  به

شكسـت يـا    ةبنابراين، هولوكاست نه نشـان . كند مشيت الاهي كفايت مي ةكشيدن ايد چالش و به
و آزمون نهايي ايمـان بـه عهـد در دل همـين     » هستر پانيم«ترين تجلي  پايان عهد، بلكه تراژيك

را نه نشانة ضـعف يـا   خداست. نوآوري بركوويتس در اين بود كه سكوت خدا  ظاهري غيبت
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سازد (زيـرا مداخلـه    مي  ممكن  را» انسان مسئول«دانست كه وجود  اعتنايي او، بلكه عاملي مي بي
خـدا   گـري  هايمان ديگـر انتظـار مداخل ـ  به اعتقاد او، برد).  پذيري را از بين مي دائمي، مسئوليت

كه حضـور خـدا    آنگاهدرست هم  آن است به عهد» ناپذير تزلزل«نيست، بلكه پايبندي استوار و 
  ). Bulka, 1981: 328, 329, 332( استو او چهره پنهان كرده  نبودهآشكار 

ايمان در دوران  ةبه عهد، كه بركوويتس لازم» پايبندي استوار«حال پرسش اين است كه اين 
شـود؟ پاسـخ بركـوويتس بـه طـور       داند، در عمل چگونه محقـق مـي   مي شدن چهرة خدا پنهان

الاهـي صـرفاً    فـرامين نهفته اسـت. از ايـن ديـدگاه،    ) mitzvah(مفهوم فرمان الاهي  محوري در
ها خود  بلكه اين فرمان ،شده باشند  استنتاج  معنوي دروني ةقوانيني نيستند كه بعدها از يك تجرب

اوليه و تاريخي در كوه سينا محسـوب  » ةرويداد مواجه«ناپذير و اساسي از همان  بخشي جدايي
سازند) در واقع پل يا راه ارتباطي بـا   ها (كه شالوده شريعت يا هلاخا را مي ين فرمانشوند. ا مي

كـردن هيجـان و حـس     اين است كه حتي پـس از فـروكش   ميتزواهاحياتي  ة. وظيفهستندخدا 
ها  را زنده و پايدار نگه دارند. اهميت كليدي آن اواسطگيِ لحظات اوج مواجهه ارتباط با خد بي

ويـژه در دوران   كننـد، بـه   الاهي را تضمين مـي  ةتداوم ارتباط با خواست و اراد در اين است كه
-Cohen, 2008: 188رسـد (  مـي كه حضور خدا پنهان يا غايب به نظر » هستر پانيم«برانگيز  چالش

حفـظ ايمـان و تعهـد بـه عهـد در      براي عملي  يميتزوا راهكار داشت پاسديگر،  . به بيان)190
  .خداست ةچهرشدن  دوران پنهان

 
4.3 مو معناي تاريخ خاي كاپلانرد 

ــاپلان (   ــاخم ك ــاي من ــان1983- 1881مردخ ــازي    ) بني ــت بازس ــبش يهودي ــذار جن ــرا گ  گ
)Reconstructionist Judaismهـا در تـاريخ    برانگيزتـرين چهـره   از تأثيرگذارترين و بحث و ) است

 Judaism as a( مثابه يك تمـدن  ت بهيهوديساز  اثر دوران با نگارشبيستم. او  سدةتفكر يهودي 

Civilization, 1934هويت يهودي در جهان معاصـر بـود. گرچـه اوج     و حفظ ) در پي بازتعريف
هاي فكري و تدوين نظام الاهيـاتي كـاپلان پـيش از وقـوع و آشكارشـدن كامـل ابعـاد         فعاليت

 جمله (از يهوديتهولوكاست صورت پذيرفت، اما ساختارشكني جسورانه او در مفاهيم كليدي 
 فكـري آن دوران  تحولي در فضـاي  تاريخ) معناي و ماهيت ويژه به و برگزيده، قوم وحي، خدا،
رجـاع  ا از ناگزير هولوكاست هاي ويراني با مستقيم مواجهه در بعد نسل متفكران كه نمود ايجاد

معنـادار تحقـق    ةالاهيات سنتي يهود در غالب تفاسير خود تاريخ را صـحن  به آن بودند. پاسخو 
 ةنقش ـ( يتـر  ها و مصائب نيز در چـارچوب بـزرگ   دانست؛ مسيري كه حتي رنج مي خدا ةاراد
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ويژه سـكوت   آشويتس و به ةيافت يافتند. اما قساوت سازمان معنا مي )الاهي براي رستگاري نهايي
چنان توان تاريخ را هم ظاهري خدا در برابر آن اين پرسش دردناك را پيش كشيد كه چگونه مي

مردخـاي   ةيافت ـ تـر تكـوين   هدايت الاهي دانست؟ در اين نقطه است كه رويكـرد پـيش   ةعرص
تر مدرنيته شكل گرفته بود، اهميتـي دوچنـدان    هاي گسترده كاپلان، كه اساساً در پاسخ به بحران

  نهد.  يابد و راهكاري متفاوت پيش روي مي مي
همـان خـدايي كـه در الاهيـات     ( گر مداخلهمتشخص و  با رد قاطع خداي فراطبيعيِ كاپلان

 ديني تمدن« مثابه به يهوديت بديلِ ارائه با و )شد تاريخ پنداشته مي ةسنتي كارگردان اصلي صحن
مفهومي بنا نهاد كـه پرسـش از معنـاي تـاريخ را در بسـتري كـاملاً        يچارچوب» تكامل حال در

بايـد درك او از   نخسـت براي فهم پاسخ كاپلان به بحـران معنـاي تـاريخ    اد. د متفاوت قرار مي
را بـه  ه آن ، بلك ـو جـدا از جهـان   متعـالي موجـودي  كاپلان خدا را نه  .را روشن ساخت» خدا«

عمـدتاً بـه معنـاي     »رستگاري«اين  د.بازتعريف كر كند قدرتي كه در راستاي رستگاري عمل مي
انساني در همين جهان است. ايـن   هاي قابليتترين  اليخودشكوفايي، كمال اخلاقي و تحقق ع

جاري در بطن هسـتي   ينديادر كائنات است؛ فر »بود درون«قدرت الاهي يك واقعيت طبيعي و 
هـاي والاي   يـافتگي، همكـاري و تحقـق ارزش    كه جهان و بشريت را به سوي خلاقيـت، نظـم  

  ).Kaufman, 1990: 28, 31; Davaney, 2006: 77, 79( دهد ميانساني سوق 
از پـيش   ةكنـد و نقش ـ  قوانين طبيعت عمل مي طبق) God-Process( »يندافرـ   خدا«اين  چون

در برابـر فجـايعي چـون    » سـكوت خـدا  « ةنمايـد، مسـئل   بر تـاريخ تحميـل نمـي    اي شده تعيين
اعتنايي يك كارگردان الاهي نيست. بلكه اين سـكوت   هولوكاست ديگر به معناي شكست يا بي

و  »عامل انساني«گر آن نيروي الاهي و تأكيدي بر نقش محوري  ماهيت غيرمداخله ةدهند بازتاب
نوآوري كليدي كاپلان دقيقـاً در همـين جابجـايي كـانون      .پذيري بشر در تاريخ است مسئوليت

معنابخشي نهفته است: او به جاي تلاش براي كشف معنـاي الاهـي پنهـان يـا توجيـه رنـج در       
يند مسـتمرِ تكـاپوي انسـاني و    اتاريخ را در خود فر و مقصود لي، معناچارچوب يك طرح متعا

شده  نه در رسيدن به يك پايانِ از پيش تعيين او معناي تاريخ نظردر  .كند جو ميو جست تمدني
طور كلي بشـريت) بـراي بقـا،     وقفه قوم يهود (و به و موعود، بلكه در خود تلاش خلاقانه و بي

شـود.   تر و جهاني بهتر در همين بستر طبيعي، متجلي مي اي عادلانه عهرشد اخلاقي، ساختن جام
آفـرين و   ارزش »ينـد افرـ   خدا«با آن   كاريو هم اين تلاش مستمر خود نوعي مشاركت فعالانه

بخشِ درون جهان است. بنابراين، تاريخ هدفمند است اما هـدف آن نـه توسـط خـدا از      حيات
مانـدگار در جهـان از درون    بـا پتانسـيل الاهـي درون    پويـا  يبيرون، بلكه توسط انسان در تعامل
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محـور و   بـه تـاريخِ انسـان    شود. اين چرخش پارادايمي از تاريخِ خدامحور تعريف و ساخته مي
هاي الاهيات سـنتي بـه بحـران معنـاي تـاريخ،       حل محور پاسخي بنيادين و متفاوت از راه تمدن

  .داد تم، ارائه ميبيس سدةهاي ويرانگر  ويژه پس از تجربه به
 
 هاي متنوع هولوكاست بازتاب .4

نـه   رويـداد توان صرفاً يك بحران الاهياتي در سنت يهودي قلمداد كرد. اين  هولوكاست را نمي
چيسـتيِ دانـش    ةدربار ي اساسييها پرسش بلكهباورهاي ديني را به لرزه درآورد،  هاي بنيانتنها 

ها و خاطرات رسمي يا  قدرت در تعيين روايت جمعي، نقش ةگيري حافظ شكل ةتاريخي، نحو
). Stevick & Gross, 2010: 190(آورد بـه ميـان    و... شود)، ناميده مي» سياست دانش«معتبر (آنچه 

تر، فرهنگ، سياست، اخلاق، جامعه و هنـر مـدرن غربـي را نيـز      ولوكاست در ابعادي گستردهه
آن هاي الاهياتي به هولوكاست بـدون فهـم    عميقاً متأثر ساخت و به چالش كشيد. درك واكنش

هاي متفـاوت بازنمـايي و    بستر تاريخي، فرهنگي و سياسي كه اين فاجعه در آن رخ داد و شيوه
مثال، لهستانِ پساكمونيست در برابر ايالات متحده) ممكن آن در جوامع مختلف (براي  يادآوري
  ). Krawiec, 2023: 132نيست (

  
تـا  قوانين  و فروپاشي مشروعيت اخلاقي ها تماد به دولتبحران اعاز سياست:  1.4

  تكوين صهيونيسم و مناقشه بر سر يهودستيزي
ويـژه   هايي كه در معرض شوك هولوكاست قرار گرفت، سياست مـدرن و بـه   از نخستين حوزه

 تمـام  بـا  مـدرن  هاي تراژيك نشان داد كه دولت نحويملت بود. هولوكاست به ـ   مفهوم دولت
 كرامت حفظ در ممكن است تنها نه خود تكنولوژيك و نظامي قضايي، اداري، ةپيچيد ابزارهاي

 آنـان  نـابودي  يافتة سازمان و اصلي عامل به خود قادرند بلكه باشند، ناكام شهروندانشان جان و
مند (تصويب قوانيني  ظاهر قانون ختار بهسا به اتكا با آلمان ناسيونال سوسياليسم نظام. شوند بدل

نژادي را ممنوع كرد)، دستگاه امنيتي و انتظـامي   كه ازدواج ميان 1935قوانين نورنبرگ در چون 
و » نژاد«، »شهروندي«مد و دقيق، و سوءاستفاده از مفاهيم مدرني چون اگسترده، بوروكراسي كار

ها  هاي خاص ميليون گروه سيستماتيكسازي و حذف  عنوان ابزارهايي براي محروم به» قوميت«
هـاي   از حقوق بنيادين خود محروم كرده و به سـوي اردوگـاه  » قانوني«و  سيستماتيكانسان را 

مرگ سوق دهد. اين تجربه، صرفاً بيانگر تبعيض نبود، بلكه گواهي بر اين حقيقت هولناك بـود  
و اصـول انسـاني    ترين بنيادين» امنيت ملي«يا » علم«، »نظم«نام  د بهنتوان مدرن مي هاي كه دولت
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د. پس از جنـگ ايـن آگـاهي بـه تضـعيف شـديد بـاور بـه         ناخلاقي را به حالت تعليق درآور
مشروعيت اخلاقي ذاتي دولت و رشد نظريات انتقادي نسبت به مدرنيته و ساختارهاي قـدرت  

روايت و نمـايش هولوكاسـت    ةحتي پس از پايان جنگ نحو ).Huyssen, 1980: 120انجاميد (آن 
هاي دولتي باقي ماند. اين  ها عميقاً تحت تأثير سياست ها و يادمان ند موزهدر فضاهاي عمومي مان

هـاي   رسمي هم در كشورهاي تحت حاكميت شوروي (با روايـت  ةتأثيرگذاري دولت بر حافظ
 متفـاوت)  يهـاي  هاي غربـي (بـا چـارچوب    هم در دموكراسيخاص خود) قابل مشاهده است 

)Krawiec, 2023: 134, 140(.  
ويـژه در دوران   هولوكاسـت و نحـوة روايـت آن، بـه     بازخوانيذاري سياست بر اين تأثيرگ

 ةدهي به حافظ برانگيزتري به خود گرفته است. فراتر از شكل تر و گاه بحث معاصر، ابعاد پيچيده
هاي عميق برآمده از آن به ابزاري  ها، ميراث هولوكاست و حساسيت ها و يادمان رسمي در موزه

تــرين و  اي كنــوني بــدل شــده اســت. از جــدي هــاي سياســي و رســانه قدرتمنــد در گفتمــان
هاي هويتي و منازعات ژئوپليتيك گره  كه مستقيماً با سياستـ  آنهاي  برانگيزترين جلوه مناقشه
ويژه هنگامي  است، به» يهودستيزي«چگونگي تعريف، تفسير و استفاده از مفهوم ـ  است خورده

ي اساسـي در  يهـا  پرسـش  آيد. اين وضـعيت  اسرائيل به ميان ميهاي دولت  كه پاي نقد سياست
 براي اهداف يهوديان شدن رنج تاريخي مورد مرزهاي آزادي بيان، نقد مشروع سياسي، و ابزاري

  .سازد را مطرح ميسياسي 
ويـژه در   اي جهاني بـه  در فضاي سياسي و رسانه» يهودستيزي«نادرست از برچسب  ةاستفاد

و  ،مسائل تبديل شده است. اروپـا  برانگيزترين بحثيل و فلسطين، به يكي از اسرائ ةمنازع ةزمين
هاي حقـوق   هاي دولت اسرائيل، حتي اگر مبتني بر دغدغه آلمان، مخالفت با سياستدر ويژه  به

 ةشـود. در ايـن منطق ـ   تعبير مـي  »خاكستري ةمنطق«بشري يا حمايت از فلسطينيان باشد، گاه در 
ولو محرك  نوا شود تواند تا حدي با مواضع يهودستيزانه هم رايانه ميگ مواضع چپ«خاكستري، 

حتـي فراخـوان بـراي تحـريم      .»نشـده باشـد  بيان  و با ادبيات يهودستيزانه نبودهيهودستيزي آن 
اين  ).Ullrich, 2013: 4-5( »شودعنوان يهودستيزي تفسير  برخي به از سويممكن است «اسرائيل 

شود به اين معنـا   شناخته مي نيز )Livingstone Formulation( »ليوينگستونفرمول «پديده با مفهوم 
كنند تا منتقدان را  عنوان يهودستيزي بازنمايي مي كه برخي افراد انتقادات مشروع از اسرائيل را به

طور غيرمستقيم تمـايز ميـان دو موضـوع را     كند اين فرمول به هيرش تأكيد مي سازنند.اعتبار  بي
گفتارهـا و  «شـود، و ديگـري    كه عموماً مشروع دانسته مي» انتقاد از اسرائيل«كند: يكي  انكار مي

ايـن فرمـول مـرز     ؛كننده هستند شان با يهودستيزي نگران خاطر ارتباط احتمالي كه به» هايي كنش
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اتهام يهودستيزي خـود در خطـر   «دهد كه  او همچنين هشدار مي. گيرد بين اين دو را ناديده مي
كه كل ميدان  ، سلاحي چنان وحشتناك كه نه تنها هدف خوداست اي هسته يدن به بمبش تبديل
 -Hirsh, 2010: 47( »كنـد  مينابود  )يعني كل فضاي گفتماني را كه بحث در آن جريان دارد(نبرد 

فضـاي نقـد از   « كه يهودستيزي، ابراز نگراني كردهاز  IHRA2 تعريف ةسترن، نويسندكنت ا). 50
اسرائيل براي بسياري از كنشگران حقوق بشـر، دانشـگاهيان، و فعـالان اجتمـاعي     هاي  سياست

بـه سـردي روابـط و حتـي     «توانـد   اين تعريـف مـي   چراكه» شدت محدود و تهديدآميز شود به
  ).Bindman, 2019: 113-114» (هاي سياسي كمك كند سركوب سخنراني

تواند در برخي مـوارد بـا    م مياند گرچه ضديت با صهيونيس برخي پژوهشگران هشدار داده
آميخته شود، اما نبايد هرگونـه مخالفـت بـا صهيونيسـم يـا حمايـت از        يهودستيزيهاي  كليشه

خصـومت بـا    يعنـي  يهودسـتيزي « داردفلسطين را يهودستيزي دانست. گئوفري بيندمن تأكيـد  
ن اسـت  و گرچه خصومت بـا اسـرائيل يـا صهيونيسـم ممك ـ     شان، يهودينژاد  به دليليهوديان 

جان دارت در بررسي خود از  ).Bindman, 2019: 111( »نيستچنين  اًيهودستيزانه باشد، اما لزوم
بـا  هـا را   دهد كه بسـياري از كنشـگران ايـن تحـريم     هاي ورزشي عليه اسرائيل نشان مي تحريم

 او .يهوديـان  نسبت بهنفرت نه از روي كنند  خواهي تعريف مي و عدالت يبشر حقوق معيارهاي
 شـمردن  انـد بـا يكـي    دولت اسرائيل و حاميانش عامدانـه تـلاش كـرده   «كند  همچنين اشاره مي

صهيونيسم و يهوديت و در نتيجه طرح اين ادعا كه هرگونه انتقـاد از صهيونيسـم يهودسـتيزانه    
كنـد كـه در آن    شـرايطي را ايجـاد مـي   «ايـن رويكـرد،    .»برداري كنند است، از يهودستيزي بهره

كـه مخـالف اقـدامات و    را از اين اصطلاح [يهودستيزي] صورت گرفته و كسـاني  سوءاستفاده 
انتقـاد از  « ةبيندمن در مقال گئوفري ).Dart, 2017: 3, 16( »ندك ميخاموش  اند هاي اسرائيل سياست

كند كه سردرگمي بـين نقـد مشـروع سياسـي و نفـرت       تصريح مي» اسرائيل يهودستيزي نيست
وگوي سالم  توانند فضاي گفت زده مي هاي شتاب كند و برچسب ديد مينژادي، آزادي بيان را ته

كـه   گيـرد  را مي اين ايراداز يهودستيزي،  IHRA هاي تعريف او با اشاره به مثال .را مسموم سازند
اينكه در عمل يهودسـتيزانه تلقـي    ، وو الزاماً يهودستيزانه نيستندنفسه  ها في  حداقل بعضي از آن

شواهد ديگري كه  نيزاند (زمينه) و  شوند يا نه بيشتر به شرايط و موقعيتي كه در آن استفاده شده
امـور داخلـي    ةدر همين راسـتا، كميت ـ . دهنده قصد و نيت يهودستيزانه باشند بستگي دارد نشان

انتقـاد از  «ان پيشنهاد داد، از جمله اينكه: مجلس عوام بريتانيا دو تبصره براي اطمينان از آزادي بي
 »كه حاكي از قصد يهودستيزانه باشد، يهودسـتيزي نيسـت  دولت اسرائيل، بدون شواهد اضافي 

)Bindman, 2019: 111-115 .(  
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سازي  دهد اتهام يهودستيزي ابزاري براي خاموش اي وجود دارد كه نشان مي شواهد فزاينده
تنها منجر به آشـفتگي مفهـومي در    . اين رويكرد نهشده استائيل انتقادات سياسي از دولت اسر
طلبانه را در معرض اتهامات  هاي عدالت تواند حركت شود، بلكه مي درك واقعي يهودستيزي مي

همراه داشته باشـد.   هاي آكادميك و سياسي به توجهي در محيط ناعادلانه قرار داده و تبعات قابل
ي كلودين گي رئيس سابق دانشگاه هاروارد در پي فشارهاي ناشي هاي اخير، نظير استعفا نمونه

 )، نيـز Walker, 2024( يهودسـتيزي از واكـنش او بـه اعتراضـات دانشـجويي و طـرح اتهامـات       
 & ,Kim, Chappell( انتقادهاي مشابه به دليلگيري ليز مگيل رئيس پيشين دانشگاه پنسيلوانيا  كناره

Nadworny, 2023،( ابزاري از  ةدهند چگونه استفاد نشان مي ها . اينيندر اين مدعاشواهد روشني ب
 .تواند به سركوب گفتمان انتقادي و تضعيف فضاي آكادميك منجر شـود  مفهوم يهودستيزي مي

هايي مانند برني سندرز، با اشاره به اظهارات بنيـامين نتانيـاهو    حتي در سطح سياسي، شخصيت
هايي اغلب بـا   اند كه چنين برچسب دانشگاهي، هشدار داده بودن اعتراضات مبني بر يهودستيزانه

اعتبارسـاختن انتقـادات مشـروع از     و بـي » كـردن توجهـات از جنـگ در غـزه     منحـرف «هدف 
تـر   چالش از آنجا عميـق  اين). Detrow, 2024( شود ميهاي دولت اسرائيل به كار گرفته  سياست

هـاي   لزومـاً ريشـه   اسـت و  اسي مـدرن شود كه اساساً جنبش صهيونيسم يك ايدئولوژي سي مي
انحصاري در عقايد ديني يا هويت نژادي يهودي ندارد كه هرگونه نقد آن با يهودسـتيزي يكـي   

تهديـدي بـراي آزادي بيـان اسـت و     «انگاشته شود. اين سوءاستفاده از برچسـب يهودسـتيزي   
  ). Dart, 2017: 18( »سازدتواند فضاي گفتگوي سالم را مسموم  مي

جهـاني بـراي مقابلـه بـا      هـاي سـكولار و ايـن    حـل  از همان ابتدا با تأكيد بر راه سمصهيوني
گـذار   عنـوان بنيـان   ل، بـه س ـيهودستيزي و بحران هويت يهوديـان شـكل گرفـت. تئـودور هرت    

عنوان  بازگشت به فلسطين را نه به )Der Judenstaat, 1896( دولت يهوديصهيونيسم سياسي، در 
يهود مطرح ساخت كه ريشـه  » ملت«مثابه يك ضرورت سياسي براي  هالهي، بلكه ب ةتحقق وعد

ل نيـز مؤيـد ايـن    سهاي ديپلماتيك هرت ادغام آنان داشت. كنش برايدر ناتواني جوامع اروپايي 
او در مـذاكرات خـود بـا     .هيـاتي اوليـه بـود   هـاي الا  رويكرد عمـدتاً سياسـي و فاقـد دغدغـه    

آلمان و عبدالحميد دوم سـلطان عثمـاني همـواره بـر     هايي چون ويلهلم دوم امپراتور  شخصيت
نمونـه، او   برايكرد.  هاي مقابل تأكيد مي منافع مادي و استراتژيك طرح صهيونيستي براي طرف

هاي  تواند به كاهش گرايش به ويلهلم دوم خاطرنشان ساخت كه اسكان يهوديان در فلسطين مي
اروپـا و بهبـود وضـعيت مـالي امپراتـوري      يهودسـتيزي در  سوسياليستي در ميان آنان، تضعيف 

مچنين، پيشنهاد او به سلطان عثماني مبني بـر تقبـل   ه). Friedman, 2004: 53( عثماني منجر شود
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مهاجرت و اعطاي خودمختاري به يهوديان در  ةهاي خارجي دولت عثماني در ازاي اجاز بدهي
قابل  يهياتي به موضوعالا يامرتنزل مفهوم بازگشت به سرزمين موعود از  ةدهند فلسطين نشان

بـراي  » برنامـه اوگانـدا  «هايي مانند  الملل بود. حتي بررسي طرح زني در عرصه سياست بين چانه
ل هدف اصـلي كسـب   سبر اينكه براي هرتاست فريقا گواهي ااسكان موقت يهوديان در شرق 

و ي براي مسئله يهود بود حلي عمل عنوان يك ملت و يافتن راه المللي براي يهوديان به بين اعتبار
 :Friedman, 2004( مشخص يسرزمينبراي بازگشت به  ينه لزوماً پايبندي به تكليف ديني خاص

61-67.(  
هايي چـون   هاي شخصيت كه با انديشهـ هايي مانند صهيونيسم ديني   با وجود تلاش جريان

ي يتسحاك يعقوب راينس و بهرب ي آبراهـام اسـحاق هـاكوهن كـوك سـعي در تلفيـق       ويژه رب
هـاي   هـا و چـالش   اين جنبش از همان ابتدا بـا مخالفـت  ـ   داشتند تعاليم يهوديتصهيونيسم با 

 ).Eisen, 2013: 26, 34( شـد هاي مختلفي از خود يهوديـان مواجـه    هياتي جدي از سوي طيفالا
 )1887- 1979( يوئل تايتلبامهاي شاخص ارتدوكس افراطي و ضدصهيونيست مانند ربي  چهره

شدت محكوم كردند. استدلال  هاي ساتمار، و گروه ناتوري كارتا صهيونيسم را به رهبر حسيدي
» سـه سـوگند  «ويـژه مفهـوم    ها مبتني بر تفاسير هلاخايي (شريعت يهود) و بـه  اصلي اين گروه

دادن بـه   دس و پايانگيري قهرآميز سرزمين مق تلمودي بود كه يهوديان را از تلاش براي بازپس
 ,Babylonian Talmud( كنـد  مـي (گالوت) به دست خود، پـيش از ظهـور مسـيحا، منـع     » تبعيد«

Ketubot 111a.( هـي و  الا ةها نه تنها تمردي آشـكار عليـه اراد   اين منظر، اقدامات صهيونيست از
 داد قلميي شد، بلكه مانعي براي ظهور مسيحاي حقيقي و رستگاري نها بدعتي خطرناك تلقي مي

گـرفتن نقـش    ل به دليل ناديـده سسياسي هرت صهيونيسم ).Keren-Kratz, 2017: 457-465( شد مي
مشـروط بـه    تـورات هـي كـه در   الا ةدر فرايند بازگشت، تفسير مادي از وعـد  ماشيحمحوري 

نسـبت   تلمودبازگشت (كه  ةزدگي در تحقق وعد ) و شتاب15- 1: 28، تثنيه( پرهيزگاري است
 آشكار قـرار داشـت   يهيات سنتي يهود در تضاد)، با الااست آن هشدار داده» پايان ةمحاسب«به 
)Babylonian Talmud, Sanhedrin 97b .(با كنارگذاشتن نقش محوري شريعت صهيونيسم جنبش ،

(هلاخا) در تعريف هويت يهودي، تأكيد بر نوعي روح ملي سكولار، و بـازنگري در مفـاهيمي   
 هاي ديني، بنيادهاي الاهياتي سنتي يهوديت را به چـالش كشـيد   شخصيتبعيد و جايگاه چون ت

)Arkus, 2014: 7, 2.( هاي  هايي در ميان برخي جريان تي پس از تأسيس دولت اسرائيل گرايشح
و ظهـور   )Statism( قداسـت دولـت   به طرح مفاهيمي چون گرفت كه شكل مذهبي صهيونيست

بـا ديـدگاه سـنتي    هاي بديع  منجر گشت. اين نگرش بر قدرت نظامي گرايي مبتني نوعي ماشيح
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، در تضـاد قـرار   داشـت يهوديت كه بر انتظار براي آمدن مسـيحا و پرهيـز از خشـونت تأكيـد     
دهد كه صهيونيسـم نـه تنهـا     اختلافات دروني نشان مي اين). Crisis Group, 2013: 5( گرفت مي

نقد آن را معادل نقد كليت ديـن   نبايدپارچه و مورد توافق همه يهوديان نبوده، بلكه  جنبشي يك
  .اي از يهودستيزي دانست يهود يا نشانه
نـه تنهـا نقـد     هاي غيرديني جنبش صهيونيسم مشخص گرديـد  با بازخواني ريشه در نهايت

ن يهـودي  امتفكـر  يصهيونيسم به معناي يهودستيزي نيست، بلكه تدقيق و بررسي انتقـادي آرا 
پردازند امـري ضـروري و    معاصر كه به تحليل و ارائه راهكار در خصوص منازعات كنوني مي

اي بـارز از ايـن    نمونـه  هايي ماننـد ريچـارد روبنشـتاين    حياتي است. چرخش فكري شخصيت
تفكرات با تمركز بر خطر  )Jihad and Genocide, 2010( يكش جهاد و نسلضرورت است. او در 

دستانه به كشـورهاي   حمله پيش«هاي تقابلي و حتي تهاجمي، از جمله  به بررسي گزينه ياسلام
نامـد،   مـي » عامـل آشـويتس  «با استناد به آنچـه   ،روبنشتاين 3پرداخته است. ،»اسلامي نظير ايران

تواند تهديدهاي صريح مبنـي بـر    تاريخي يهوديان نمي ةاسرائيل با توجه به تجرب شود مدعي مي
 ).Rubenstein, 2010: Chapter 5( كنداش را ناديده بگيرد و بايد پيش از وقوع فاجعه اقدام  نابودي

دهـد چگونـه تجـارب تروماتيـك      دارد، نشان مـي » ديگر هرگز«اين نگرش، كه ريشه در شعار 
داده و حتي آنان را به سمت  تحت تأثير قرارتواند تحليل متفكران از جهان امروز را  تاريخي مي

هاي چنين  به همين دليل، بررسي دقيق و نقد علمي ديدگاه 4اقدامات قهرآميز سوق دهد. توجيه
دهـد،   از وضعيت كنوني را تحت تأثير قرار مـي  شانني كه تجارب هولناك گذشته تحليلامتفكر

تـر از آن   هاي اين نوع تفكر، بلكه مهـم  اين امر نه تنها براي فهم ريشه .ناپذير است امري اجتناب
باري كه چنـين   هاي خشونت هاي جنگ و افتادن در دام چرخه شگيري از گسترش شعلهبراي پي
دامن زنند ضرورت دارد. عدم نقد و واكـاوي چنـين تفكراتـي     شايدناخواسته  ولوهايي  ديدگاه

افروزانه منجر شده و پيامـدهاي ويرانگـري    هاي جنگ سازي و توجيه سياست تواند به عادي مي
  .ني در پي داشته باشدبراي صلح و امنيت جها

 
 و تأكيد بر روايت آن بازنمايي مبتني بر رنج، چالش ةفرهنگ و هنر: حافظ 2.4

خوش تحولي بنيادين و بحراني عميق شـد.   فرهنگ و هنر اروپايي نيز پس از هولوكاست دست
فرهنگ و هنر غالباً در خدمت بازنمايي زيبايي، خرد، تعالي و پيشرفت بودند، پـس   تر پيشاگر 

. بگذرند مقصود تاريخسادگي از كنار رنج، نابودي و پرسش از  توانستند به از آشويتس ديگر نمي
اين پرسش كه آيا پس از آشويتس هنر اساساً ممكن يا اخلاقي اسـت، بـه يكـي از محورهـاي     
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 اگـر ايـن يـك انسـان اسـت      ةدهنـد  نگي بدل شد. آثاري چون رمان تكانهاي فره اصلي بحث
)If This Is a Man, 1947(  فهرسـت  «هايي چون  آشويتس، يا فيلم گاناز بازماند پريمو لوينوشتة

پـذيري وجـود    خـود كوشـيدند آسـيب    ةاثر استيون اسپيلبرگ هركدام به شيو )1993( »شيندلر
روشنگري، و ضرورت اخلاقي مقاومت در برابر فراموشي از هاي عصر  اعتباري ارزش انسان، بي

 ـ   . را به نمايش بگذارند» دادن شهادت«طريق    ةاين آثار ديگر صرفاً به دنبال خلـق زيبـايي يـا ارائ
اي جمعي از رنج و فقـدان شـكل دهنـد و مخاطـب را بـا       تسلي نبودند، بلكه كوشيدند حافظه

  مواجه سازند. خود مسئوليت اخلاقي 
بـراي مثـال، سـريال تلويزيـوني آمريكـايي       اسـت. محـل مناقشـه    البتـه اين بازنمايي  ةنحو

ــاده  1978» (هولوكاســت« ــر س ــي ب ــاني مبن ــنفكران آلم ــادات روش ــا وجــود انتق ــازي و  ) ب س
ي يهـودي و ايجـاد امكـان    ا فاجعه بـه دليـل تمركـز بـر روايـت خـانواده      اين كردن  احساساتي

م آلماني تأثيري عميق و گسـترده در شكسـتن تـابوي    عاطفي براي مخاطب عا» پنداري ذات هم«
مسـتند   ةنام ـ در مقابـل، آثـار آوانگـاردتري ماننـد نمـايش     . نازي داشت ةسكوت پيرامون گذشت

پنـداري   ذات اثر پتر وايس با پرهيز عامدانـه از ايجـاد هـم    )The Investigation) (1965( »تحقيق«
يك دادگاه آشويتس تلاش كردنـد سـازوكار   عاطفي مستقيم و تمركز بر زبان خشك و بوروكرات

بــه تصــوير بكشــند   مخاطــب احساســاتتحريــك غيرانســاني اردوگــاه را بــدون توســل بــه 
)Huyssen, 1980: 117-118, 121-122, 131-132, 135.(     اين دوگانگي در رويكردهـاي هنـري نشـان

تـوان   چگونـه مـي  هولوكاست پيوسته با اين پرسش بنيادين درگير بوده كـه  ادهد فرهنگ پس مي
مرز حساس ميان شهادت اخلاقي، خلاقيـت   البتهو  ،اي چنين هولناك را به تصوير كشيد تجربه

تجاري و سياسي از ايـن رنـج را حفـظ     ةيا سوءاستفادهنري، ضرورت آموزش، و خطر ابتذال 
  .)Krawiec, 2023: 139(كرد 

 
 خاكستري ةمنطق گيري شكل اجتماع: فروپاشي اعتماد، زوال همبستگي و 3.4

مـرگ  «نـوعي   ةمعناي كشتار فيزيكي جمعي كه تجرب در سطح اجتماعي، هولوكاست نه فقط به
ترين ابعاد اين  فردي و همبستگي انساني بود. از دردناك و فروپاشي عميق اعتماد ميان» اجتماعي

ي و ظـالم، يـا   ، آن بود كه مرز ميان قرباننامد مي» خاكستري ةمنطق«فاجعه، كه پريمو لوي آن را 
بسياري  ).Stevick & Gross, 2010: 119نبود (دستي، همواره روشن و مشخص  ميان مقاومت و هم
همسـايگان، همكـاران، يـا حتـي      از سوينيروهاي رسمي نازي كه  از سوياز يهوديان نه فقط 
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ه مفهوم قرار گرفتند. اين تجرب يتفاوتي مرگبار مورد خيانت، طرد، يا بينيز دوستان قديمي خود 
  كلي از معنا تهي ساخت.  را به» ديگري«و اعتماد بنيادين به » همسايگي«

از زندگي يهوديـان آلمـان پـيش از جنـگ از حـس عميـق        شهاي ماريون كاپلان در روايت
گيـري   احساسي كه نه لزوماً با خشونت مستقيم، بلكه بـا كنـاره   ،گويد سخن مي» همسايگي بي«

گرفت و قربانيان را در انزوايـي كشـنده قـرار     اطرافيان شكل مي گرداني خاموش، انفعال و روي
مـدرن پديـد    ةداد. اين فروپاشي همبستگي در سطح خرد اين پرسش بنيادين را براي جامع ـ مي

آورد كه آيا ساختارهاي اجتماعي و اخلاقي مدرنيته در لحظات بحراني توان مقاومـت در برابـر   
جمعي آلمان پـس از جنـگ و نيـاز     ةي را دارند؟ تجربو حفظ پيوندهاي انسان سيستماتيك شرّ

بروز يافت، شايد واكنشي » هولوكاست«با قربانيان كه با پخش سريال » پنداري ذات هم«شديد به 
اجتماعي و تلاش براي بازسازي پيوندهاي از دسـت رفتـه بـود    ديرهنگام به همين زخم عميق 

)Huyssen, 1980: 120.(  
 

 و تلاش براي رهايي از آن زدگي دانش هنگي: سياستآموزش و نهادهاي فر 4.4
شدت از هولوكاست تأثير پذيرفت و مورد نقد قرار گرفـت، نهادهـاي    هايي كه به از ديگر حوزه

هاي علمي و حتي نهادهاي دينـي ماننـد    ها، مدارس، انجمن آموزشي و فرهنگي بودند. دانشگاه
ردند، يا منفعلانه كنار آمدند، يا حتي فعالانه كليساها در برابر رشد ايدئولوژي نازي يا سكوت ك

بـراي نظريـات   » علمـي  ةپشتوان« بندي صورتبا آن همراه شدند. اين همراهي، كه گاه در قالب 
ب غيـا  در آمـوزش  و علـم  كـه  داد نشـان  روشني به يافت، نژادي يا توجيه يهودستيزي بروز مي

بخشـي بـه    ابـزاري بـراي مشـروعيت   تواننـد بـه    گيري اخلاقي و مسئوليت اجتماعي مي جهت
در » دانش چه كساني«و » چه دانشي«آور و توجيه جنايت بدل شوند. اينكه  هاي مرگ ايدئولوژي

طـرف نيسـت    سياسي است و بـي  يشود، امر مسكوت گذاشته مينهادهاي آموزشي تدريس يا 
)Stevick & Gross, 2010: 190اتيدي را به خـدمت  هاي آلمان اس ترين دانشگاه رخي از برجسته). ب

وطنـان   و طـرد هـم   سيسـتماتيك ظاهر علمي خود راه را بـراي حـذف    گرفتند كه با نظريات به
  ساختند.  شان هموار  يهودي

طرفي علمي را با بحران عميق مشـروعيت   آموزش مدرن و ادعاي بي ةتلخ فلسف تجربةاين 
، »آموزش براي دموكراسي« هاي هاي بعد گفتمان روست كه در دهه ينااخلاقي مواجه ساخت. از

عنـوان بخشـي ضـروري از آمـوزش      بـه » يـادگيري از هولوكاسـت  «و » آموزش حقـوق بشـر  «
آمـوزش هولوكاسـت و    ةبا اين حال، نحو ويژه در غرب، اهميت يافتند شهروندي و اخلاقي، به
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هاي سياسي و فرهنگي متفاوت است؛ بـراي نمونـه،    شده همچنان تحت تأثير زمينه دانش منتقل
كاري در روايت تـاريخي بـراي اهـداف سياسـي) روايـت       (دست» سياست دانش«مثالي از اين 

خـاص آن را ناديـده    ةكه عامدانه وجه يهودسـتيزان است رسمي هولوكاست در دوران شوروي 
خوانـد و بـر    مـي » شـهروندان شـوروي قربـاني فاشيسـم    «گرفت، قربانيان يهـودي را تنهـا    مي

 :Stevick & Gross, 2010: 190, 192, 197; Krawiec, 2023(نهاد  ميهاي محلي نيز سرپوش  همدستي

134-136, 137, 142.(  
 

 هولوكاست ها و بازنمايي عمومي رسانه 5.4
ها نيز در دوران هولوكاست و پس از آن نقشي حياتي و دوگانه ايفا كردند. از يـك سـو،    رسانه

رسمي رژيـم بـدل    تبليغاتبزار قدرتمند بسياري از نشريات، راديوها و سينماي آلمان نازي به ا
اي و تحقيرآميز از يهوديان، پخش اخبار دروغين، و  شدند و با انتشار سيستماتيك تصاوير كليشه

 و ورزي هاي توطئه، زمينة رواني و اجتمـاعي لازم بـراي پـذيرش خشـونت     زدن به تئوري دامن
 و عكاسـان  نگـاران،  روزنامـه  جنـگ  پايـان  از پـس  ديگر، سوي از. آوردند فراهم را كشي نسل

 از هولنـاك  تصـاوير  افشـاي  و ثبـت  با كردند، مي همراهي را متفقين نيروهاي كه مستندسازاني
 ةگيري وجـدان و حافظ ـ  اي در شكل كننده نقش تعيين و... هاي مرگ آشويتس و داخائو اردوگاه

هـاي ادوارد مـورو از    ها ايفا كردند. گـزارش  عمومي جهاني نسبت به ابعاد واقعي جنايات نازي
ها تهيه شدند، به اسـنادي مانـدگار    هاي مستندي كه پس از آزادسازي اردوگاه والد يا فيلم بوخن

در آلمـان  » هولوكاسـت «تر اشاره شد، تأثير عظيم سـريال تلويزيـوني    كه پيش چنانبدل گشتند. 
پسند،  ستاني و عامههاي جمعي، حتي با روايتي دا نيز بار ديگر قدرت رسانه 1979غربي در سال 

گذشـته را نشـان داد    ةاي و برانگيختن بحث عمومي دربار كشيدن سكوت چنددهه چالش در به
)Huyssen, 1980: 117, 135 .( ـ  هـا را در تقويـت    متضـاد اهميـت نقـش رسـانه     هـاي  هايـن تجرب

در افشاي حقيقت، ايجاد آگاهي انتقادي  بالعكس، يا سازي شرّ پراكن و عادي هاي نفرت گفتمان
رويـدادها در  » بازنمـايي « ةپذيري جمعي برجسته ساختند و نشان دادند نحو و تقويت مسئوليت

 & Stevickتاريخي و قضاوت اخلاقي جامعه دارد ( ةگيري حافظ ها تأثيري مستقيم بر شكل رسانه

Gross, 2010: 194(.  
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  گيري بندي و نتيجه جمع. 5
 شـد، آغـاز   واقعههاي تاريخي منتهي به هولوكاست و خود اين  حاضر با واكاوي زمينه پژوهش

را » مرگ اجتمـاعي «و » ستم هر روزه«رويدادي كه با تشديد يهودستيزي نژادي و سيستماتيك، 
هـاي   شـب شيشـه  «بر يهوديان تحميل نمود و با قوانيني چون قوانين نورنبرگ و وقايعي نظيـر  

» حـل نهـايي   راه« حذف كامل از طريق پروتكل و سپس مطلقه سوي انزواي ، آنان را ب»شكسته
هـايي   هاي الاهيات سنتي يهود را به چالش كشـيد و پرسـش   بنيان تاريخي ةسوق داد. اين تجرب

بنيادين در باب حضور يا غيبت خداوند (شخينا يا هستر پانيم)، عدالت الاهـي، معنـاي عهـد و    
بحـران،   ايـن  ورزي پـس از آشـويتس برانگيخـت. در مواجهـه بـا      نقوم برگزيده، و امكان ايما

كـرده و   حـل هايي نوين اين تزلزل در باورهـا را   اي كوشيدند با ارائه پاسخ انديشمندان برجسته
» خـدا  كسـوف «بـا طـرح مفهـوم      مارتين بـوبر  . راهي براي تداوم حيات فكري و معنوي بيابند

هاسـت   هاي نادرست انسـان  ها و انتخاب اين شرارتتوضيح داد كه خداوند غايب نيست، بلكه 
پاتوس «با تأكيد بر   كه همچون مانعي جلوي درك حضور او را گرفته است. آبراهام ياشوا هشل

رنج مخلوقات خود نيز عميقاً متـأثر شـده و رنـج     با ديدنخدايي را به تصوير كشيد كه » الاهي
تفاوت نبود، بلكه در اندوه قربانيان شريك بـود و   نه تنها بي استرو خدا در هولوك اين از ،برد مي

قـرار    همچنـان بـر دوش انسـان   ـ بـه دليـل داشـتن اراده آزاد ـ       مسئوليت اين شرارت عظـيم 
 آزادي«) شرطي ضروري براي تحقق اختفاي خداوند» (هستر پانيم«  اليعزر بركوويتس .گرفت مي
الاهي معنايي در  ةبه اين ترتيب عدم مداخل ؛در تاريخ تفسير كرد انسانپذيري  و مسئوليت» اراده

وظـايف  «يافت و ايمان از طريـق پايبنـدي بـه     پذيري انسان مي جهت حفظ كرامت و مسئوليت
بـا نگـاهي كـاملاً متفـاوت و       مردخـاي كـاپلان    پذيرفت. و سـرانجام،  (ميتزوا) تداوم مي» ديني

» و جاري در جهاني ويي طبيعنير«گر كه  متشخص و مداخله يساختارشكنانه خدا را نه موجود
معرفي نمود؛ بـا ايـن   » محور انسان«اي  كرد) و تاريخ را پديده ياد مي »فرايندـ   خدا«(كه از آن به 

اساساً موضـوعيت خـود را از دسـت     نگاه پرسش كلاسيك از سكوت خداي قادر در برابر شرّ
 شد.  جهان تعريف ميها در همين  داد و معنا در تلاش مستمر انسان براي تحقق ارزش مي

آن در  ات، بلكـه تـأثير  نبودتاريخي  يك بحران الاهياتي يا رويدادي صرفالبته هولوكاست 
اجتماعي آنان را ـ  هاي زندگي فردي كه ساختارها و پايه دواند ريشه چنانذهن و روان يهوديان 

ها و بـازنگري   ملتـ   در حوزه سياست، اين رويداد به بحران اعتماد به دولت كرد.عميقاً درگير 
ساز تحولات ژئوپليتيكي چون تقويـت و تسـريع    در مشروعيت اخلاقي قوانين دامن زد و زمينه

 معناي (بهطور خاص بر تمايز حياتي ميان يهودستيزي  جنبش صهيونيسم شد. پژوهش حاضر به
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هـاي دولـت اسـرائيل و     اسـت سي مشـروع  نقد و بودنشان) يهودي به دليل يهوديان با خصومت
اي  مايـه  گـاه بـه دسـت   » يهودستيزي«نشان داد چگونه مفهوم  و نبش صهيونيسم تأكيد ورزيدج

براي سركوب هرگونه نقد به صهيونيسم و مسدودساختن گفتمان آكادميك و انتقادي بدل شده 
سـازد.   وگوي سالم را مسموم مـي  و فضاي گفت كند مياي كه آزادي بيان را تهديد  پديده ،است

ويژه مواردي چون  به(ت واكاوي انتقادي و دقيق آراي متفكران معاصر يهودي ضروردر نتيجه، 
ديگر «طلبانة ريچارد روبنشتاين كه برآمده از همين تجارب تروماتيك و شعار  هاي جنگ ديدگاه
هاي  سازي خشونت و افتادن در دام چرخه بيش از پيش آشكار گرديد تا از عادي )است» هرگز

  .بار جلوگيري شود خشونت
تصويركشـيدن آن   بزرگ براي چگـونگي بـه   يچالش هولوكاستفرهنگ و هنر، ساحت   در
كـه بـر ضـرورت     گرديـد جمعـي   ةنـوعي خـاطره و حافظ ـ   گيـري  شـكل و باعث  نمودايجاد 

بافتـار اجتمـاعي، فروپاشـي اعتمـاد، زوال       در؛ استوار بود» بازگوكردن تجربه«يا » دادن شهادت«
را   نهادهاي آموزشي و فرهنگـي   را عيان ساخت؛» خاكستريمنطقة «هاي  همبستگي و پيچيدگي

را در ايفاي نقشي دوگانه در بازنمايي و   ها رسانه  درگير نمود؛ و» زدگي دانش سياست«با معضل 
اي  ند كـه هولوكاسـت واقعـه   ا عمومي قرار داد. اين شواهد همگي مؤيد آن ةدهي به حافظ شكل

عزيمـت گسسـتي در    ةجنگي متعارف بود و به نقط ـبسيار فراتر از يك رخداد ديني يا جنايت 
بينانـه بـه پيشـرفت خطـي، عقلانيـت       گسستي كه اعتماد خوش ،تمدن مدرن غرب بدل گشت
طرفي علم، همبستگي اجتماعي و امكان بازنمايي كامل واقعيت را به  ابزاري، حاكميت قانون، بي

شناختي دربـارة ماهيـت دانـش تـاريخي و حافظـة       هايي بنيادين معرفت چالش كشيد و پرسش
  جمعي پيش نهاد. 

 
  ها نوشت پي

 

  نامه است. مقاله مستخرج از پايان . اين1
ايـن  ). International Holocaust Remembrance Alliance» (المللي يادآوري هولوكاسـت  ائتلاف بين«مخفف . 2

ارائه داد كه به نحوي وسيع مورد استفاده و نيز مورد بحث و نقد سازمان تعريفي كاربردي از يهودستيزي 
  قرار گرفته است
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