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Abstract 

The purpose of this article is to analyze and compare the relationship between the 
concept of "self-sacrifice" and war in the views of Max Scheler and Carl Schmitt. In 
Schmitt's political thought, war, as the most extreme Political instrument, reveals a 
possibility that underlies every political idea, namely the distinction between friend and 
enemy. While in Scheler's view, war is the greatest moral event that reveals the spiritual 
truth of man. In Scheler's philosophy, self-sacrifice to embrace war is in fact accepting 
life as a dynamic and constructive force. If we look at the subject of war in this way, 
sacrifice in war becomes the opening of a path to the sublime. However, for both 
thinkers, what distinguishes war from other competitions in life is "devotion" on the 
battlefield. Therefore, it makes no difference whether this is self-sacrificing one's life on 
the battlefield based on high moral values or defending territorial interests and identity.  
Based on these political and ethical distinctions, in this article we attempt to explain the 
views of these two thinkers in this field using a descriptive-analytical method and 
ultimately compare these two views with each other. 
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Introduction 

The nature of war occupies a central position in the intellectual architectures of both 
Carl Schmitt and Max Scheler. While Schmitt's political philosophy treats war as an 
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ontological constant rooted in the friend-enemy distinction, Scheler approaches it as a 
moral phenomenon, especially in the context of World War I, where he seeks to uncover 
its spiritual and ethical dimensions. Despite their differing methodologies, both thinkers 
converge in their critique of liberalism and, to a lesser extent, communism. Their 
reflections on war and sacrifice challenge the moral and political assumptions of 
modernity, revealing deeper metaphysical tensions. 
 
Materials & Methods 

The research method of this study is descriptive-analytical and comparative. In the first 
step, Carl Schmitt's views on war as an ontological construct based on the friend-enemy 
distinction and its relationship with the concept of self-sacrifice, as well as Max 
Scheler's perspective emphasizing the ethical-theological dimensions of war and its role 
in the flourishing of spiritual values will be described and analyzed. In the final step, by 
comparing these two viewpoints, emphasis will be placed on both their fundamental 
differences and their common ground. 
 
Discussion & Result 

To grasp Schmitt's conception of war, one must first understand his definition of the 
political. For Schmitt, the political is not a domain among others; it is a qualitative 
intensity that emerges wherever human collectives confront existential opposition. Any 
issue becomes political when its adherents are willing to risk conflict or death for it. 
Thus, religion, class, or ideology can become political when they generate enemies. 

The friend-enemy distinction is the core of Schmitt's political ontology. The enemy 
is not merely a competitor or adversary but a public figure whose existence negates our 
own. In this sense, Schmitt's thought echoes Descartes: "I think, therefore I am," but it 
takes on an existential aspect until it is finally clarified in a declaration mediated by the 
situation: "I think, therefore I have enemies; I have enemies, therefore I am." At this 
point, it is necessary to clarify what "existential" meant for Schmitt. 

War, then, is the ultimate political act—a manifestation of existential differentiation. 
It can be external or internal, just or total, but it always reflects the intensity of political 
identity. 

Schmitt critiques the liberal world order's emphasis on peace and humanitarianism 
as an ideological camouflage for economic imperialism. Concepts like "human rights" 
and "democracy" are deployed not to prevent war but to moralize and totalize it. The 
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enemy becomes a criminal, a monster, excluded from humanity, thus justifying 
annihilation through modern technologies like the atomic bomb. 
 
2. Scheler and a Moral-Theological Understanding of War 

For Max Scheler, World War I was not merely a historical event but the greatest 
occurrence in the moral realm—a moment that catalyzed his philosophical reflections 
on the nature of war. In this context, Scheler viewed the war as a revelation of trans-
utilitarian values such as power, honor, and selflessness, which he believed formed the 
spiritual foundation of the German nation and state. Theologically, the war represented 
God's judgment on earth, a transformative event that could awaken humanity to the 
truth of its existence. 

Even in death, the soldier achieves a form of divine truth, as war elevates the 
individual beyond selfish concerns. 

Socially, war is a blessing, guiding people from egocentrism to altruism. 
Scheler thus characterizes war as a vital and creative surge of life, striving toward 

the highest moral values. 
From this perspective, World War I is not a classic battle but a war against the 

increasing mechanization of nature, radical individualistic feelings against social bonds, 
and a battle against the capitalist spirit that is penetrating all forms of human existence. 
This war is a resistance against the rising tide of Enlightenment ideas and, once again, 
demonstrates the undeniable originality of the German people . Therefore, what makes 
the German battle in World War I a just war is the character of this nation's opponents, 
led by the British. "The main battle in World War I is the struggle between the spiritual 
German 'culture' against the materialistic and superficial 'civilization' of England and 
France" .Scheler argues that capitalist values redirect the human soul away from infinite 
divine love toward a passion for finite, material goods. Viewed through a materialist 
lens, war appears futile. Yet, Scheler insists that war is intimately tied to the creative 
power of the nation, capable of shaping a morally ordered world. 
 
Conclusion 

While both Scheler and Carl Schmitt articulate a form of theology of war, their 
foundations diverge: 

Schmitt's conception is political, grounded in sovereignty and the state of exception. 
Scheler's is moral-theological, emphasizing spiritual transformation and ethical 

elevation. 
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Despite these differences, both thinkers converge on the notion that self-sacrifice in 
war reveals the existential truth of the human being. Whether rooted in moral ideals or 
territorial identity, this sacrifice stands in stark contrast to liberalism's superficial 
advocacy for peace. In reality, Scheler and Schmitt argue, liberalism masks its pursuit of 
total war, colonization, and material domination—a project mirrored by the Communist 
International through class warfare. 
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  مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انساني وشناسي بنيادي غرب
  1403، پاييز و زمستان 2، شمارة 15سال نامة علمي (مقالة پژوهشي)،  دوفصل

  جنگ با مفهوم از خودگذشتگي ةتطبيقي رابط ةمطالع
  ماكس شلر و كارل اشميت ةدر انديش

  *فرزاد كياني

  چكيده
با جنگ در آراي ماكس شلر » از خودگذشتگي«هدف اين نوشتار تحليل و تطبيق نسبت مفهوم 

 ،تـرين ابـزار سياسـي    عنـوان افراطـي   جنگ بهو كارل اشميت است. در انديشه سياسي اشميت 
. در حالي كند كه زيربناي هر ايده سياسي است يعني تمايز دوست و دشمن امكاني را آشكار مي

كه حقيقت روحاني انسان را نمايان  رويدادي اخلاقي است ترين بزرگ ر جنگكه در ديدگاه شل
مثابـه   پذيرفتن زندگي بـه  ، در حقيقتدر آغوش گرفتن جنگ كند. در فلسفه شلر ايثار براي مي
جنگ بـه  فداكاري در به موضوع جنگ نگاه كنيم  گونه نيا . اگرنيروي پويا و سازنده است يك

چيزي كه جنـگ   شود. در واقع براي هر دو متفكر آن ميبدل  متعاليامر گشايش راهي به سوي 
در ميدان نبرد است. لذا تفاوتي » از خودگذشتگي«كند  ها در زندگي متمايز مي را از ديگر رقابت

هاي والاي اخلاقي باشد و يا دفاع از هويت  ندارد كه اين فداكاري در ميدان نبرد براساس ارزش
- كنيم با روش توصيفي شابهات و تمايزات، در اين نوشتار تلاش ميسرزميني. براساس همين ت

تحليلي به تبيين آراي اين دو متفكر در اين زمينه بپـردازيم و در نهايـت ايـن دو ديـدگاه را بـا      
  يكديگر تطبيق دهيم.

 جنگ. ليبراليسم، دشمن، از خودگذشتگي، مرگ. ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
دهي  اي در شكل در ميدان نبرد اهميت ويژه» ازخودگذشتگي«جايگاه پرداختن به مفهوم جنگ و 

به مباني سياسي كارل اشميت و پديدارشناسي اخلاقي ماكس شلر دارد. بايد گفت در ميان ايـن  
تـري بـه موضـوع جنـگ پرداختـه       دو متفكر، اشميت در فلسفه سياسي خود به صورت بنيادي

دشمن محور انديشه سياسي اشميت است، جنگ بـه  است. در واقع از آنجا كه تضاد دوست و 
عنوان يك احتمال هميشگي حضور پر فروغي در آراي او دارد. اما شلر با شروع جنگ جهـاني  

كوشد بـا آن بـه عنـوان يـك پديـدار       كند و مي مي آغازورزي درباره مفهوم جنگ را  اول فلسفه
  كند. مي ي انسان را آشكارالهاخلاقي مواجه شود كه حقيقت معنوي و 

لازم به ذكر است ماهيت جنگ چه در مفهوم سياسي و چه در معناي اخلاقـي آن بـه يـك    
در » از خودگذشـتگي «كنش بنيادين پيوند خورده است. اين كنش چيزي به غير از فـداكاري و  

و جنگ در فلسفه اشـميت و شـلر   » ازخود گذشتگي«ميدان نبرد نيست. بايد گفت تبيين مفهوم 
گرايـي ليبـرال كـه     هايي هماننـد فايـده   هاي سياسي معاصر است. ديدگاه ديدگاهمعطوف به نقد 

كند. زيرا فداكاري در تضـاد بـا    معنا تهي مي در راه مردم و ميهن را از » از خودگذشتگي«مفهوم 
منافع فردي است. و يا انديشه كمونيستي كه بدنبال جنگ براي كسب منافع طبقاتي و يا ضديت 

 تبيين حقايق جنگ در فلسفه اشميتدر  لكه هوهندا طور همانو ملي است.  هاي الهي با ارزش
المللـي اسـت. بـه طـور      هـاي بـين   مسئول افزايش درگيري ليبراليسم در ذهن اشميتگويد:  مي

بـه  (هـا   جنـگ ظـاهري  نتيجه برنامه حـذف   در قرن بيستم را ها نبردخاص، او راديكاليزه شدن 
اشميت در به همين دليل . داند ميليبرال)  ر نظم جهانيصوري دشعار صلح كمك پررنگ كردن 

 گـذاري  پايـه  را اي ) قاطعانه يـك نظـم  منطقـه   The Nomos of the Earth(» زميننوموس «كتاب 
و  (ليبراليسـتي)  اسـتعمار  ه بـا مقابل ـ بـراي را در سـطح جهـاني    ايـن نظريـه  توان  كند كه مي مي

از «م جنگ و لذا مفهو (Hohendahl, 2018: 118)د. داگسترش (كمونيستي)  انترناسيوناليسم انتزاعي
هاي والا در  در ميدان نبرد در اين نوشتار براساس اصول اخلاقي مبتني بر ارزش» خودگذشتگي

پديدارشناسي اخلاق ماكس شلر و تضاد دوست و دشـمن در الهيـات سياسـي كـارل اشـميت      
راي اين دو متفكر در مورد جنگ ارائه شود. برهمين مبنا ابتدا توصيفي از آ توصيف و تحليل مي

را در نسبت بـا ماهيـت جنـگ تحليـل     » از خودگذشتگي«شود و در مرحله بعد مفهوم  داده مي
كوشيم آراي اين دو انديشمند را در ايـن زمينـه بـا     گيري مي كنيم. در نهايت در بخش نتيجه مي

  دهيم.  يكديگر تطبيق 
  



  311  )فرزاد كياني( ... جنگ با مفهوم از خودگذشتگي ةتطبيقي رابط ةمطالع

 

  اشميت ةدر انديش آن با مفهوم امر سياسي ةجنگ و رابط .2
براي ورود به بحث ماهيت جنگ در انديشه كارل اشميت ضرورت دارد ابتدا معناي امر سياسي 
و قانون را در ساختار فكري او شرح دهيم. در اصل مفهوم امر سياسي و چيستي جنگ در يك 

بررسـي  سياسي را با امر  پرداختن به معناياشميت نسبت تنگاتنگ با يكديگر قرار گرفته است. 
هيچ قانوني مقدم بـر  «گويد  طور كه هابز در لوياتان مي كند. همان آغاز مي و قانون دولت ماهيت

 ـ   .دولت و خارج از آن وجود ندارد حـل و   رايارزش دولت دقيقاً در اين است كـه قـانون را ب
پيـدا  معنـا  حق و باطل فقط از طريـق دولـت    ميانكند. بنابراين تقابل  ايجاد مي اتفصل اختلاف

« حقيقـت و نـه   آورد ياسـت كـه قـانون را بوجـود م ـ     (دولت)ايـن اقتـدار  «. در واقـع  كنـد  مي
)Schmitt, 2014: 16 (  وضـعيت  يـك  وجود عيني است كه بـه   ،توانيم بگوييم كه دولت ما ميلذا

در يـك اشـتراك   دست يافته است. همچنين كشور، يعني مردمـاني كـه   در كشور  سياسي معين
 . دولتكنند در مرزهايي مشخص در كنار يكديگر زيست ميداري و نظامي حقوقي، افرهنگي، 

 بـه عنـوان  دولـت   .سياسـي مشـروع اسـت    يك موجوديتاز آنجا كه در برگيرنده مردم است 
معنـا پيـدا    نـزاع دوسـت و دشـمن    ديگر برمبناي سياسي همانند هر مفهوم ،موجوديت سياسي

بوسـيله   كـه  ختيشنا ييازيبامر يا  و وب و بدخ براساس تضاد كه ياخلاق امر كند. برخلاف مي
. بنابراين عمل سياسي، كنشي است در كنار دوسـتان بـر   شود تعريف مي زشت و زيبا دوگانگي

 موضـوعي هر حقيقت در مباني اصلي تفكر اشميت  رد (Young, 2021: 168-169) 1.ضد دشمنان
 زمـاني كـه   .يكديگر باشـند تواند سياسي شود اگر طرفداران آن آماده جنگ و نبرد در مقابل  مي

جنـگ  «مفهـوم   از طـور كـه   همان .، سياسي شده استاندازد يمذهبي جنگ به راه م انسانيك 
 در اصـل  دن ـكن جنـگ مـي   يكـديگر اجتماعي كه با  اتطبق ماركس هم مشخص است» طبقاتي

قرار  در نقطه مقابل هويت ما كهاست  و عيني رفاً وجودي عموميدشمن صلذا  .اند سياسي شده
پرولتاريا نقطه مقابـل بـورژوازي اسـت زيـرا تعهـدات اساسـي نظـم عمـومي          . بطور مثالدارد

موجوديت سياسي پرولتاريا را  مالكيت خصوصي وبورژوازي همانند حقوق فردي، دموكراسي 
و  كه هـواداران پرولتاريـا بـه صـورت فـردي      به اين معنا نيست عمومي دشمني. كند ميتهديد 

هـاي ديگـري از    ممكن است جنبـه  اكنند. آنهارتباط برقرار  اتوانند با افراد بورژو نمي خصوصي
در  يا جنسي، كه و قومي تبعيض هاي هويتي و هنجاري خود را به اشتراك بگذارند مانند نگراني
اين  هاي عمومي كه آرمانزماني تا  اما. دهد يآنها را به سمت همدردي با يكديگر سوق م نهايت
، پرولتاريا و بورژوا هيچ مبنايي براي دوستي سياسي استهويت اقتصاديشان  وابسته به ها گروه
 ،تـرين ابـزار سياسـي    جنگ بـه عنـوان افراطـي   در واقع «  )Schupmann, 2017: 81.(كنند نميپيدا 
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 35( »يعني تمايز دوسـت و دشـمن  . استكند كه زيربناي هر ايده سياسي  امكاني را آشكار مي
Schmitt, 2007:( كه طور همان با مفهـوم از   در انديشه اشميت ما در بحث دشمن گويد مي رورِه

توانيم به زبان  در حقيقت ادعاي اشميت را مي كشف وجود همانند فلسفه دكارت روبرو هستيم.
كنم، پس دشمناني دارم  ه من فكر ميبرا كنم، پس هستم  من فكر مي«دكارتي اينگونه بيان كنيم: 

كـه منظـور از    كرددر اين مرحله، بايد روشن » من دشمن دارم، بنابراين هستم، تبديل كرد. يا و
دشـمن   اما است همدلدوست همان وجودي همگون و در اصل  وجود براي اشميت چيست.

  ) : Herrero, 2016 103.(برگزيدهي ديگري از وجود را  ا كسي است كه شيوه
  

  اشميت ةمعناي چندگانه جنگ در انديش 1.2
ي كه برپايه تضاد و نزاع ميان دوست و دشـمن تعريـف   اسيامر سبعد از مشخص شدن ماهيت 

 طـور  همـان ها در انديشه اشميت بپردازيم.  هاي متفاوت جنگ شود، ضرورت دارد به ويژگي مي
ما اين جنـگ بـراي اشـميت    ي جنگ است. ااسيامر سترين نوع دشمني در  كه گفته شد افراطي

وسـطي تـا    ) قـرون Just Warعادلانـه ( هاي متفـاوتي دارد. از جنـگ    اشكال گوناگون و ويژگي
تواند با دشمن بيروني باشد و يا به يك نزاع  مي قرن بيستم. جنگ  ) درTotal Warتام (هاي  جنگ

يشـه اشـميت توصـيف    هاي آن را در اند ها و ويژگي داخلي بدل شود. بنابراين ابتدا انواع جنگ
  پردازيم. مي» از خودگذشتگي«كنيم و در نهايت به تحليل رابطه آن با  مفهوم  مي
 

  جنگ داخلي و برادركشي 2.2
 از نظر هراكليتوس انديشه هراكليتوس دارد.استدلال اشميت در مورد حق بودن جنگ ريشه در 

 گـذاري شـده   طبيعت براين اساس پايه نظم زيرا جنگ حق است پس جهان جمع اضداد است
بندي  به شكل ديگر صورتهراكليتوس را  جملهاست. اما او در تبيين ماهيت جنگ داخلي اين 

است. اما كمتر كسي جرات دارد در مورد جنگ داخلي بـه ايـن   هجنگ پدر همه چيز«:  كند مي
ايي و تلخ خود را در ، معناي نههكه در مورد جنگ گفته شد متأسفانه هر چيزي سخن فكر كند.

  ):Schmitt, 2017 26( «كند. ميجنگ داخلي پيدا 
برادران است، زيـرا   ميان ، جنگوحشتناكي است. اين جنگ هاي اخلي شامل چيزيجنگ د

گيرد.  شود و يك نظم حقوقي يكسان در بر مي مي ايجاددر درون يك نهاد سياسي مشترك 
را بـه   يكـديگر  همزمان موجوديت سياسي مشتركبه اين دليل هر دو طرف مبارزه به طور 

  )Ibid, 47كنند. ( ميصورت مطلق انكار 
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بايد از ميان برداشـته شـود. بنظـر    كند لذا  كشور را تضعيف ميحاكميت يكدست گ داخلي جن
سازي قدرت داخلي همان اعمال قـدرت و اقتـدار    اشميت براي يكدستحل پاياني  رسد راه مي

زيرا بر سـر منـافع و    استاما دشمن خارجي قابل احترام شود  تقبيح  بايد داخلي ي. دشمناست
سياسي در درجه اول  اصول«بنابراين  م.و خصومت ذاتي با هويت او نداري جنگيم مي خاك با او

از  در اين جنـگ  بايد  . دولتشود يبه تعهدات دولت براي جلوگيري از جنگ داخلي مربوط م
شـكل   )Hohendahl, 2018: 199,200 (»سـتند، محافظـت كنـد.   رعاياي خود كه به دولت وفادار ه

است كـه ظـاهري متفـاوت از      چريكي و پارتيزانيهاي  ها در قرن بيستم، جنگ نوين اين جنگ
 نـزاع سـوي ديگـر    اسـتعمار و از  محصـول  از يك سـوي ها  دارد. اين جنگ  ها كلاسيك جنگ

بين الملل كه بر صلح ظـاهري   نوينن . همچنين قوانياست ماركسيستي يستينالوطبقاتي انترناسي
 ـها  دهي به اين جنگ در شكلدارد  دياتمي تأك ياز طريق بازدارندگ  در اصـل «. نيسـت  ريتـأث  يب

 (Ibid, 123) « هاسـت.  دولتـي  ميـان ترين علت جنگ پارتيزاني، فشار بر عليـه جنـگ مـنظم     مهم
و ليبراليستي را به دليل  پلوراليستي هاي براي مقابله با جنگ داخلي نظريه برهمين اساس اشميت

كمونيستي را بـه علـت تشـويق مـردم بـه      - تكثر و تقليل دولت و همچنين انديشه ماركسيستي
  .كند طور كلي رد مي سمت نبرد طبقاتي به

بايد بالاتر از جامعـه بـه عنـوان يـك      (براي مقابله با جنگ داخلي) او اصرار دارد كه دولت
 در ميـان ديگـر   سـوژه عنـوان يـك    نه اينكه با اعمال خود بـه  موجوديت شبه عيني بايستد

  )Meierhenrich, 2016: 279به تسريع جنگ داخلي كمك كند. ( بازيگران

 در انجـام افعـال  خـود   هـاي  آرمـان  ها با از آنجايي كه انسانگويد  كه هابز هم مي طور همان
داشـته باشـد. در    نظرات مردمه در زمين اي كننده بايد قدرت تعيين يتشوند، حاكم برانگيخته مي

د. نخواهـد ش ـ  جلوگيري از جنگ داخلي كه هـدف حاكميـت اسـت محقـق     غير اين صورت
)Schmitt, 2014: 17 (  
 

  جنگ تام، شكل نوين و ويرانگري از جنگ عادلانه 3.2
نقـاب   ها در واقع اخلاقي كردن جنگ بر صلح جهاني و ديتأكدر  نظم جهاني نوين ليبرالهدف 

 مفـاهيمي هماننـد   اسـتفاده از از ايـن منظـر    امپرياليسم اقتصـادي.  در جهت استايدئولوژيكي 
 در واقـع  غربـي  يها توسط دولت» حمايت از انسانيت«و » گسترش دموكراسي«، »حقوق بشر«

. جـرم انگـاري اخلاقـي دشـمن     اسـت قـدرت  كسـب  هـاي اقتصـادي و    پوششي براي جنگ
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بـه  بازگشـت   كنـد كـه يـادآور     بدل ميا به جنگ نابودگر خورده، يك جنگ محدود ر شكست
  .است 2وستفاليقرارداد هاي مذهبي قبل از  جنگ

 هـاي  زيرا با فراتر رفتن از چارچوب استانساني ضد چنين جنگي لزوماً به طور غيرعادي 
كه نه  زدسا ميو از او هيولايي  دهد ميهاي اخلاقي تنزل  سياسي، همزمان دشمن را به مقوله

 ) Schmitt, 2007: 36( شودكاملاً نابود بايد بلكه  بخورد تنها بايد شكست

در  طرفـي  تبـديل شـد، بـي    محض» جنايتكار«هنگامي كه دشمن به يك هيولا يا حتي يك 
هـا شـكلي    . در واقـع ايـن جنـگ   نيسـت  يك گزينههرگز  مقابل اين هيولا براي ديگر كشورها

 ندشم، در جنگ تامبود اما با شكلي گسترده و نابودگر.  جديدي از جنگ عادلانه قرون وسطي
تنها چنين در واقع . يت نيستجنايتكار تمام عيار است و شايسته گنجاندن ذيل مفهوم انسانيك 

استفاده از ابزار فني به كار رفته در جنگ معاصر را مثل بمب اتم  قادر استتوصيفي از دشمني 
  ):Herrero, 2016 115مجاز كند. (

 
  جنگ محدود و سياسي 4.2

اشميت با اينكه مباني فكريش بر الهيات كاتوليك استوار است اما درباره ماهيت جنگ سياسـي  
 يهـا  برخلاف جنـگ بسته دوران پسا قرون وسطي يا همان دوران پسا پيمان وستفالي است.  دل

  قرن بيستم
مطيع كردن يا از  هاي قرن هجدهم و نوزدهم در اروپا نه براي اشميت معتقد است كه جنگ

در تـوازن   هـا  از گروه هاي دشمن، بلكه فقط براي تغيير وزن نسبي هر يك بين بردن دولت
ايـن   ماهيـت  اشميت براين نظر است كـه  منظرگرفت. از اين  صورت مي المللي بينقدرت 

ها علاوه بر تضمين تداوم وجـود جنگجويـان،    نبود. اين جنگ و ويرانگر جنگ تام ،اه نزاع
كرد و غيرنظاميـان عمـدتاً    را درگير مي يك سرزمين بالقوه و واقعي، به ندرت كل جمعيت

درگيـر   بـا يكـديگر   اي در ميـدان نبـرد   هاي حرفـه  . ارتشكردند زندگي ميبدون مزاحمت 
شد، معاهداتي امضا و مرزهـا   از مغلوب به پيروز منتقل ميها شدند و پس از آن شمشير مي

ــازآرايي مــي ــارهكرد خــود را ب شــد.  پيكربنــدي مــي از نــو نــد و در نهايــت اتحادهــا دوب
)Meierhenrich, 2016: 272(  

ي ودهاي دولتي را تا حد اجراي جنگ بين ارتش يوستفال  هاي پسا در حقيقت سيستم دولت
از جملـه زنـدان،    ياصـول  . در زمان جنـگ كرد امكان توسعه يك عدالت را فراهم مي ومنضبط 

ونت به شكلي طراحي شده بود تا تناسب و تبعيض را به حـداقل  و خش مجروحانمحافظت از 
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طرفـي و يـا    اين نوع برداشـت از بـي   )Rasch, 2019: 163(.شودمحافظت نظاميان برساند و از غير
ايـن نبردهـا،   هاي تام  برخلاف جنگزيرا . مبارزه براي اشميت الگوي جنگ مورد نظرش است

   Hohendahl, 2018: 78(3 ( ».ندقابل مهاركه  ناشي از منافع متضاد هستند اي هاي منطقه جنگ
  

  از خودگذشتگي جنگ و مفهوم 5.2
بايـد امكـان    اي هستند كه در آنهـا  ها در هر شكلي كه باشند در نهايت نبردهاي مسلحانه جنگ

يـا   و فكـري  جدلمرگ فيزيكي وجود داشته باشد. بنابراين انواع ديگر نبردها از جمله: رقابت، 
در مـرگ  و . بـدون مبـارزه   شود جنگ محسوب نمي كه هر فرد در زندگي خود دارد، اتيمبارز

مرگ براي مردم چيزي است كه بـه  «زندگي فاقد جديت، تعهد پرشور و معناست. ميدان جنگ 
 نبرد يكبايد حاضر شد در لذا  )Young, 2021: 180( »د.بخش هويت و معنا ميآنها  يزندگي فرد
 ـاي مي يچون جنگ با حذف فيزيكي شكل عيني و حقيق داداز دست  جان خود را . در واقـع  دب

سرزميني و مرزهاي جغرافيايي. ايـن حقيقـت بنيـان    براي حفظ هويت گي از خودگذشتشكلي 
كنـد. نبايـد از    نسبت جنگ با مفهوم از خودگذشتگي در تفكر سياسي اشميت را مشخص مـي 

انست زيرا نگاه اخلاقي و سخن گفتن از انسانيت در خودگذشتگي را در اينجا  امري اخلاقي د
را  4امر سياسي براي اشميت فريبي بيش نيست. اشميت هميشه اين جمله پيـر ژوزف پـرودون  

» خواهد ديگـران را فريـب بدهـد.    هركس از انسانيت سخن به ميان آورد مي« كرد كه  تكرار مي
)Meierhenrich, 2016: 296( در اينجا بايد از خودگذشت براي اينكه دولتي كه برآمده از  هدر نتيج

خـود    5هاي مردم است از ما اين امر را خواسته كه براي حفظ هويت و مرزهاي سـرزمين  توده
جانمان را فدا كنيم. ضرورت دارد به سخن اين دولت گوش كنيم زيرا براي اشميت در معنـاي  

مين است. در فلسفه سياسي هابز دولت خـدايي  هابزي دولت همان تجسم امر مطلق بر روي ز
بود كه در قالب لوياتان بر روي زمين ظهور كرده تا صلح و امنيت را براي بشـريت بـه ارمغـان    

خواهد كه اطاعت خود را با حمايـت   آورد. اين خداي فاني (دولت) از رعاياي خود نه تنها مي
دولت همـان عيسـي مسـيح اسـت. از نظـر       بلكه مردم بايد باور كنند كه اين 6حاكم مبادله كنند

توان هابز را براي تبـديل لوياتـان بـه يـك دولـت خنثـي اخلاقـي و         اشميت در اين زمينه نمي
خواه سرزنش كرد. در واقع هابز بر يك حقيقت تاريخي كه تجسم مسيح اسـت اشـاره    تماميت

ورد لوياتان داشـته باشـند.   خواهد آنها هم همين ديدگاه را در م دارد. هابز از رعاياي لوياتان مي
كردنـد كـه    (اطاعت همه جانبه از خداي مجسم يعني دولت، همانند اطاعتي كـه از مسـيح مـي   

در وضـعيت اسـتثناء    بنـابراين ) Meierhenrich, 2016: 283( خداي مجسم بر روي زمـين بـود.)   
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يج كند و مـردم  داريم كه مردم را در اين مسير بس 7(جنگي) ما نياز به يك رهبر  و دولت مقتدر
 ديتأكبراين امر » ديكتاتوري«. اشميت در كتاب با فرمان او از جان خود در ميدان جنگ بگذرند

 :Schmitt, 2014( »در طول جنگ، شكل مطلقي از اعمال قدرت هميشه ضروري است» دارد كه

 ـ بـه كشـور   آرامـش را  8همانند كتخون مقتدرو حكومت  ) در اينجا رهبر24 او . گردانـد  مـي از ب
بخشد. از  تصميمات آني خود به كشور آرامش مي شناسد و با را ميحساس هرج و مرج  شرايط

  اين منظر
شود. در واقع اشميت مـدعي قيـاس    به طور غيرمستقيم وارد بحث اشميت مي جنبه الهياتي

تر، تمـام مفـاهيم مهـم حقـوق اساسـي       شود و به طور گسترده بين حاكم سياسي و خدا مي
 بـراي است كه ء وضعيت استثنا آنداند. مثال  اصطلاحات الهياتي سكولار شده ميمدرن را 

  )Hohendahl, 2018: 147معجزه الهي است. (از  اي اشميت نسخه عرفي شده

و يا تكثرگراي پارلماني، فردگراي ليبرال اما در مقابل اين برداشت از ايثار و فداكاري، دولت 
برمبنـاي   را دولـت  بادهد. رابطه انسان  سوق مي يرهمدلانهغ زيسترا به سمت  ها و افراد گروه

و گروه كوچكي كه به آن  زيرا انسان چيزي ارزشمندتر از خودش كنند مي ازخودگذشتگي انكار
از  در تقاضـا حـق دولـت   در « امـر سياسـي   در صورتي كه معنـاي  د.در زندگي ندار تعلق دارد

ــود  ــاي خ ــراي اعض ــادگي  ب ــتن   درآم ــردن و كش ــيم ــ ب ــت   گدرن ــه اس ــمنان نهفت  »دش
)Meierhenrich, 2016: 638(    

كه گفته شد مبارزه و جنگ را نبايد يك فضيلت و يا رذيلت اخلاقي در نظر  طور همانالبته 
باشد كـه   آرماني امر نه بايد يك است و يك اتفاق عادينه  گرفت همانند جنگ عادلانه. جنگ

 :Dyzenhaus, 1998. (داردتداوم عي هميشه آرزويش را داشته باشيم، بلكه به عنوان يك امكان واق

تواند ناپديد شود مرتبط با اين پرسش است كه آيـا   ) اين پرسش كه آيا وضعيت جنگي مي101
 112؟ پاسخ اشميت به گواه تـاريخ منفـي اسـت. (   به صورت مطلق نابود كردتواند  ميرا دشمن 

Herrero, 2016: :(     لذا تضاد و دشمني به عنوان بنيان امر سياسي برخلاف صـلح ظـاهري جهـان
هـاي   شود) هميشه وجود دارد. بنـابراين اگـر جنـگ    مدرن(كه در نهايت منتهي به جنگ تام مي

سياسي و محدود اشميت را به عنوان بنيان تضاد سياسي و شرايط هميشـه موجـود در عرضـه    
از « دهايي روبرو هسـتند همانن ـ  هاي سياسي با انتخاب ها در اين جنگ يريم، انسانالمللي بپذ بين

و ايثار در ميدان نبرد، مبارزه در راه سرزميني كه به آن تعلق دارند و يا  برگزيدن » خودگذشتگي
  فايده شخصي و يا جستجوي منافع طبقاتي در جنگ داخلي.
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  الهياتي از جنگ - برداشتي اخلاقي و شلر .3
 ة اخلاق شلرمباني فلسف 1.3

در گيـرد.   در ساختار فكري ماكس شلر مفهوم و معناي جنگ ذيل مباني فلسفه اخلاق قرار مـي 
ي هـا  حقيقت آغاز جنگ جهاني اول فرصتي را براي شلر فراهم كرد تـا سلسـله مراتـب ارزش   

زم است شرح از اين منظر ابتدا لا .عينيت ببخشدجهاني - خود را در رويدادهاي تاريخي اخلاقي
پديدارشناسي  گويد كه يانگ مي طور همان مختصري از ماهيت امر اخلاقي نزد شلر را بيان كنيم.

 را محصـول عقـل   ياخلاق امر كانت شود. در واقع اخلاق شلر با نقد عقل عملي كانت آغاز مي
پيـدا  ضـروري   و پيشـيني ، صوري كاملاً  دانست و برهمين اساس امر اخلاقي شكلي عملي مي

است كه به صورت پيشيني و عقلانـي، ضـرورت و   اخلاقي  تنها در صورتي . يك عملكند مي
كانـت در تبيـين   زيـرا   داشتهاي زيادي  مخالفتبا اين برداشت كانتي . شلر كليت داشته باشد
كنـار  هـا   ارزشسلسـله مراتـب   ماننـد  ه فلسفه اخـلاق را  ساير مفاهيم اصليمباني عقل عملي 

تـرين سرچشـمه    مشكل فرماليسم كانت اين است كه جايي بـراي عميـق   در اصل. شته بود گذا
 البته نسبت به جنبه عاطفي سرشت انسان كور است.در نظر نگرفته و  عشق يعني كنش اخلاقي

گرايـي و   لـذت  ضـديت كانـت در رابطـه بـا    كند. او بـا   اخلاق كانت را رد نمي مباني شلر تمام
. اما منبع ايـن حقـايق   دل است بودن حقايق اخلاقي هم پيشينيو يا با  .گرايي موافق است نسبي

كارهـاي اخلاقـي را نـه از    در اصل انسان . و نه قوه عاقله داند مي و قلب انسان روحرا شيني يپ
در نهايت شلر  (Young, 2021: 137-138) .دهيم ميانجام  خود 9»قلب«بلكه از طريق » عقل«طريق 

مـادي   يها كه در آن ارزش آورد بوجود مي اش در فلسفههاي عملي را  ارزشي ي ازسلسله مراتب
قرب بـه  تد كه لازمه نگير قرار مي سطح الهي در بالاتري سطح و ارزش معنوي و ترين پايين در

و از  به خدا ينزديكهمبستگي، است. اين عشق عامل   10، همان عشق الهيمتعال يها ارزشاين 
تـوان از خـود    رت عاشق بودن است كه ميخودگذشتگي در راه ديگري است زيرا فقط در صو

پوشي كرد. اين گذشتن از خود مقدمه فراروي از بعد دنيوي است كه موجب نزديكي بـه   چشم
. اين موضوع، حقيقتي اسـت كـه انسـان مـدرن آن را فرامـوش كـرده اسـت       . شود امر الهي مي

دوري بحـران   اين تعل .قرار گرفته است» يأس متافيزيكي«در وضعيت » انسان مدرن« بنابراين»
نيسـت جـز بقايـا و     يشكوه مسيحيت قرون وسطي است. جهـان مـدرن چيـز   انسان مدرن از 

  (Ibid. 129-130) »به جا مانده از تجزيه جهان قرون وسطي. يها زباله
خود پيش از جنگ اخلاق  پديدارشناسيزيادي، خطوط كلي  ودتا حد شلر است ذكر  انيشا

كـه در   استانسان  وجود روحاني وابسته به بعد اين نظام اخلاقي جهاني اول ترسيم كرده بود.
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هـاي   شباهت كه از نظر محتوايي داراي  احساس عشق قرار داردهمانطوركه گفته شد رأس آن 
مختلفـي در   هـاي  اين حكم عشق صورت. اما است ) پاسكالordo amoris(قعش زيادي با حكم

اخلاقي  كنش» نادرستي«يا و » يدرست« داوري براي مبنايي كه هركدام كند پيدا ميانسان  زندگي
و نـه   تجربـي اسـت   نه دنياي دانش د تماماًكن در آن زيست مي انسان كه ياست. بنابراين محيط

معنـا پيـدا     انسان يقلب احساسات كه توسط ،ارزشياست  بلكه جهاني نيبازنمودهاي عقلا فهم
ت در حقيق ) اينDodd, 2017: 154.( گوناگونبه چيزها  تجربياتي متمايز از عشق و نفرت. كند مي

  . است صادق همو خانواده نژادها ها، محافل فرهنگي،  افراد، ملت داوري ما از مورد
 ياخلاق ـ جهـت بايـدها  از اين  هستند.استوار   ها در اخلاق شلر، همه بايدهاي بر ارزشلذا 

ها عشـق و نفـرت    جوهر ارزش اما  )Frings, 1997: 71هاست. ( ابتدا نيازمند تبيين ماهيت ارزش
كنـد و لازمـه    ها را ميزان نزديكي آن با حقيقـت الهـي معلـوم مـي     . بلكه عيار اين ارزشنيست

نزديكي به امر الهي احساس عشق است. در نهايت بايد گفت عشقي كه باعث ايثار و فـداكاري  
احساسـي فـردي اسـت     شود عامل همبستگي، و نفرت موجب جدايي است. با اينكه عشق مي

عشـق و از   كنـد.  ولي از آنجا كه در درون خود همراه با ايثار است جامعه بشري را متحـد مـي  
شـخص در   ايـن  نامد. مي »Person «را  آناي است كه شلر  بنيان سوژه در حقيقت شتگيگذخود

را  »شـخص » هويـت  شخص به هيچ عملي قابل تقليل نيسـت.  خودهر عملي حضور دارد، اما 
د. اينكـه ماهيـت يـك شـخص     رسوژه، ايگو، ذهن يا روان متمـايز ك ـ  مثل از مفاهيم سنتيبايد 

 عشقاحساس ارزشي و  بينشتنها از طريق بلكه كرد.  تعريف جملهتوان با يك  چيست را نمي
. در حقيقت انسـان از طريـق عشـق ورزيـدن بـه يـك       كرددرك را » شخص»ممكن است اين 

ذشـتگي او را بـه حقيقـت الهـي     زيـرا عشـق و از خودگ   )Davis, 2024. (شـود  يشخص بدل م
  كند. مي  نزديك

  
  ة شلررسالت اخلاقي جنگ در انديش 2.3
اخلاقي  جهانترين رويداد در  زرگب شلر جنگ توان گفت در دوران جنگ جهاني اول براي مي

ماهيـت  ورزي شـلر در مـورد    در اصل فلسفه .و با نظام اخلاقي او رابطه مستحكمي دارد است
كـاملاً    آلمان و دولت  ملتدر اين جنگ حقيقت  شود. جنگ با همين رويداد تاريخي شروع مي

جنـگ  «بنابراين  استوار است. از خودگذشتگيو  فقدرت، شر گرايانه،  فايده فراهاي  ارزشبر 
 را جسـتجو  هـاي اخلاقـي   تـرين ارزش  عـالي  كهيك خيزش حياتي و خلاقانه از زندگي است 

معنوي - حياتي، فرهنگي يها : ارزشكرد يبند طبقه توان در سه دسته ها را مي ن ارزشكند. اي مي
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در اين » جنگ امر شريفي است و نبايد آن را به حذف فيزيكي يك گروه تقليل داد. »و مقدس.
اش.  كه جنـگ سياسـت اسـت، در حـد عـالي      كند ياستناد م 11شلر به بيانيه فون تريتشكهزمينه 

) Warren, 2023: 31-32( »جوهره سياست است.جنگ ي در شكل جمعي ، تحقق نبردگونه زندگ
هاي ناصحيح نيست كـه بـه احيـاي     از بين بردن آموزهدر در واقع جنگ تنها به دليل تأثير منفي 

بـه وجـود    را اتيكند بلكه در ميان مـردم احساس ـ  كمك مي و از خودگذشتگي اصل همبستگي
، هـا جنـگ پيونـد تنگـاتنگي دارد. معاونـت در كار    زمان  ايجاد شده در ها كه با سازمان آورد مي

  (Scheler, 2010: 379) افراد. همه   ها، رنج، مرگ و فداكاري مسئوليت
بلكه جنگي است در مقابل مكانيزه  نيستيك نبرد كلاسيك جهاني اول جنگ  از اين منظر

 ـ انهراديكال فردگراي اتطبيعت، احساس فزايندهشدن  نبـرد بـا   ر پيونـدهاي اجتمـاعي و   در براب
داري كه در حال نفوذ به همه اشكال وجودي انسان است. ايـن جنـگ مقـاومتي     روحيه سرمايه

يك بار ديگر اصالت غيرقابـل انكـار مـردم     هاي روشنگري، و ايده فزايندهج ااست در برابر امو
را بـه يـك   جنگ جهـاني اول   درآلمان  نبردآنچه  لذا )Davis, 2012: 130.(كند نمايان ميآلمان را 

قـرار   ها انگليسيآن  رأسدر  كه است اين ملت كند، شخصيت مخالفان جنگ عادلانه تبديل مي
 "تمـدن "معنـوي آلمـاني عليـه     "فرهنگ"نبرد اصلي در جنگ جهاني اول مبارزه بين «  . دارد

دقيقـاً  ورها ) تفكر ايـن كش ـ Dodd, 2017: 149(  »ماترياليستي و سطحي انگليس و فرانسه است.
هاي ارزشي خـود   ها درگير هذيان انگليسي در واقع .است اخلاقي ها وارونگي نظم عيني ارزش

آنها  در حقيقت منظورش آسايش و رفاه است ،گويد فرهنگ يك انگليسي مي زماني كههستند. 
در منـافع   اشـتراك و عشق را با » قراردادها پايبندي به«را با » وفاداري«، »بودن مفيد«را با » خير«

اين بود كه نـه   )The Genius of War( »نابغه جنگ«شلر در كتاب  نيت اصلدر «. اند گرفتهاشتباه 
 يوجود بخشي از حقيقت جنگاين تنها نشان دهد كه آلمان در تجاوز خود موجه است، بلكه 

 تعل ـبه دليـل عـداوت بلكـه بـه      فقط انگلستان نه»همچنين  )Davis, 2012: 131( »انسان است.
 »اروپا در نظر گرفتـه شـوند.  جغرافيايي بايد دشمن همبستگي تمام قاره - موقعيت كلي تاريخي

)Scheler, 1973: 411( يـا بـه    و نظـم غـايي   در جنگ بازگردانـدن  اين ترتيب مأموريت آلمان به
   است. الهي به زندگي انسان يها عبارت ديگر ارزش

چيز زيادي در مورد چيستي جنگ بـه مـا   شلر در نهايت » نابغه جنگ«كتاب  فرينگزاز نظر 
نوشته شده و كمتر  1916كه در سال  »جنگ به عنوان يك تجربه فراگير«  گويد. اما در مقاله نمي

 در واقـع بـا  كنـد.   مـي  تبيينبراي جنگ  را مثبتي يها يژگيوشلر  ،بحث قرار گرفته استمورد 
ها تمايل دارند نگاهي ميكروسـكوپي   صلح، انسانشويم كه در  مقايسه جنگ با صلح متوجه مي
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، در حالي كه در طول جنگ مردم نگاهي كلان به جهـان دارنـد. در طـول    داشته باشندبه جهان 
المللـي و همـه رويـدادهاي موجـود در آن، هوشـيارتر       هاي بـين  جنگ مردم نسبت به موقعيت

آيـد كـه    و اينگونه به نظر مـي  شود كم فروغ ميايمان و تجارب مذهبي  در زمان صلح،. هستند
خدا به خاطر انسان حضور دارد، نه انسان به خاطر خدا. لذا كاهش ايمان و تجربه ديني باعـث  

امـا در زمـان جنـگ، ايـن      شـود  مـي  گرايـي  و تجمل پرستي ثروت ،هاي معقول ارزش تمايل به
رهـايي از   كند. هم دوست و هم دشمن به درگاه خـدا بـراي   به سمت بالا حركت ميت تمايلا
  )Frings, 2003: 163( د.كنن ميدعا  ها رنج

يـك تغييـر   چه در تبيين ماهيت جنگ و يـا صـلح ايجـاد    شلر  هدف توان اينگونه گفت مي
بلكه تغيير در جهت نظمي تي ماركسيستفكر  همانند ولي نه است در زندگي مردم اروپا بنيادين

شـلر اگـر از جنـگ    . ماهيت ضد ديني  ندارد. نظمي كه است بوده در اروپا حكمفرما كه زماني
كنـد در حقيقـت    كند و افراد را به مشاركت و از خودگذشتگي در جنگ تشويق مي حمايت مي

داند تا با ابـزار   هاي قرون وسطي مي آن را راهي براي رسيدن به جامعه متعال و آراسته به ارزش
ز نظـام سياسـي قـرون وسـطي تمامـاً      گرا را رهايي ببخشد. البته او ا جنگ جامعه اروپايي مادي

از نظـر  در واقـع   هاي اخلاقي آن دوران اسـت.  كند بلكه بدنبال بازگشت به ارزش حمايت نمي
گرايـي   متفكران عصر روشنگري، قرون وسطي عصر ايمان بود، عصري كـه در تضـاد بـا عقـل    

بود. امـا بـراي شـلر    . براي آنها ايمان مترادف با خرافات، استبداد و تاريكي مدرنيته قرار داشت
ترين شيوه زندگي مسيحي است. او چند دليل را براي سخن خـود   قرون وسطي نمايانگر كامل

.  اولين مورد اين است قرون وسطي عصر آريستوكراسي و سلسله مراتب فئـودالي  دكن يارائه م
عي در : اول اينكه، قدرت سياسـي و اجتمـا  استبود و نه جامعه طبقاتي. اين به معناي دو چيز 

شد، برخلاف دموكراسي مـدرن كـه در    تولد تربيت مي بدو اختيار كسي بود كه براي اين كار از
» طبقـه «، نـه يـك   تمام افـراد معنا بود كه  ه اينهاي نادان است. دوم  ب آن قدرت در اختيار توده

آمـد ايـن    جايگـاه بـه دنيـا مـي    يـك  كـه در  داشتند. كسي مشخصي  اجتماعي خاص ، جايگاه
قراري، حسادت و طمع نبـود. هـر    زندگي او بود. برخلاف مدرنيته، عصر مقايسه، بي سرنوشت

كس در جايگاه خود داراي ارزشي بود. در قرون وسطي، حداقل قبـل از ظهـور بـورژوازي در    
قرن سيزدهم، تقريباً به طور كامل جامعه عاري از كينه اجتماعي بود. در يـك وضـعيت معـين،    

مقايسه  اش د، و تصور اينكه يك دهقان با حسادت خود را با ارباب فئودالهمه تقريباً برابر بودن
 (Young, 2021: 130)يا يك صنعتگر خود را با يك شواليه مقايسه كند، غيرقابل تصور بود.  و كند

بود زندگاني ها  تحقق تقريباً كاملي از سلسله مراتب عيني ارزشي قرون وسط جامعهدر حقيقت 
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اروپـايي   مدرن بازسازي فرهنگلذا  وارونگي اين سلسله مراتب است.دقيقاً  مدرن،» جامعه«اما 
. شـلر ماننـد سـاير    هاسـت  حقيقـي برمبنـاي ايـن ارزش   مستلزم بازسازي يك جامعه اروپـايي  

 او و قاطعانـه بود ها اجتماعي  م جديدي از ارزشانظ ايجاد ، مشتاقاوايل قرن بيستم روشنفكران
زيرا د. رك قرون وسطايي و اتحاد معنوي آن الگوبرداري مي كاتوليك از جامعه اين نظام جديد را

اخلاق بورژوازي مدرن از مقدار زيادي كينه شكل گرفته اما اخـلاق مسـيحي بـرخلاف نظـر     «
لذا دشـمني او بـا انگلسـتان بـه عنـوان نماينـده        )Frings, 1996: 63(»بر كينه نيست. نيچه، مبتني

هاي اخلاقي متعـال بـود. از ايـن جهـت ضـرورت       س ارزشهاي مادي، بنيادين و براسا ارزش
داشت براي حفظ جايگاه زندگي روحاني و احياء آن در اروپا با اين نظـام مـادي جنگيـد و در    

در واقـع  «هاي الهي را در اروپا حاكم كرد.  گذشتگي دوباره ارزشي اين راه با فداكاري و از خود
  )Young, 2021: 149(» جنگ داوري خدا بر روي زمين است.

 
  ازخودگذشتگي در فلسفة شلرنسبت جنگ با مفهوم  3.3

هاي از شلر در مورد ماهيت جنگ و جايگاه ايثار در آن توجه كنـيم بـه خـوبي     اگر به نقل قول
گذشتگي در ميدان نبرد مقدمه تقرب به امر متعال است. لـذا ايثـار و    قابل درك است كه از جان

هاي والاي اخلاقي ديد و نه امور دنيـوي. بطـور مثـال     ارزشمرگ در جنگ را بايد در راستاي 
جنگ براي انسان خير است زيرا او را به آنچيزي كه حقيقتش اسـت، بـدل   «شلر تاكيد دارد كه 

و يـا  ». آورنـد  كند. حتي افراد با از دست دادن جان و زندگي خود گوهرشان را بدسـت مـي   مي
كنـد و   دم را از خودخـواهي ناسـالم رهـا مـي    جنگ براي جامعه هم خير است زيرا مـر «اينكه 

اگر اينگونه بـه موضـوع جنـگ    « )Young, 2021: 149(» كند. را ايجاد مي» ما«وحدت جديدي از 
. داشتن ظرفيت در آغـوش  شود ميالهي بدل  انساننگاه كنيم، جنگ به گشايش راهي به سوي 
 .»سـازنده انسـان اسـت   مثابـه ايـن نيـروي پويـا و      گرفتن جنگ، ظرفيت پـذيرفتن زنـدگي بـه   

)Dodd, 2017: 156به يك پژواك محـدود و غيرضـروري در   را نبايد خشونت جنگ  ) براين مبنا
را  زيرا در درون خود خيزشي خلاقانه، متعالي و متافيزيكي از عشـق  فروكاستقلمروي طبيعي 
وجـودي بـه    مرگ مبدل به نمادي از تمايل به فداكاري و تأييد تعهـد در اين راه  . جا داده است

ت دارد براي همبسـتگي جبهـه   رشود. اين حقيقتي است كه ضرو ميانساني ها  ترين آرمان عالي
. در واقع، اگر فداكاري نيمآن را تكرار ك جنگ سربازان در ميدان يها حمايت از تلاش و داخلي

ملي  سرباز براي ملت به طور سيستماتيك با ابراز عشق ملت به سرباز همراه شد منجر به بسيج
در مقابل دشمن خواهد شد. براين اساس، تجربه مرگ و در آغوش گرفتن مرگ در انديشه شلر 
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.  اين مرگ زنـدگي را  خورد پيوند ميبه يكي شدن زندگي با الوهيت و ظهور يك فرديت الهي 
 ـ   اي و انگيزه كند اش روبرو مي با هدف غايي در جهـت   ايثـار و  اني ـپا ياست به سـوي عشـق ب

اهميـت   توان آن را كوچـك و بـي   در مواجهه با مرگ، ديگر نميلذا رسيدن به جاودانگي الهي. 
 »كنـد  كنـد كـه جنـگ مـرگ را شـيرين مـي       رود كه ادعا مي شلر حتي تا آنجا پيش مي«شمرد. 

)Ibid,156.( بـدين ترتيـب بـه     .دوباره ظهور كنـد  زندگي جنگ بيان فداكارانه از زندگي است تا
 هاي خود در مورد جنگ زماني كه شلر نوشته قتيدر حق دهد. زرگ آلمان اجازه بقاي ميروح ب

عنوان   كرد، اين كار را نه تنها براي نمايش همبستگي، بلكه به تقديم مي»  سربازان در ميدان«به  را
ن در اين نبرد ايثار از طريق عشق به ديگري و گذشت .داد ميآنها انجام  اخلاقي تحسين فداكاري

بخشـد و   بـه هسـتي انسـان مـي      هاي حقيقي زندگي، معنايي دوبـاره  از جان خود در راه ارزش
آيـد شـلر بـراي     حتي بنظـر مـي   گرداند. باورهاي معنوي را به زندگي مادي انسان مدرن باز مي
در واقع چرا كشتن در  .اخلاقي دارد يحل كشتن دشمن در جنگ هم در ساختار فكري خود راه

، ماهيت شخصي شود يكه دشمن ناميده م كسي  آن ،در كشتار افراد در جنگ ؟جنگ قتل نيست
ها شايد مورد نفرت  شود. ملت از يك جمع گفته نمي يندارد. دشمن به فرد تنها به عنوان عضو

 لـذا كشـتن دشـمن در ميـدان جنـگ      رند.تعلق داجمع كه به آن اشخاصي و انتقام باشند اما نه 
 در نتيجه ماهيت ضد اخلاقي ندارد. )Scheler, 1973: 314 (ست.براساس احساس نفرت فردي ني

سياسـي هـر    يهـا  يري ـگ صرف نظر از جهـت  در فلسفه شلرگويد  طور كه فرينگز مي همان
ها، بدون جنگ و همه حوادث ويرانگر  شخص، همه ما بايد بپذيريم كه بدون مرگ افراد و نسل

هيچ مجـالي بـراي توسـعه بيشـتر بشـريت      تاريخ، هيچ فرصتي براي ظهور رويدادهاي بديع و 
رعـد و بـرق   "نابغه جنگ، ويراني و جنگ را به يـك   كتاببراي همين شلر در  ». وجود ندارد

كه با فضايي از تازه شدگي همراه اسـت. بـراين اسـاس معنـاي مـرگ،       كند ميتشبيه  "اخلاقي
سـطح متـافيزيكي،    از ايـن منظـر در    )Frings, 1997: 296زندگي اسـت. (  ي بهبازگشت حداكثر

تحقـق   مبـارز كند كه از طريـق روح   زندگي آشكار مي درهاي اخلاقي را  جنگ بالاترين ارزش
شلر در بررسي ماهيت جنگ  كرد ديتأكتوان به اين نكته  در واقع مي )Warren, 2023: 18( يابد.  مي

كـه متفـاوت از پديدارشناسـي     كنـد  استفاده ميمنحصر به فرد خود هم از روش پديدارشناسي 
. براي او پديدارشناسي نه علم جديد است و نه جايگزيني براي فلسفه. بلكه طرز است هوسرل

واند چيزي را ببيند يا تجربه كنـد  ت يچيزهاست كه در آن فرد م و قلبي نگرش مشاهده روحاني
عني قلمـروي از حقـايق   قي بماند، يتوانست پنهان با كه به غير از مشاهده با اين طرز نگرش مي

قلـب   مسـتقيم بـا  ) لذا اگر جنگ را به صورت يك رخداد به صورت Ibid, 22( .منحصر به فرد
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 حال از اين منظر به آن نگريسته نشده است.ه بينيم كه تا ب خود مشاهده كنيم چيزهايي در آن مي
عشـق  سـمت   نـه بـه   روح انسان ي موجب شده است كهدار هيجهان سرما يها ارزشدر اصل 

بـراين   .شـود و مـادي هـدايت    متنـاهي حقيقي(الهي) و نامتناهي بلكه به طرف شيدايي از امور 
اي  اساس اگر با همين نگرش مادي به موضـوع جنـگ نگـاه كنـيم حتمـاً در آن سـود و فايـده       

. از ايـن  در نظـر گرفـت  موضوع قدرت خلاق ملـت  مرتبط با . در اصل جنگ را بايد بينيم نمي
) كـه  Dodd, 2017: 155(  اسـت  يمطابق با امر اخلاق ـ يدهي به جهان شكل داراي ظرفيت جهت

هاي اخلاقي قرار دارند. زيرا از خودگذشتن در  فداكاري و از خودگذشتگي در راس اين ارزش
  هاي والاي الهي مقدمه تقرب به پروردگار است. راه ارزش

 
  گيري تطبيق و نتيجه. 4

ــميت و   ــارل اش ــق آراي ك ــورد تطبي ــوم   در م ــاه مفه ــگ و جايگ ــه جن ــلر در زمين ــاكس ش م
در ميدان نبرد بايد براين نكته تاكيد كرد كه دو متفكر در چهار مولفـه اصـلي   » ازخودگذشتگي«

مندي از مباني الهيات كاتوليك  بهره - 1داراي اشتراك نظر هستند. اين چهار مولفه عبارت است: 
و كمونيستي به عنوان مـوانعي در راه تفكـر    هاي ليبرال نقد انديشه - 2پردازي سياسي   در نظريه

جنگ به مثابه حقيقتي انكار ناپذيري و عيني در سپهر انديشـه سياسـي    - 3پرستانه  سياسي ميهن
از خودگذشتگي و يا از جان گذشتگي بـه عنـوان مفهـومي كـه ماهيـت جنـگ را از سـاير         - 4

ايـن چهـار مولفـه داراي     كند. هرچند كه نگرش شـلر و اشـميت در مـورد    ها متمايز مي رقابت
مايه مشتركي دارند. لذا با تبيين و تطبيق اين دو ديدگاه  نقاط اشتراك  هاي است اما درون تفاوت

  كنيم.  و افتراق آن را مشخص مي
ابتدا بايد اين نكته را روشن كنيم با اينكه هر دو متفكر در نظام فلسفي خـود از الهيـات    - 1

ه بكارگيري اين مباني متفاوت است. در حقيقت هرچه اشـميت  گيرند اما نحو كاتوليك بهره مي
كنـد شـلر    به سمت بكارگيري مفاهيم الهياتي در قالب سكولاريزه شده و زميني آن حركت مـي 

اش شـكلي آسـماني ببخشـد. در واقـع      در غايـت نهـايي   راكوشد به نوعي انديشه خودش  مي
در مقام تجلي قادر مطلق بر روي زمين خواهد حاكم و حكومت را  اشميت به تبعيت از هابز مي

گيري او را تقويت كند. اين امر در زمينـه برپـايي    بازتعريف كند تا قدرت حاكم و توان تصميم
تواند ياري كننده حاكم باشد. همچنين در زمينه فداكاري و از  شرايط استثنا و يا فرمان جنگ مي

قع افراد به حكـم حـاكم مطلـق در    خودگذشتگي در جنگ هم داراي كاركرد موثر است. در وا
كنند. در صورتي كه شلر چنين هـدفي   ميدان جنگ براي حفظ هويت سرزميني حضور پيدا مي
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كنـد   كند. شلر مفهوم جنگ و الهيات سياسي خود را در بستر امر اخلاقي تبيين مي را دنبال نمي
ن دليـل شـلر از   هاي قدسي و عشق به حقيقت الهي قـرار دارد. بـه همـي    كه در راس آن ارزش

كنـد و اشـميت آن را بـراي امرسياسـي و      قدرت سياسي كليسا رم همانند قرون وسطا دفاع مي
داند. لذا در تعريف امرسياسي و مفهوم جنگ اشميت معطوف به  تعريف ماهيت جنگ مضر مي
را  مـدنظر دارد. در هـر    13و شلر دوره پيش از قـرارداد وسـتفاليا   12دوران پسا وستفاليايي است

ورت بايد به اين نكته اشاره كنيم كه بكارگيري مباني الهيات كاتوليك نقطـه اشـتراك هـر دو    ص
  متفكر است اما برداشتي زميني و آسماني از اين مفاهيم نقطه افتراق آنها.

مورد بعدي در اين تطبيق ضديت هر دو متفكر با مباني انديشه كمونيستي و بخصوص   - 2
حدت اجتماعي است. با اينكه شلر از منظر اخلاقي نقد خـود را  ليبراليستي در مفهوم جنگ و و

دهـد   كند و آن را به امرسياسي و مفهوم ايثار در جنگ تعميم مي گرايي ليبرال مطرح مي به فايده
اما اشميت سعي دارد نقد خود را در قالب انديشه سياسي حفظ كند. هرچند كه جـوهر حـرف   

زمينه فردگرايي افراطي و عدم ايثار در راه ميهن با ماكس  اشميت در نهايت در نقد ليبراليسم در
هـاي   خواهد ماهيت غيرانساني جنگ توان اينگونه بيان كرد كه اشميت مي شلر تفاوتي ندارد. مي

هاي قـرون وسـطا در     جهاني را به انديشه سياسي ليبرال پيوند بزند و آن را در چارچوب جنگ
بندي كند. در اصل اين امر ريشه در پيونـد فلسـفه سياسـي     زدايي از دشمن دسته راستاي انسان

ليبرال با نوعي از نگاه اخلاقي دارد كه از قضا ضداخلاقي است. زيرا در اين تفكر دشمن تبديل 
توان او را نابود كرد. اما شلر در نقطه ابتدايي و با نگاه اخلاقي به  شود و مي به يك شر مطلق مي

كند. بـه هـر    گرايي معرفي مي سم را يك شر مطلق و نماينده ماديمقوله جنگ و سياست، لبيرالي
كند، شلر به ايـن نگـاه نزديـك     ميزان كه اشميت از اين نگاه اخلاقي در برپايي جنگ دوري مي

نمايي از ليبراليسم مردم آلمان را در مقابل آمريكـا و   خواهد با ابزار شيطان شود.اساساً شلر مي مي
 - مورد كمونيست هم موضوع به همين شكل است. در ديدگاه سياسـي انگلستان بسيج كند. در 

اخلاقي شلر كمونيست نگاه ضد مذهب و ضد ملي دارد و به عنوان يك شر محكوم است و از 
نظر اشميت كمونيست محكوم است زيرا بدنبال منافع طبقاتي و سياسي خود در جامعه است و 

كند. بنـابراين بايـد گفـت هـر دو      مواجه مي اقتدار مطلق حاكم و وحدت اجتماعي را با مشكل
  بار بودن انديشه ليبراليستي و كمونيستي براي وحدت اجتماعي هم نظر هستند. متفكر در زيان

جنگ براي هر دو متفكر امري حقيقي و غير فابل كتمان در امر سياسي است. در واقـع   - 3
نوان اساس امر سياسي است ترين نوع از تضاد دوست و دشمن به ع جنگ براي اشميت افراطي

هاي اخلاقي، خود را در قالبي سياسـي و ملـي نمـود     و براي شلر جنگ ميداني است كه ارزش
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بخشند. بنابراين لازم است براين نكته تاكيد كنيم كه از نظر هر دو انديشمند جنگ بـه مثابـه    مي
  ابزاري براي اثبات حقانيت و اراده ملي امر مذمومي نيست.

از «و يـا  » ازخودگذشـتگي «رين بخش از ايـن تطبيـق رابطـه جنـگ بـا مفهـوم       اما مهمت - 4
از «در ميدان نبرد است. اساساً از نظـر هـر دو انديشـمند جنـگ بـدون مفهـوم       » گذشتگي جان

تواند فعليت يابد. زيرا ميدان جنگ ميدان جان دادن بـراي يـك    و فداكاري نمي» خودگذشتگي
اخلاقـي تبيـين    - اهد اين نبرد براساس اهداف الهيخو هدف همگاني و مشترك است. حال مي

شده باشد و يا برمبناي اهداف سياسي و در راستاي حفظ هويت سرزميني. در هر شكل آن لازم 
است افراد بخاطر يك ارزش والا و يا هدفي مشترك از جان خود در ميدان نبرد بگذرند. شـلر  

دانـد و   متعال الهي و وحدت ملـي مـي  اين عشق به گذشتن از جان را مقدمه تقرب به حقيقت 
اشميت اين فداكاري را ابزاري براي حفظ هويت سرزميني و تثبيت قدرت حاكم به عنوان نمود 

   قدرت مطلق در شكل دنيوي آن.
  

  ها نوشت پي
 

بلكه  بين بود. خوش ليبرالهاي  انديشه نبايد همانند و امر سياسي در مورد ماهيت انساندر انديشه اشميت . 1
در بيـاني   اشميت در اين زمينهبايد بدانيم كه انسان با توجه به طبيعتش در چه موقعيتي قرار گرفته است. 

امري دشمني و  تضاد بنابراين دارد.و قابيل بر موضوع گناه اوليه و نزاع بعد از آن ميان هابيل  ديتأك الهياتي
(موضوع در اينجـا اخلاقـي نيسـت كـه     .سازد و اين حقيقت از انسان موجودي خطرناك مي است طبيعي

  انسان را خير و شر بدانيم)
هـاي   ميـان دولـت   1648هاي مذهبي در اروپا در سـال   پيمان وستفالي براي پايان دادن به سي سال جنگ. 2

پيمان وستفالي بيش از سيصد حكومت كوچك و بزرگ كه امپراتوري مقـدس روم  شد. در اروپايي بسته 
هاي مستقل درآمده و به رسميت شناخته شدند و هـر يـك از    دادند، عملاً به صورت دولت را تشكيل مي

 ها در سياست خارجي مستقل بودند. اين موضوع ماهيت امپراتوري مقدس روم به عنوان واحد سياسي آن
هاي  اما امپراتوري مقدس رم در قالب دولت .كردجدا  يكديگراز را مذهب و سياست  و پايان داد متمركز

  به حيات خودش ادامه داد. 1806مستقل تا سال 
هاي جديد در قاره آمريكا، اختلاف بر سر مستعمرات و  هرچند اين نظم وستفاليايي بعد از ظهور سرزمين. 3

 :Young, 2021(سيا مثل ژاپن، ديگر در سطح جهاني كاركرد مناسبي نداشت. هايي جديد در آ ظهور قدرت

هاي اروپايي شكل گرفته بود و نياز بود نظم نويني در سطح جهان  بوجود   اين نظم برمبناي سرزمين )181
هاي اصلي جنگ جهاني اول هم همين موضوع بود. شكل دادن به يك جهـان   آيد. در اصل يكي از علت

خواهد با يك نظم تـك قطبـي    ها. اما اشميت هميشه با تفكري كه مي ي پايان دادن به تمام نزاعجهاني برا
كرد. برهمين اسـاس در كتـاب    (يا دوقطبي) و جنگ فراگير به نزاع ميان كشورها پايان دهد، مخالفت مي
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از جنـگ  سـازي پـس    كند نظم نويني را در مقابل نظم تك قطبي ليبرال و جهان سعي مي» نوموس زمين«
هاي به شكلي جديد در درون خود  جهاني دوم بوجود آورد كه همان تكثر پيمان وستفالي را با حفظ مرز

گيـري يـك    تواند با در نظر گرفتن حق جنگ محدود براي كشورها مـانع شـكل   داشته باشد. اين نظم مي
  جنگ تام شود.

4 .Pierre Joseph Proudhon  ظرات او در مورد آنارشيست سياسي مورد . ن19فيلسوف و متفكر فرانسوي قرن
  توجه بسياري از متفكران بوده است.

مفهوم نومـوس   وابسته به متأخراشميت سرزميني و مرزهاي جغرافيايي براي در سطح  بستگي هويتيهم. 5
)Nomos(  .قانون صرف  مترادف با  نوموساست)Gesetz(  .بلكه مرتبط با نظمي است كه براساس نيست

تواند مبناي وضع قانون هم قـرار گيـرد. ايـن نظـم عامـل       و مي ديآ يزمين بوحود مفضا و با   انسانرابطه 
سازي افراد يك سرزمين است. لذا بايد گفت كه نوموس كنش سازنده هر جامعـه سياسـي اسـت.     همگن

آن  ريشه در ارتباط مردمان يك كشور با زمينـي كـه بـر روي    و كند زيرا هويت آن جامعه را مشخص مي
  د، دارد.نكن زيست مي

انديشم پـس هسـتم اسـتوار     كه فلسفه مدرن بر پيش فرض دكارتي من مي قدر هماناشميت معتقد است . 6
است، سياست مدرن  هم بر اصل هابزي حفاظت (دولت از مـردم) و اطاعـت (مـردم از دولـت) پايـدار      

    )Meierhenrich, 2016: 272( . است
و تعهـد بـه  حفـظ     (برخلاف پادشـاهي مـوروثي)   دارد مشروعيت مردمي ويژگي مشخصاين رهبر دو . 7

  .كشور و نظم در سرزمينيهويت 
مطـرح  را ) Katechon( تسالونيكي ( شهري در يونان) ايده كتخون مردم پولس رسول در نامه دوم خود به. 8

لازم نيسـت   بنـابراين  .اندازد يم ري.  كتخون شخصيتي است كه با حفظ نظم، پايان جهان را به تأخكند مي
ها يا  كتخون نيرويي را تشكيل مي دهد كه نظم فعلي امپراتوريزيرا  مسيحيان از نزديكي آخرالزمان بترسند

. اسـت  )Antichrist(دجـال  مقابلـه بـا   وظيفه كتخـون  )Meierhenrich, 2016: 415(  كند يها را حفظ م دولت
تواند يك فرد باشد  اين كتخون مي نظر اشميت شود. از شخصي كه موجب هرج و مرج  بر روي زمين مي

مثل هگل و يا يك امپراتوري همانند امپراتوري رم. اين تفسير از كتخون راه را براي تشـكيل امپراتـوري   
  كند. رايش سوم باز مي

هاي اخلاقي  قلب را بايد خاستگاه احساسات شناختي همانند عشق دانست. احساساتي كه شناسنده ارزش. 9
وضـع كننـده آن. پيونـد     )Soul( هاسـت و روح  كننده ارزش  درك )Heart(لذا در فلسفه شلر قلب هستند. 

هاي اخلاقي را عيني  نزديكي ميان قلب و روح در اين زمينه وجود دارد.به همين دليل است كه شلر ارزش
  كند. د ميگيرد اما عقلاني بودن آنها را (به شكلي كانت بر آن تاكيد دارد) ر و پيشيني درنظر مي

) يا همان عشق جنسـي اسـت.   Eros) مفهومي فراتر از عشق در معناي(Agapeدر واقع عشق در معناي (. 10
آگاپه عشق فداكارانه است كه در آن از خودگذشتن ( دلالت بر فرا رفتن از خود دارد) يك اصل بنيـادين  
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اين نوع از عشق در انديشـه   است. به همين دليل است كه عشق خدا به انسان و عشق انسان به خدا ذيل
  گيرد. رومي قرار مي - يوناني

11 .Heinrich von Treitschkeآلماني. 19نگار و سياستمدار قرن  . تاريخ  
  محور آن استقلال امرسياسي است.. 12
  در آن دوره در اروپا قدرت سياسي و كليسا در پيوند با يكديگر بودند.. 13
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