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Abstract 

Ignorance possesses both conscious and unconscious dimensions that is, individuals 
may believe they are knowledgeable about a subject and acting correctly, while in 
fact they are not. In this sense, the political system deliberately promotes ignorance, 
leading to the politicization of ignorance. The aim of this study is to examine the 
process through which ignorance becomes politicized and to analyze the role of 
political systems in producing and distributing it as an instrument of domination. 
The central question is: How do political systems, through the redistribution of the 
sensible, inject and channel ignorance within society, and how does this process 
affect the position of conscious and unconscious subjects? The study hypothesizes 
that political systems, by concealing what is unconcealed and deploying ignorance-
producing mechanisms such as censorship, propaganda, and the educational system, 
systematically institutionalize ignorance within society marginalizing capable and 
conscious individuals while turning those aligned with the discourse of ignorance 
into agents of power. Drawing on Jacques Rancière’s theoretical framework 
particularly the concepts of the distribution of the sensible, the police order, and 
aesthetics this paper argues, through a descriptive-analytical approach, that 
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ignorance is not a random absence of knowledge but a political product generated 
through the regulation of collective perception.  

Keywords: Jacques Rancière, distribution of the sensible, police order, political 
ignorance, political aesthetics. 
 
Introduction 

Ignorance, traditionally perceived as a mere absence of knowledge, has evolved in 
modern political contexts into a strategic tool wielded by political systems to 
consolidate domination. This study explores the process through which ignorance is 
politicized, transforming it from a passive state into an active product deliberately 
produced and distributed within society. Drawing on Jacques Rancière’s theoretical 
framework, particularly his concepts of the "distribution of the sensible," "police 
order," and "political aesthetics," the research examines how political systems 
employ mechanisms such as censorship, propaganda, education, and media to 
institutionalize ignorance, marginalize aware subjects, and elevate those aligned 
with ignorance as agents of power. The central research question investigates how 
political systems inject and channel ignorance through the redistribution of the 
sensible and the resultant impact on the positioning of aware and unaware subjects. 
The hypothesis posits that ignorance is not a random epistemic void but a politically 
engineered construct that sustains the status quo by concealing non-concealed truths 
and suppressing critical awareness. This study aims to elucidate the interplay 
between ignorance, power, and resistance, highlighting the potential for aware 
subjects to disrupt this cycle through emancipatory acts of dissensus. 
 
Materials and Methods 

The research adopts a descriptive and analytical approach grounded in Rancière’s 
political philosophy. It employs a qualitative methodology, utilizing conceptual 
analysis to unpack the mechanisms of ignorance production and their political 
implications. The study integrates historical and contemporary case studies—
ranging from totalitarian regimes like Nazi Germany and Stalinist Soviet Union to 
modern digital platforms such as social media—to illustrate the evolution of 
ignorance-producing techniques. Primary sources include Rancière’s seminal works 
(Disagreement, The Politics of Aesthetics, The Ignorant Schoolmaster) alongside 
secondary scholarly interpretations. The analysis also draws on empirical examples, 
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such as propaganda campaigns, educational curricula, and digital algorithms, to 
demonstrate how the distribution of the sensible operates across different contexts.  
 
Discussion and Result 

The findings reveal that ignorance is systematically produced through the "police 
order," which regulates collective perception to conceal non-concealed truths and 
institutionalize ignorance as a default state. Mechanisms such as censorship (e.g., 
Soviet erasure of historical figures like Trotsky), propaganda (e.g., Nazi campaigns 
under Goebbels), selective education (e.g., North Korean curricula), and media 
manipulation (e.g., social media algorithms promoting misinformation) serve to 
redistribute the sensible, marginalizing aware subjects while empowering those who 
conform to ignorance-driven narratives. These mechanisms transform ignorance into 
a political capital that stabilizes power structures by rendering critical truths 
invisible. However, the study also identifies moments of "dissensus," where aware 
subjects—termed by Rancière as "those who have no part"—disrupt the police order 
through aesthetic and political acts. Historical examples, such as anti-colonial 
movements led by figures like Gandhi, and contemporary movements like #MeToo 
and climate activism led by Greta Thunberg, demonstrate how aware subjects, 
through acts of revelation and aesthetic reconfiguration, challenge the hegemony of 
ignorance. Digital platforms, while often complicit in ignorance production, also 
serve as spaces for resistance, amplifying dissensus through viral campaigns and 
grassroots mobilization. Nevertheless, resistance faces challenges, including direct 
suppression, social ostracism, and the fragmentation of awareness in the digital age. 
 
Conclusion 

This study underscores that ignorance is a politically engineered construct, 
strategically deployed through the distribution of the sensible to sustain domination. 
By leveraging Rancière’s framework, it demonstrates how the police order uses 
aesthetic-political mechanisms to produce and channel ignorance, positioning 
unaware subjects as agents of power while marginalizing the aware. Yet, the 
possibility of emancipatory awareness persists through moments of dissensus, where 
aesthetic interventions—ranging from protest art to digital activism—reconfigure 
the sensible and restore visibility to suppressed truths. The analysis reveals a 
dynamic tension between the reproduction of ignorance and the potential for 
resistance, suggesting that while political systems invest in ignorance as capital, the 
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inherent equality of human understanding, as posited by Rancière, enables aware 
subjects to disrupt this cycle. The findings call for further exploration of how 
collective awareness can be sustained against structural barriers, offering insights 
into fostering democratic resistance in an era dominated by information overload 
and algorithmic control. 
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  چكيده
 بـه  نسـبت  كـه  كننـد  مي تصور افراد يعني. داراي دو جنبه آگاهانه و غيرآگاهانه است جهل

 نظـام  يعني. نيست گونه اين كه حالي در كنند، مي عمل هم درست و دارند آگاهي موضوعي
 وقـوع  بـه  جهل شدن سياسي آن متعاقب كه كند مي ترويج را جهل آگاهي، روي از سياسي

هاي سياسـي   . هدف اين پژوهش، بررسي فرآيند سياسي شدن جهل و نقش نظامپيوندد مي
 كـه  پژوهش اين اسـت  سؤالعنوان ابزاري براي تثبيت سلطه است.  در توليد و توزيع آن به

بازتوزيع امـر محسـوس، جهـل را در جامعـه تزريـق و      هاي سياسي از طريق  چگونه نظام
 آنهاي آگاه و ناآگاه دارد؟ فرضـيه   كنند و اين فرآيند چه تأثيري بر جايگاه سوژه كاناليزه مي

سـاز   هـاي جهـل   سازي امور ناپنهان و استفاده از مكـانيزم  هاي سياسي با پنهان است كه نظام
در جامعـه نهادينـه    منـد  نظـام صورت  ل را بهمانند سانسور، پروپاگاندا و نظام آموزشي، جه

هاي همسو با گفتمـان جهـل را    رانند و سوژه افراد شايسته و آگاه را به حاشيه ميو  كنند مي
با تكيه بر چارچوب نظري ژاك رانسير، نوشتار حاضر نمايند.  به كارگزاران قدرت تبديل مي

هم به شيوه توصـيفي و   ، آن»تتيكاس«و  »نظم پليسي« ،»توزيع امر محسوس«ويژه مفاهيم  به
كند كه جهل نه غياب تصادفي دانش، بلكه محصولي سياسي است كـه   استدلال مي تحليلي

  . شود از طريق تنظيم ادراك جمعي توليد مي
 .شناسي سياسي ژاك رانسير، توزيع امر محسوس، نظم پليسي، جهل سياسي، زيبايي ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
همواره در تقابـل بـا   و  موضوع تأملات فلسفي و اجتماعي بوده استدر طول تاريخ  جهل

آگاهي قرار گرفته است. با اين حال، در دوران مدرن، جهل از يك وضعيت طبيعي يا فردي 
صـورت   هـاي سياسـي تبـديل شـده اسـت كـه بـه        فراتر رفته و به ابزاري در دسـت نظـام  
هاي  است كه نظام مدعين پژوهش شود. فرضيه اي سيستماتيك توليد، تزريق و مديريت مي

كنند، بلكه آن را به شكلي فعالانه در  برداري مي تنها از جهل موجود در جامعه بهره سياسي نه
ساز، سلطه خود را تثبيت  هاي جهل كنند و از طريق مكانيزم ساختارهاي اجتماعي كاناليزه مي

سـازند كـه در ايـن     ساختاري مـي اي گسترده و  گونه جهل را به ،هاي سياسي نظام. نمايند مي
هـايي كـه در    ها يـا انسـان   شوند و سوژه چارچوب، افراد شايسته و آگاه به حاشيه رانده مي

گيرند، بـه عوامـل و كـارگزاران قـدرت تبـديل       گفتمان جهل مورد قبول حكومت قرار مي
ميق در دهنده تحولي ع شوند. اين پويايي، كه ريشه در منطق هژمونيك قدرت دارد، نشان مي

عنوان يـك خـلأ معرفتـي، بلكـه      تنها به رابطه ميان جهل و سياست است؛ جايي كه جهل نه
كنـد. در چنـين سيسـتمي، آگـاهي و شايسـتگي بـه        عنوان يك سرمايه سياسي عمل مـي  به

شوند و در مقابل، پذيرش جهل يـا همسـويي بـا آن بـه      تهديدي براي نظم موجود بدل مي
گـردد. ايـن چرخـه، كـه در آن جهـل       مراتب قدرت تبديل مي همعياري براي ارتقا در سلسل

گردد كه در آن حقيقـت و عقلانيـت    ساز نظامي مي شود، زمينه صورت عمدي بازتوليد مي به
اين مقاله با تكيه بر . شود عنوان يك ارزش سياسي نهادينه مي روند و حماقت به به حاشيه مي
شناختي، به بررسي اين پيوند ميـان   جامعههاي  سياسي و تحليل هاي نظري انديشه چارچوب

هاي سياسـي   پردازد. هدف آن است كه نشان دهيم چگونه نظام جهل، سياست و آگاهي مي
كنند، چگونه اين جهل را در  هاي گوناگون براي تزريق جهل استفاده مي از ابزارها و مكانيزم

رانـدن آگاهـان و تـرويج    كنند و در نهايت، چگونه با به حاشـيه   جامعه توزيع و هدايت مي
  .كنند هاي همسو با گفتمان جهل، ساختار قدرت خود را بازسازي و تقويت مي سوژه

 
  پژوهش ة. پيشين2

تـوان بـه مقالـه تاجيـك و      ها براي فهـم نظريـه رانسـير، مـي     ترين تلاش از نخستين و مهم
سياسـي، مفـاهيم   شناسـي   ) اشاره كرد كه با تمركز بر بازانديشـي جامعـه  1395پناه ( رضايي

را در بستر عصـر  » سياسي امر«، و »برابري راديكال«، »امر اجتماعي«چون  بنيادين رانسير هم
اند. نويسندگان در اين مقاله با نشان دادن نابسـندگي   شدن مورد واكاوي قرار داده پساجهاني
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تميك در مثابه گسسـتي اپيس ـ  شناسي سياسي، نظريه رانسير را به هاي رايج در جامعه رهيافت
هايي نو بـراي تحليـل قـدرت،     تواند افق كنند كه مي مطالعات اجتماعي و سياسي معرفي مي

  . طرد و بازنمايي بگشايد
انديشـه ناانديشـيده حـوزه    «اي بـا عنـوان    ) در مقالـه 1400پـورين (  تاجيك و سـياوش 

د، تحليل نامن مي» روش استتيكي«شناختي رانسير را در قالب آنچه  هاي روش ، بنيان»سياست
دهد  زمان سياست در انديشه رانسير، نشان مي اند. اين پژوهش با تأكيد بر خصلت ناهم كرده

مثابه بازتوزيع محسوسـات، ابـزار گسسـت و     مثابه زيبايي، بلكه به كه چگونه استتيك، نه به
ك مثابـه ي ـ  كند تا اسـتتيك را بـه   انگارانه است. اين مقاله تلاش مي هاي بديهي رهايي از نظم
شناختي براي تحليل رخدادهاي سياسي و اجتماعي در نظـر بگيـرد، نـه صـرفاً      منطق روش

ترين  مهم ) از1400( يافته تماشاگر رهاييكتاب . شناسي اي از هنر يا نقد زيبايي مثابه حوزه به
متون رانسير در تبيين پيونـد ميـان سياسـت و هنـر اسـت. رانسـير در ايـن كتـاب بـا نقـد           

گويد و سياست را  ساز سوژه هنري سخن مي به تماشاگر، از جايگاه فعالرويكردهاي سنتي 
 )،1400چنين شيخي محمـدي (  كند. هم شناختي فهم مي از خلال گسست در تجربه زيبايي

هـاي ايـدئولوژيك تخطئـه دموكراسـي توسـط       ريشـه  نفرت از دموكراسيكتاب در ترجمه 
مثابـه رهـايي و برابـري دفـاع      سياسـت بـه  كشد و از  نخبگان و نظم مستقر را به چالش مي

كـار و سياسـت    كند. اين متن، وجه انتقادي انديشه رانسـير در برابـر ليبراليسـم محافظـه     مي
 . سازد محور را روشن مي نخبگان

تـرين منـابع    نيز يكي از جـامع  ، ترجمه صالحي)1400( شناسي سياست و زيباييكتاب 
د ميان سياست، هنر، بـدن و فضـا اسـت. در ايـن     براي فهم دستگاه مفهومي رانسير در پيون

» اختلاف«، و »هاي استتيكي هنر رژيم«، »توزيع محسوسات«چون  كتاب، مفاهيم بنياديني هم
ترجمه آرام قريب با تمركز )، 1403( استاد نادانشوند. نهايتاً كتاب  تفصيل توضيح داده مي به

رهايي را در نسبت با دانايي و اقتدار سازي، نوع خاصي از استتيك  بر مسئله آموزش و سوژه
هاي آموزشـي   قدرت در نظام - تواند در تحليل سازوكارهاي دانش كشد كه مي به چالش مي

هـا، نشـانگر    مجمـوع ايـن آثـار و پـژوهش    . بخـش باشـد   و فرهنگي امروز ايران نيـز الهـام  
ايران است. با اين  گيري اوليه اما رو به گسترش از مواجهه انتقادي با انديشه رانسير در شكل

شناسانه در پيونـد بـا كـنش     كاربردي از مفاهيم زيبايي -  هاي نظري حال، هنوز جاي تحليل
هـاي اعتراضـي و بازنمـايي     هاي اجتمـاعي، كـنش   سياسي در بسترهاي خاص چون جنبش

هـاي   كوشـد بـا تمركـز بـر تكنيـك      هنري در ايران معاصر، خالي است. پژوهش حاضر مي
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مقاومت در برابر نظم مستقر، و با تكيه بر تحليل نظري انديشه رانسـير، ايـن   شناسانه  زيبايي
  . خلأ را تا حدي پر كند

  
پنهان  يمعمار( سياست و توزيع امر محسوس: مفهومي - چارچوب نظري. 3

 )ياسيجهل س
عنـوان   ويژه اختلاف و ده تز درباره سياست، سياسـت را نـه بـه    ژاك رانسير در آثار خود، به

كند. او  اي از گسست در نظم موجود تعريف مي مديريت يا اعمال قدرت، بلكه لحظهفرآيند 
كند كـه بـه نظمـي     را معرفي مي )le partage du sensible(مفهوم محوري توزيع امر محسوس

كند چه چيزي در جامعه قابل ديدن، شنيدن، فهميدن و به رسـميت   اشاره دارد كه تعيين مي
ماند. اين توزيـع، كـه رانسـير آن را     از اين حوزه خارج مي شناخته شدن است و چه چيزي

هـاي قـدرت طراحـي     نامد، ساختاري است كـه توسـط نظـام    مي) police order( نظم پليسي
هـاي   نظام. شود تا ادراك جمعي را تنظيم كند و از اين طريق، سلطه خود را تثبيت نمايد مي

عنـي حقـايق و   ي )concealment of the unconcealed(سـازي امـور ناپنهـان    سياسـي بـا پنهـان   
 را جهـل  و كننـد  مـي  محـدود  را ، آگـاهي انـد  هايي كه ذاتاً قابل درك و در دسترس واقعيت

. ايـن  )Rancière,1999; Rancière and et al, 2000(دهند عي جلوه ميطبي نظم از بخشي عنوان به
تواننـد   هـا مـي   چه سـوژه  آنشناسي قدرت دارد، به معناي تنظيم  فرآيند، كه ريشه در زيبايي

تمايز قائل » سياست«و » نظم پليسي«اش بينديشند، است. رانسير ميان  ببينند، بشنوند و درباره
نظم پليسي به نظمي اشاره دارد كه هدفش حفظ وضع موجود از طريق تخصـيص   شود. مي

ي يـا  در اين چارچوب، جهل نتيجه تصـادف . هاست ها به سوژه ها و صلاحيت ها، نقش مكان
شود. اين  هاي نظم پليسي تزريق مي فردي نيست، بلكه محصولي است كه از طريق مكانيزم

ها شامل ابزارهايي مانند سانسور، پروپاگاندا، نظام آموزشي و سـاختارهاي فرهنگـي    مكانيزم
هـا را از دسترسـي بـه حقيقـت محـروم       است كه با حذف يا تحريف امور ناپنهـان، سـوژه  

  ). 53- 55: 1400؛ تاجيك و سياوش پورين، 1400(رانسير، كنند مي
هاي سياسي ممكن است با بازنويسي تاريخ يا محدود كردن دسترسي به  براي مثال، نظام

توانست به آگاهي انتقادي منجر شـود، از حـوزه امـر     اطلاعات، بخشي از واقعيت را كه مي
شـناختي و سياسـي    زيبـايي سازي، كه رانسير آن را عملـي   محسوس خارج كنند. اين پنهان

هـا در آن بـه زنـدگي     كند كه سـوژه  فرض تبديل مي داند، جهل را به يك وضعيت پيش مي
كـه حتـي از ايـن محروميـت آگـاه شـوند. يكـي از         دهند، بدون ايـن  روزمره خود ادامه مي
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كنـد   سازي در نظم پليسي است. او استدلال مـي  هاي كليدي نظريه رانسير، نحوه سوژه جنبه
بنـدي   شـده دسـته   هاي از پيش تعيـين  ها و نقش ها را بر اساس صلاحيت اين نظم، سوژهكه 
هاي همسـو بـا    هاي سياسي با بازتوزيع امر محسوس، سوژه در اين چارچوب، نظام. كند مي

 عنـوان  بـه  را پذيرند؛ مي را قدرت انگارانه ساده يا شده تحريف گفتمان كه كساني يعنيجهل 
 ها را كساني كه سـهمي دارنـد   ها، كه رانسير آن دهند. اين سوژه مي ءاقارت مشروع كارگزاران

)those who have a part( هـا بـا    شوند، زيرا سـازگاري آن  نامد، به عوامل قدرت تبديل مي مي
در مقابل، افراد شايسته و آگاه، كه توانايي به چالش . كند نظم پليسي، ثبات آن را تضمين مي

شوند. رانسير اين گروه را كساني كه سـهمي   دارند، به حاشيه رانده ميكشيدن اين توزيع را 
 هايي سوژه ).41- 45الف: 1393؛ رانسير، 1392(رانسير، خواند مي) the part of no part(ندارند

 ظهور و گسست به تواند مي حضورشان زيرا شناسد، نمي رسميت به را ها آن موجود نظم كه
هـاي   طور مستقيم به مكانيزم . رانسير بهشود منجر) نظم در لاختلا معناي به( واقعي سياست

 - 1: كنـد  پردازد، اما چارچوب او امكـان تحليـل ايـن فرآينـدها را فـراهم مـي       عملياتي نمي
چه بايد ناديـده   چه بايد آموخته شود و آن نظام آموزشي با تعيين آن :آموزش و بازتوليد نظم

 - 2. كنـد  ها بازتوليد مي دهد و جهل را در نسل گرفته شود، توزيع امر محسوس را شكل مي
شود (مثلاً تمركز بر  چه ديده و شنيده مي ها با تنظيم آن رسانه :شناسي سياسي رسانه و زيبايي

عنـوان   كنند و جهل را بـه  اخبار سطحي به جاي مسائل ساختاري)، امور ناپنهان را پنهان مي
حـذف صـداهاي مخـالف يـا      :ر و انحرافسانسو - 3. سازند يك تجربه روزمره نهادينه مي

ها را از حقيقت  انحراف توجه به تهديدات ساختگي، بخشي از اين بازتوزيع است كه سوژه
انـد، جهـل را از يـك     شناختي و سياسي زمان زيبايي ها، كه هم اين مكانيزم. دارد دور نگه مي

م پليسـي قـرار   كنند كه در خدمت اهداف نظ ـ پديده فردي به يك ويژگي جمعي تبديل مي
استتيك رانسـير، فراتـر از   . يكي از مفاهيم مورد توجه رانسير مفهوم استتيك است. گيرد مي

شـود كـه در آن ادراك حسـي و معرفتـي      عنوان سياستي تعريف مي شناسي سنتي، به زيبايي
فرض نهادينه  عنوان يك وضعيت پيش شود تا جهل به ها توسط نظم پليسي بازتوليد مي سوژه
اي از گسسـت   رانسـير سياسـت را لحظـه   كلي،  طور به. )133- 139ب: 1393(رانسير،  گردد
شده (مانند افـراد آگـاه) نظـم پليسـي را مختـل       رانده هاي به حاشيه داند كه در آن، سوژه مي
بـه    گرداننـد. او در اسـتاد نـادان    شده را دوباره به حوزه محسوس بازمي كنند و امر پنهان مي

كند كه جهل تحميلي  ها در ظرفيت فهم و آگاهي باور دارد و استدلال مي برابري ذاتي انسان
 ؛1403(رانسـير،   توانـد از طريـق عمـل سياسـي و خودآگـاهي جمعـي شكسـته شـود         مي
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Bennett, 1988; Somin, 2006; چنين از نظر رانسير موضوعات انكار شده رابطه علـي و   ). هم
گاه او جامعه استتيكي، جامعه افراد ناشناس است. معلولي با ابعاد سياسي استتيكي دارد. از ن

ها سياست اثر بخش استتيكي دقيقاً در  هاي كهني را بيابد كه در آن خواهد ساخت رانسير مي
سطحي قرار گرفته كه شناسايي هستي يك گروه (گروهي كـه در جهـان مسـلط سـركوب     

). ژيژك 40: 1400اجيك،آيد (ت هاي ديگر به دست مي آميز با گروه شده) از روابط خصومت
مدرن سياست مقاومت است كـه لبريـز از    معتقد است كه رويكرد رانسير همان قالب پست

گونـه در   هـا گرفتـه تـا تجمعـات نمـايش      هاي استتيكي است. از سوراخ كردن انـدام  پديده
ترين شكل  آسا، نماينده ناب فضاهاي عمومي است، پديده عجيب و غريب اجتماعات جرقه

  ).43سياسي است كه به محدودترين وجه تقليل يافته است (همان، –ستتيكي اعتراض ا
  

  شناختي از بنيان فلسفي تا بازانديشي جامعه سوژه؛مفهومي  ةپيشين 1.3
ترين مفاهيم در فلسفه و علوم اجتماعي است؛ مفهومي كه از  يكي از محوري» سوژه«مفهوم 

چشمگيري را پيموده و در هر مرحله،  دكارت و كانت تا هابرماس و آلن تورن مسير تحول
در فلسـفه  . اي براي انديشيدن به آزادي، آگاهي و امكـان مقاومـت گشـوده اسـت     افق تازه
مثابه اصل يقيني شناخت معرفـي   به» انديشم، پس هستم مي«بنيادين فرمول با سوژه دكارت،

 و شـفاف  ديشـه ان رهگذر از كه است خودآگاه و خودبنياد اي سوژه دكارتيشود. سوژه  مي
 بنيـاني  چـون  هم را انساني عقل سوژه، از برداشت اين. كند مي تعيين را حقيقت مرز متمايز،
. )308- 310: 1383انگارد(برونوفسكي و مازليش،  مي حقيقت به نيل براي مطمئن و مستقل

كارگيري درست عقل  ز طريق بها را آن توان مي و است دانش فقدان صرفاً جهل افق، اين در
كانت با نقد و بسط اين رويكرد، سـوژه را از سـطح يـك آگـاهي فـردي بـه       . برطرف كرد

 شناختي، رواننه تنها يك گزاره » انديشم من مي«در نظر او،  د.ده سطحي استعلايي ارتقا مي
 ادراك اســتعلايي وحــدت همــان كــانتي ســوژه. اســت عينــي تجربــه امكــان شــرط بلكــه

)transcendental unity of apperception( افـزون . سـازد  مي پذير امكان را جهانت كه تجربه اس 
 قوانين كه است كسي آزاد سوژه: دارد قرار او انديشه كانون در نيز اخلاقي خودآييني اين، بر
 بـه  صـغارت « معنـاي  به صرفاً جهل چارچوب، اين در. كند مي وضع خويش براي خود را،

 بـر  توان مي غيرخروج از سلطه  و انديشيدن جسارت با تنها كه وضعيتي است؛ »خود دست
  ). 70- 72: 1382كرد (واربرتون،  غلبه آن
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  سوژه يفلسف اني. بن1 شكل
  منبع: نگارندگان)(

 منتقل شناختي جامعه قلمرو به فلسفي صرفاًبا ورود به قرن بيستم، معناي سوژه از حوزه 
 را سوژه او. كند مي مطرح را ارتباطي سوژه مفهوم ابزاري، عقلانيت نقد با هابرماس. شود مي
داند كه هويت و حقيقت خود را  مي بيناذهنيتي موجودي بلكه خودبسنده، و منزوي فردي نه

يابد. در اين افق، شرط تحقق سوژه، امكان مشاركت  وگو و كنش ارتباطي مي در بستر گفت
بتوانـد در شـرايطي    گفتماني آزاد و رها از سلطه است. سوژه تنها زماني سوژه است كـه  در

و طرحي نو  وگو شود وجوي حقيقت با ديگران وارد گفت برابر و بدون تحريف، در جست
كند. از منظر او،  آميز و اجتماعي سوژه تأكيد مي آلن تورن در ادامه، بر وجه منازعهدراندازد. 

عي، هـاي اجتمـا   شود. جنبش سوژه همواره در ميدان مبارزه با ساختارهاي سلطه ساخته مي
عنـوان كنشـگري جمعـي     مثابه فردي آگاه، بلكه به ها سوژه نه صرفاً به اند كه در آن فضاهايي
شود. بنابراين، تحقق سوژه با مقاومت گـره خـورده اسـت؛ مقـاومتي كـه در دل       پديدار مي

اين تحول معنايي . گيرد تضادهاي اجتماعي و در پيوند با خواست آزادي و عدالت شكل مي
هـاي   دهد كه سوژه همواره همزمان حامـل ظرفيـت   هابرماس و تورن نشان مياز دكارت تا 

شناختي و سياسي بوده است. اما در جهان معاصر، سازوكارهاي قدرت و سـلطه از طريـق   
هاي مسلط، از راه سانسور،  كشند. نظم ها را به چالش مي توليد و بازتوزيع جهل، اين ظرفيت

كنند و هم امكان  خودبسندگي عقل فردي را مختل مي پروپاگاندا و مهندسي الگوريتمي، هم
سازند. به بيـان ديگـر، توليـد     هاي جمعي را تضعيف مي گيري كنش ارتباطي و جنبش شكل
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 تـورني - هابرماسي سوژه هم و سازد مي پناه بي را كانتي- دكارتييافته هم سوژه  جهل سازمان
 يـا  دانـش  فقـدان  به ناظر تنها سياسيمثابه سرمايه  از اين رو، بحث جهل بهكند.  مي عقيم را

ان در جهـاني كـه   تـو  مي چگونه كه اين: گردد بازمي سوژه مسئله قلب به بلكه نيست، آگاهي
چنـان امكـان    مهندسي شـده اسـت، هـم   » توزيع امر محسوس«حقيقت همواره از پيش در 

انـداز   وگو كردن و مقاومت جمعي را زنده نگاه داشت. رهايي در اين چشم انديشيدن، گفت
هاي انتقادي سوژه نيست؛ ظرفيتي كه از دكارت تـا امـروز بارهـا     چيزي جز احياي ظرفيت

 نگـاه  روشـن  را سياسـي  عمـل  و انتقـادي  انديشـه سركوب شده، اما همچنان افق گشـوده  
   ).1400؛ تورن، 1401دارد(ميلر،  مي

  
  سوژه شناختي¬جامعه اني. بن2 شكل

  (منبع: نگارندگان)
  
 مدرن ساز در بستر معرفتي مدرن و پست آگاهي جهل ماهيت تكنيك. 4

اي انتقادي بود كه هـدفش بـرملا كـردن سـازوكارهاي سـلطه در       روژهپ مكتب فرانكفورت
 شـود،  نمي اعمال مستقيم زور راه از فقط سلطه كه بودند باور اين بر آنان. بود مدرنجامعه 

هوركهايمر و آدورنو . شود مي بازتوليد ابزاري عقلانيت و ايدئولوژي فرهنگ، طريق از بلكه
و نقـد   مقاومت را نه در كنش مستقيم سياسي، بلكه در تفكر منفـي  ديالكتيك روشنگري در

ديدند. مقاومت يعني نپذيرفتن بداهت نظـم موجـود و آشـكار     مداوم هر شكل از سلطه مي
 تخيـل  و ميل هدش هاي سركوب مقاومت را در پتانسيل. ماركوزه هاي پنهان آن كردن تناقض
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 را مقاومـت  »سـاحتي  تـك  انسـان « ايجـاد  با پيشرفته صنعتيجست. او معتقد بود جامعه  مي
 اي حاشـيه  هـاي  شـورش  و آوانگـارد  شناسـي  زيبـايي  راديكـال،  هنـر  امـا  كند، مي سركوب

باشند. در اين ميان مقاومت در انديشـه   مقاومتنند سرچشمه توا مي) ها اقليت دانشجويان،(
 طريـق  از ابـزاري  عقلانيت سلطه زدن برهم يعني: است ارتباطاتبيشتر در حوزه هابرماس 

رهايي نـزد نسـل   . وگو شوند ها بتوانند آزادانه وارد گفت كنش ارتباطي آزاد كه در آن سوژه
 »يوتوپيـايي «بيشـتر جنبـه   روشنفكران مكتب فرانكفورت يعني آدورنـو و هوركهـايمر    اول

دانسـتند كـه    ن بودند و رهايي را امري دوردست ميبدبي نانآ. )46- 49: 1401داشت (ميلر، 
رهـايي  ماند. در انديشه و گفتمان ماركوزه  مي باقي انتقاديتنها در پرتو حفظ امكان انديشه 

 حساسـيت  بازيـابي  ميـل،  آزادسـازي  راه از متـأخر  داري سرمايهيعني شكستن منطق سلطه 
رهـايي را  كنند. هابرماس هم  عبور ساحتي تك نظم از كه هايي سوژه ايجاد و شناختي زيبايي

تحقق دموكراسي مبتني بر . بدين معنا كه اي عملي و نهادي بازانديشي كرد به صورت پروژه
دست  عقلانيت ارتباطي، جايي كه حقيقت نه از طريق اجبار بلكه از طريق استدلال آزادانه به

سـازي سـلطه (چـه در     طبيعـي  مكتب فرانكفورت مقاومت يعني ايسـتادن در برابـر  . در آيد
فرهنگ، چه در سياست، چه در اقتصاد) و رهايي يعني گشودن افقي كه در آن سوژه بتواند 

- 106(همان: طمسـل  نظـم شـده   هاي تحميل آزادانه انديشيده و عمل كند، وراي محدوديت
104 .(  

 شده است كـه از  جهل نه يك وضعيت منفعل يا تصادفي، بلكه فرآيندي فعال و طراحي
ي در ئكه صرفاً خلأ جاي آن گيرد. از اين منظر، جهل به دل آگاهي يا در تقابل با آن شكل مي

هـاي   كنـد كـه از ظرفيـت    عمل مـي آن عنوان محصولي پارادوكسيكال  برابر آگاهي باشد، به
در چـارچوب  . بـرد  دهي و خلاقيت) براي بازتوليد خود بهره مي آگاهي (مانند فهم، سازمان

راستاست. رانسـير اسـتدلال    هم »توزيع امر محسوس«ير، اين ايده با مفهوم نظري ژاك رانس
ها را كه ذاتاً ناپنهان و قابـل   صورت هوشمندانه برخي واقعيت هاي سياسي به كند كه نظم مي
جا، آگاهي به شكلي هوشمندانه دستكاري و  كنند. در اين از حوزه ادراك خارج مي را اند فهم

ا تكثير كند. اين تكثير نه از طريق سركوب مستقيم، بلكه از طريق شود تا جهل ر هدايت مي
هاي سياسي يا ساختارهاي قـدرت، بـا آگـاهي از     نظام. دهد بازتوزيع هدفمند ادراك رخ مي

بـر آن   استاد ناداناي كه رانسير در  ها ذاتاً توانايي فهم و پرسشگري دارند (ايده كه انسان اين
ها با استفاده از ابزارهـايي   گيرند. آن تأكيد دارد)، اين ظرفيت را به شكلي معكوس به كار مي

كنند  ها، آگاهي را به سمت مسيرهايي هدايت مي مانند پروپاگاندا، آموزش گزينشي و رسانه
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را اسـت، زي ـ » هوشـمندانه «كند. اين فرآيند  سازي، ابهام و ناداني توليد مي كه به جاي روشن
شـناختي و   هاي روان ها و استفاده از تكنيك هاي سوژه بيني واكنش ريزي، پيش نيازمند برنامه

 ). Silva, 2024; Logue, 2013; Somin, 2014(شناختي است جامعه
مصداق بارز تاريخي براي اين گزاره، استفاده رژيم نـازي از پروپاگانـدا تحـت رهبـري     

هـا،   هـاي فكـري و عـاطفي تـوده     كامل از ظرفيت ژوزف گوبلز است. رژيم نازي با آگاهي
كرد. به  اي طراحي كرد كه جهل را به شكلي هوشمندانه تكثير مي هاي تبليغاتي پيچيده كمپين

انگارانه و احساسـي   هايي ساده ها با استفاده از فيلم، راديو و پوسترها، روايت عنوان مثال، آن
كردند كه اطلاعات واقعـي و ناپنهـان (ماننـد    (مانند يهوديان) ترويج » دشمنان ملت«درباره 

سـاخت. ايـن    تنوع فرهنگي يا تـاريخ مشـترك) را از دسـترس ادراك عمـومي خـارج مـي      
 بهـره  اطلاعـات  پـردازش  و دريافـت  بـراي  مردم توانايي يعني ،پروپاگاندا از آگاهي جمعي

و جهـل   ورانـه كورك پذيرش پرسشگري، جاي به كه كرد هدايت سمتي به را آن اما گرفت،
ها، از تكرار،  شناسي توده گوبلز با درك روان. تر را تقويت كند هاي پيچيده نسبت به واقعيت

رغـم   تحريف و انحراف توجه استفاده كرد تا حدي كه بسياري از شهروندان آلمـاني، علـي  
اي از جهل خودساخته گرفتار شدند. اين تكثير  دسترسي بالقوه به اطلاعات متضاد، در شبكه

هـاي ذهنـي و    ندانه بود، زيرا نه تنها به سركوب فيزيكي وابسته نبود، بلكه از ظرفيتهوشم
از منظـر رانسـير، ايـن    . كرد اجتماعي افراد براي بازتوليد جهل در ميان خودشان استفاده مي

ها را در جايگاهي  است كه با بازتوزيع امر محسوس، سوژه» نظم پليسي«دهنده  فرآيند نشان
جـا،   ه خودشان، بدون اجبار آشكار، جهل را پذيرفته و تكثيـر كننـد. در ايـن   دهد ك قرار مي
هم نقطه شروع طراحي اين نظم است و هـم   .كند عنوان يك ابزار دوگانه عمل مي آگاهي به

هـاي قـدرت بـه     كند، زيرا نظام قرباني آن. اين پارادوكس، هوشمندي فرآيند را برجسته مي
 يعنـي  –اي معكـوس   كنند تا نتيجه ظريف مهندسي ميجاي حذف آگاهي، آن را به شكلي 

توان به جوامع معاصر نيز تعمـيم   تر، اين گزاره را مي در سطحي گستردهكند.  توليد – جهل
هاي اجتماعي بـا آگـاهي از الگوهـاي رفتـاري كـاربران،       هاي رسانه داد، جايي كه الگوريتم

هـاي   كنند و جهل را در قالـب انتخـاب   كننده را به شكلي هدفمند ترويج مي محتواي گمراه
. »شـود  اي هوشمندانه تكثيـر مـي   جهل از منظر آگاهي به شيوه« نمايند. ظاهر آزاد تكثير مي به

عنـوان ابـزاري    هاي ذاتي آگاهي انساني، از آن بـه  هاي قدرت، با شناخت دقيق ظرفيت نظام
عنوان بخشـي از   ب رانسير بهكنند. اين فرآيند، كه در چارچو براي بازتوليد جهل استفاده مي



  17  )احسان مزدخواهو پيمان زنگنه ( ... جهل:سياسي شدن 

 

اي مانند  هاي ساختاري و هوشمندانه توزيع امر محسوس قابل تحليل است، از طريق مكانيزم
  ). 1400؛ رانسير، 1403(رانسير،  دهد پروپاگاندا، آموزش و رسانه رخ مي

دوران مدرن، با تكيه بر عقلانيت، علم و پيشرفت، وعده رهايي از جهل را داد. اما همين 
هـاي سياسـي و    ساز شـد. در ايـن دوره، نظـام    هاي جهل گاهي مدرن، بستري براي تكنيكآ

عنوان ابزاري براي مهندسي جهـل   اقتصادي با تسلط بر علوم انساني و فناوري، از آگاهي به
هـا و سـازوكارهاي    شناسي توده استفاده كردند. اين تكنيك، كه ريشه در شناخت دقيق روان

در مدرنيتـه، نهادهـايي ماننـد    . كنـد  يافته تكثير مـي  به شكلي سازمان اجتماعي دارد، جهل را
هاي جمعي و نظام آموزشي مدرن با آگاهي از الگوهاي يادگيري و رفتار، اطلاعات را  رسانه

اي  دهند. پروپاگاندا، كه در قرن بيستم به اوج خود رسيد، نمونـه  صورت گزينشي ارائه مي به
هـايي   شناسـي تبليغـات)، روايـت    اده از آگاهي علمي (مثلاً روانبارز است. اين ابزار با استف

در جنگ سرد، ايالات متحـده و شـوروي   . دارد ها را در جهل نگه مي كند كه سوژه خلق مي
هـاي دوقطبـي    ها استفاده كردند تا با ترويج روايـت  هر دو از آگاهي تكنيكي خود در رسانه

هاي سياسي و فرهنگـي را در ميـان    پيچيدگيداري)، جهل نسبت به  (كمونيسم عليه سرمايه
هاي بزرگ،  گرايي به روايت مدرن، كه با شك مردم خود و جهان تكثير كنند. در جهان پست

سـاز بـه    شود، تكنيك آگاهي جهل چندگانگي حقيقت و سيطره فناوري ديجيتال تعريف مي
رو  صرف روبـه  جا ديگر با يك جهل تحميلي كند. اين تر عمل مي تر و جذاب شكلي ظريف

 بـازي  ، يـك انـد  ها خود در توليدش شـريك  كه سوژه هستيم رو نيستيم، بلكه با جهلي روبه
انتها در  شود و اطلاعات بي در اين بستر، آگاهي چندپاره ميفرد.  و قدرت ميان مسحوركننده

بـه  ها را  ها و فرهنگ مصرف، سوژه گيرند، اما قدرت با استفاده از الگوريتم دسترس قرار مي
شـان   ها نسبت بـه آزادي انتخـاب   كند. اين تكنيك از آگاهي سوژه انتخاب جهل هدايت مي

. سازد كننده گرفتار مي اي از اطلاعات سطحي و گمراه ها را در شبكه كند و آن سوءاستفاده مي
تاك، با آگاهي از تمـايلات كـاربران از    هاي اجتماعي امروزي، مانند اينستاگرام يا تيك شبكه

پاافتاده معطوف  كنند كه توجه را به موضوعات پيش كاوي، محتوايي را ترويج مي دادهطريق 
را  تغييــرات اقليمــي يــا نــابرابريماننــد كنــد و جهــل نســبت بــه مســائل ســاختاري  مــي

  . نمايد مي  تقويت
عنـوان نقطـه شـروع     دهند كه اين تكنيك از آگاهي به با اين حال، هر دو بستر نشان مي

 در فـرد  پراكنـده  آگـاهي  چـه  مدرنيتـه،  در قـدرت  متمركـز  آگـاهي  چـه  .كنـد  استفاده مـي 
انـد   هاي برسازنده جهل، از سانسور تا انحراف توجه، ابزارهايي عملـي  تكنيكمدرنيته.  پست
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ساز، كه در بسـتر مـدرن بـا     سازند. اما تكنيك آگاهي جهل كه جهل را به شكلي هدفمند مي
اي  كنـد، لايـه   ها عمـل مـي   دگي و مشاركت سوژهمدرن با پراكن مهندسي متمركز و در پست

زاده  هاي انساني شود، بلكه از دل آگاهي جهل نه فقط تحميل مي .سازد تر را نمايان مي عميق
 . )1400؛ رانسير، 1400(رانسير،  شود مي
  

 هاي ديجيتال هاي غار تا صفحه ساز: از سايه هاي جهل مكانيزم 1.4
شناختي و سياسي، از ديرباز در انديشه بشري مورد تأمـل   عنوان يك پديده معرفت جهل، به

، كتاب هفتم) جهل را حـالتي توصـيف   جمهوري( تمثيل غار قرار گرفته است. افلاطون در
اي بر ديوار، از حقيقت عيني محـروم   شده هاي تحريف ها، اسير سايه آن انسان كند كه در مي
، كـه ريشـه در انفعـال ادراكـي دارد، در     . اين استعاره)318- 320: 1401(افلاطون،  مانند مي

جهل ديگر صرفاً نتيجه انفعال نيست، بلكه  .عصر مدرن و ديجيتال صورتي نوين يافته است
  شود.  هاي قدرت ساخته و توزيع مي صورت فعال توسط نظام محصولي است كه به

لاعـات  ساز، با حذف انتخـابي اط  هاي جهل عنوان يكي از مؤثرترين مكانيزم سانسور، به
منطبـق بـا رويكـرد    ها را از دسترسي به حقيقت عيني محـروم سـازد.    كند تا سوژه عمل مي
چـه در حـوزه امـر     است كه با تنظـيم آن » نظم پليسي«رانسير، اين تكنيك بخشي از  نظري

 پنهان را آشكارند و فهم قابل ذاتاً كه هايي واقعيت يعني ،گيرد، امور ناپنهان محسوس قرار مي
توان به زنجيرهايي تشبيه كرد كه اسيران را از چرخيدن  غار، سانسور را مي تمثيل در. كند مي

(پاتوچكا، اند تر شده دارند. اما در جهان مدرن، اين زنجيرها نامرئي و ديدن نور حقيقت بازمي
هاي توتاليتر قرن بيستم، مانند اتحـاد جمـاهير    براي مثال، در رژيم). 1401؛ افلاطون، 1399

هـايي چـون لئـون     سانسور سيستماتيك اسناد تاريخي و حذف نقـش شخصـيت  شوروي، 
هاي معرفتي عميقي در ذهنيـت جمعـي ايجـاد     تروتسكي از روايت رسمي انقلاب، شكاف

هـايي   كرد. اين حذف، كـه بـا دقـت و آگـاهي از تـأثيرات شـناختي آن انجـام شـد، سـايه         
فرض  عنوان يك وضعيت پيش هشده بر ديوار ادراك عمومي ترسيم كرد و جهل را ب تحريف

تر يافته است: فيلترگذاري محتوا  نهادينه ساخت. در عصر ديجيتال، سانسور صورتي پيچيده
هـاي خبـري در برخـي     سـايت  هاي آنلاين، ماننـد محـدوديت دسترسـي بـه وب     در پلتفرم

كـه   كند، اما با ابزارهـايي  چنان با قدرت عمل مي دهد كه اين مكانيزم هم كشورها، نشان مي
   ).Vainshtein, 1994; Rustin, 2016(كنند ظاهر خنثي و تكنيكي جلوه مي به
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پروپاگاندا، كـه در قـرن بيسـتم بـه اوج خـود رسـيد، مكـانيزمي اسـت كـه از آگـاهي           
برد. برخلاف سانسور كه حـذف   شناختي براي بازتوليد جهل بهره مي شناختي و جامعه روان
اي از اطلاعات  ها را در شبكه شده، سوژه هاي تحريف يتكند، پروپاگاندا با جايگزيني روا مي

ها توسط نگهبانـان   سازد. در تمثيل غار، اين تكنيك به دستكاري سايه كننده گرفتار مي گمراه
عنوان  اند. رانسير اين فرآيند را به دانش مدرن مسلح هجا، نگهبانان ب شود، اما در اين تشبيه مي

چـه ديـده و    كند، جايي كه نظم پليسي با تنظيم آن مي بخشي از توزيع امر محسوس تحليل
در عصر ديجيتال، پروپاگاندا به شكل . كند شود، ادراك را به نفع جهل بازسازي مي شنيده مي

ها با آگاهي  بوك تكامل يافته است، جايي كه الگوريتم هايي مانند فيس در پلتفرم اخبار جعلي
هـاي   كننـد و سـايه   كننده را هدفمند پخش مـي  اهاز الگوهاي شناختي كاربران، محتواي گمر

ضـد اطلاعـاتي    هاي اين مكانيزم در قالب كمپين. افكنند هاي ديجيتال مي مدرن را بر صفحه
بوك بـا ايجـاد    هاي فيس آمريكا، الگوريتم 2016تكامل يافته است؛ براي مثال، در انتخابات 
 & Allcott( اربر تـرويج كردنـد  ميليـون ك ـ  126فيلتر حباب، اخبار جعلي را بـراي بـيش از   

Gentzkow, 2017(سابقه كاناليزه نمودند. اين انتقـال از بلنـدگو بـه     ، و جهل را در مقياسي بي
دهد كه از آگاهي مدرن براي بازتوليد  هاي ديجيتال، هوشمندي پروپاگاندا را نشان مي صفحه
براي رهايي از جهل است، نظام آموزشي، كه در ظاهر ابزاري . برد هاي معاصر بهره مي سايه
رانسير، آموزش زمـاني   بر اساس ديدگاهتواند به مكانيزمي براي بازتوليد آن تبديل شود.  مي

 اسـتاد نـادان  اي كـه در   شود كه به جاي برانگيختن برابري ذاتي در فهم (ايـده  ساز مي جهل
هاي از پـيش   گاهها را در جاي كند)، به ابزاري براي نظم پليسي بدل گردد كه سوژه مطرح مي

سازي بـيش از حـد و سـركوب     دارد. اين مكانيزم با گزينش محتوا، ساده شده نگه مي تعيين
براي نمونه، در . كند آموزان بنا مي كند و ديوارهاي غار را در ذهن دانش پرسشگري عمل مي

محـور تـدريس    صـورت روايتـي خطـي و قهرمـان     هاي اقتدارگرا، تاريخ به بسياري از نظام
كنـد. در بسـتر    هاي انتقادي را حذف مـي  هاي متضاد و پرسش ها، ديدگاه شود كه تناقض مي

هـاي آموزشـي آنلايـن كـه      معاصر، آموزش ديجيتال نيز از اين قاعده مستثني نيست؛ پلتفرم
ها را  جاي پرورش تفكر انتقادي، سوژه دهند، به محتواي استانداردشده و بدون عمق ارائه مي

 ;Paić, 2022(دهنـد  هـاي مـدرن را بازتـاب مـي     دارند كه سـايه  ي نگه ميهاي در برابر صفحه

Banović-Markovska, 2012 .(عنوان پل بين سـوژه و جهـان، نقشـي محـوري در      ها، به رسانه
هاست، اما  كنند. در تمثيل افلاطون، ديوار غار صحنه نمايش سايه سازي جهل ايفا مي كاناليزه

هاي هوشمند تبديل  هاي تلويزيون، كامپيوتر و گوشي صفحهدر عصر ديجيتال، اين ديوار به 
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كنـد،   شناسي سياسـي تحليـل مـي    عنوان بخشي از زيبايي شده است. رانسير اين تحول را به
توانند درك كنند، محـدود   ها مي چه را كه سوژه ها با تنظيم امر محسوس، آن جايي كه رسانه

هـاي   تلويزيون بـا انحـراف توجـه بـه برنامـه     هاي جمعي مانند  در گذشته، رسانه. سازند مي
كردنـد. امـا در    كننده يا اخبار سطحي، جهل نسبت به مسائل ساختاري را تقويت مي سرگرم

سابقه رسيده است.  هاي هوشمند به سطحي بي عصر ديجيتال، اين مكانيزم با ظهور الگوريتم
هـاي كـاربران، محتـوايي را     دهتاك با تحليـل دا  هايي مانند يوتيوب يا تيك براي مثال، پلتفرم

پاافتاده (مثلاً ويدئوهاي كوتاه طنز) معطـوف   كنند كه توجه را به موضوعات پيش ترويج مي
كند، جايي كه توزيـع   شناسي سياسي تحليل مي عنوان زيبايي رانسير اين فرآيند را به .كند مي

. در )Ciampaglia and et al, 2015(سـازد  ها را از امور ناپنهان محـروم مـي   امر محسوس، سوژه
هاي ديجيتال با آگاهي از محدوديت ظرفيت شناختي انسان،  چارچوب اقتصاد توجه، رسانه

تاك با بيش از  ، تيك2022كنند. براي مثال، در سال  توجه را به محتواي سطحي معطوف مي
بيـق غـار   تط. ميليارد بازديد، آگاهي از بحران اوكراين را در ميان جوانان بـه حاشـيه رانـد    2

كنـد. در   ساز را آشكار مي هاي جهل هاي ديجيتال، تداوم و تحول مكانيزم افلاطون با صفحه
هـا   غار، جهل نتيجه انفعال و محدوديت فيزيكي بود، اما در جهان معاصر، ايـن محـدوديت  

اند. سانسور از حذف كاغذي به فيلترگذاري ديجيتال، پروپاگاندا از بلندگو به  ذهني و ادراكي
هـا از ديـوار غـار بـه      هاي آنلاين، و رسـانه  هاي درسي به پلتفرم گوريتم، آموزش از كتابال

ها، تنظـيم ادراك و   اند. با اين حال، هسته مشترك اين مكانيزم هاي لمسي تكامل يافته صفحه
عنوان تـلاش نظـم پليسـي بـراي      سازي امور ناپنهان است كه در چارچوب رانسير، به پنهان

 نظـام  پروپاگانـدا،  سانسـور،  –سـاز   هاي جهـل  مكانيزم. شود تحليل ميحفظ وضع موجود 
 فرآيندي دهنده نشان ديجيتال، هاي صفحه تا افلاطون غار هاي سايه از – ها رسانه و آموزشي
شـناختي   عنوان يك سازه سياسـي و معرفـت   ست كه جهل را بهپويا حال عين در و پيوسته

  كند.  بازتوليد مي
  

 نشينان آگاهي: رقص نظم و اختلاف و حاشيه هاي قدرت سوژه 2.4
 .سياست، رقصي ظريف و در عين حال پرتنش ميان نظم و اخـتلاف جريـان دارد   مركزدر 

 سـهمي  موجـود  نظـم  در كـه  آنان دهد. مي قرار متضاد هاي جايگاه در را ها سوژه كه رقصي
ده تـز دربـاره   و  اختلاف ويژه به خود، آثار در رانسير ژاك. اند محروم آن از كه آنان و دارند

نظـم  «كنـد. او ميـان    عنوان هسته مركزي فهم سياسي معرفـي مـي   ، اين پويايي را بهسياست
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 كـه  »سياسـت « وكنـد   ها تثبيت مـي  ها و نقش كه سلطه را از طريق تخصيص مكان »پليسي
جهل  چارچوب، اين در. شود مي قائل تمايز است، محسوس امر بازتوزيع و گسست لحظه

هـا را تعريـف    اند كه سوژه هايي سياسي هاي معرفتي، بلكه موقعيت تنها وضعيت و آگاهي نه
 كـه  كسـاني  –هـاي ناآگـاه    هاي سياسي، با تكيه بر توزيع امر محسوس، سوژه نظام. كنند مي

 كه كساني –هاي آگاه  كنند، در حالي كه سوژه را به كارگزاران قدرت تبديل مي دارند سهمي
كنند.  عنوان تهديدي براي نظم پليسي سركوب مي رانند و به را به حاشيه مي  –ارند ند سهمي

اي براي سلطه و آگاهي به عاملي براي  اين رقص نظم و اختلاف، كه در آن جهل به سرمايه
سـازي و قـدرت    دهنـده تحـولي عميـق در پيونـد ميـان سـوژه       شود، نشان گسست بدل مي

را » نظـم پليسـي  «. رانسـير   )Rancière, 1999; Rancière and et al, 2000; McClure, 2003(است
ايـن  . دارد شـده نگـه مـي    هاي از پيش تعيـين  ها را در جايگاه كند كه سوژه نظمي تعريف مي

تنهـا از نظـم موجـود بهـره      نامد، نه مي» كساني كه سهمي دارند«ها را  ها، كه رانسير آن سوژه
هـا، كـه اغلـب نتيجـه      كننـد. ناآگـاهي آن   آن مشاركت ميبرند، بلكه فعالانه در بازتوليد  مي

شـود   اي سياسي تبديل مي ساز مانند پروپاگاندا و سانسور است، به سرمايه هاي جهل مكانيزم
هاي اقتدارگراي قرن بيستم، مانند آلمان نازي،  براي مثال، در رژيم. سازد كه نظم را پايدار مي

گارانه پروپاگاندا را پذيرفته بودند، به كارگزاران عملـي  ان هاي ساده هاي ناآگاه كه روايت توده
خبر نگه داشـته   هاي تاريخي و اجتماعي بي ها، كه از پيچيدگي اين سوژه .قدرت بدل شدند

عنوان حقيقت، نظم را تقويت كردند. در عصر ديجيتال، ايـن   شده بودند، با پذيرش جهل به
كننـده را بـدون    كاربراني كه محتـواي گمـراه   .يابد هاي اجتماعي بازتاب مي پويايي در شبكه
شوند. ايـن تبـديل، كـه بـا      كنند، به نگهبانان ناخواسته نظم پليسي تبديل مي تأمل بازنشر مي

دهد كه ناآگاهي نه يك نقـص،   ها طراحي شده، نشان مي شناسي توده آگاهي قدرت از روان
 ;Ferris, 2009(دارد نگـه مـي  ها را در رقص نظم  بلكه يك ويژگي استراتژيك است كه سوژه

Gündoğdu, 2017; Rancière, 2011(  .  
 

 نشينان و تهديد نظم هاي آگاه: حاشيه سوژه 1.2.4
 از محسوس، امر توزيع كشيدن چالش به در شان توانايي دليل به كه آگاه هاي سوژهدر مقابل 

 دانـد،  مـي  واقعـي  سياست هسته را گروه اين رانسير. شوند، قرار دارند مي طرد موجود نظم
 احيـاي  و ادراك بـازتوزيع  امكانظم پليسي ن در گسست يعني »اختلاف« ايجاد با ها آن زيرا
 كند مي تبديل نظم براي تهديدي به را ها آن ظرفيت، همين اما. كنند مي فراهم را ناپنهان امور
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اسـتتيك نـه   در منظومه فكـري ژاك رانسـير،   انجامد.  مي شان سركوب يا راندن حاشيه به كه
ادراكـي از توزيـع   - مثابـه يـك رژيـم تـاريخي     اي از فلسفه هنر بلكه به معناي شاخه صرفاً به

شـود و   شود؛ يعني نظمي از تقسيم و تفكيك آنچه ديـده و شـنيده مـي    فهم مي محسوسات
تواند سخن بگويد يا صرفاً صدا توليد كند. در اين معنا، استتيك به شكل راديكالي  كه مي آن

تواند شكلي از سياسـت   اي در اين نظم ادراكي مي خورد، زيرا هر مداخله ست گره ميبا سيا
بـا   .كنـد  شناسانه براي تهديد نظم مستقر دقيقاً در اين سطح عمـل مـي   باشد. تكنيك زيبايي

معنـايي را   بـي  ناشـنيدني، و معنـا/   نـامرئي، شـنيدني/   بازآرايي قواعد ادراك، مرزهاي مرئي/
 . سازد ترتيب ساختار پليسي نظم موجود را مختل مي دينكند و ب جا مي جابه

در تجربه است؛ يعني  »خواني ناهم«شناسانه از منظر رانسير، متكي بر ايجاد  تكنيك زيبايي
ها نه در قالـب   تر حذف يا طرد شده بود. اين تكنيك چه پيش گشودن فضايي براي ظهور آن

زدن قواعـد ژانـري، شكسـتن     ها، برهم فرم جايي هاي صريح سياسي، بلكه از طريق جابه پيام
كنند.  طور ساختاري نامرئي نگاه داشته شده، عمل مي چه به هاي نمادين، و بازنمايي آن تقارن

اي نو از واقعيت كند كـه در   تواند مخاطب را وادار به تجربه در اين چارچوب، اثر هنري مي
ديگر، سياست هنر در نگاه رانسير در شكند. به بيان  آن، نظم مستقر معنا و قدرت در هم مي

شناسانه  بنابراين، تكنيك زيبايي. ها براي اختلال در رژيم توزيع محسوسات است ظرفيت آن
جـايي   براي تهديد نظم مستقر، نه بر اساس محتواي ايدئولوژيك يا تبليغي بلكه از دل جابـه 

آفريننـد كـه در    هايي مـي  ها، موقعيت كند. اين تكنيك خود ميدان ادراك و احساس عمل مي
ادراكي - شده درون نظم سياسي هاي حذف صدا، و مكان هاي بي ها طبقات طردشده، سوژه آن

ترتيـب، هنـر بـه ميـدان      آينـد. بـدين   گردند و به سخن درمي مسلط، ناگهان به صحنه بازمي
 ـ سياست بدل مي ازي شود، نه از طريق بيان اعتراض، بلكه از طريق توليد اختلال در قواعد ب

مثابـه   سياسـت بـه   .ديدن، شنيدن و معنا دادن. اين همان بنيان استتيك سياست رانسير است
مصداق تاريخي اين پويايي . اي نو از بودن در جهان ها و خلق امكان تجربه شكستن بداهت

هـاي توتـاليتر مشـاهده كـرد. در      توان در سرنوشت روشنفكران و منتقـدان در رژيـم   را مي
افرادي چون اوسيپ ماندلشتام، شاعر و روشنفكري كه با اشـعارش نظـم    شوروي استاليني،

هـاي   هاي كار اجباري تبعيد شدند، در حالي كه تـوده  رسمي را به چالش كشيد، به اردوگاه
زيسـت يـا    عنوان كارگزاران وفادار ارتقـا يافتنـد. در بسـتر معاصـر، فعـالان محـيط       ناآگاه به
پردازند، اغلب بـا   شده مي هاي پنهان ها و بحران ي نابرابرينگاران تحقيقي كه به افشا روزنامه
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 ,Iacob and Tismaneanu, 2019; Rabinbach(شـوند  سانسور، طرد اجتماعي يا تهديد مواجه مي

2016: 110-113; Corner, 2009: 55-56(.  
  

 رقص نظم و اختلاف: پويايي قدرت و مقاومت 2.2.4
 كـه  رقصـي  .آميز ميان اين دو گروه اشاره دارد تنشبه تعامل پويا و » رقص نظم و اختلاف«
 به را آگاه هاي سوژه و دارد نگه مركز در را ناآگاه هاي سوژه كند مي تلاش پليسي نظم آن در

آورد. رانسـير   نشـينان نظـم را بـه لـرزه درمـي      مان، اختلاف اين حاشيههمز اما براند، حاشيه
دهد كه كساني كه سهمي ندارنـد، بـا    رخ مياي  كند كه سياست واقعي در لحظه استدلال مي

كنند. اين گسست، كه اغلب بـا بـازتوزيع امـر     نظم را مختل مي ،ادعاي برابري ذاتي در فهم
عنوان يك نيـروي سياسـي    كشد و آگاهي را به محسوس همراه است، جهل را به چالش مي

دهنـده ايـن    ) نشـان 2011» (بهار عربي«هاي اجتماعي مانند  براي نمونه، جنبش. كند احيا مي
 هـاي  رسـانه  از اسـتفاده  بـا  – فعـالان  و كـرده  تحصـيل  جوانان –هاي آگاه  سوژه .اند رقص

هاي پليسي را متزلزل كردند، در حالي  بردند و نظم سؤال زير را رسمي هاي روايت ديجيتال،
ان وضـع  عنـوان حامي ـ  ها باقي مانده بودند، به هاي ناآگاه، كه در گفتمان جهل رژيم كه سوژه

اند، رقص نظم و  موجود عمل كردند. اين پويايي، كه در آن آگاهي و جهل در تقابل و تعامل
نظـم پليسـي از سـه مكـانيزم     . سازد اختلاف را به يك ميدان نبرد معرفتي و سياسي بدل مي

 :سانسور و سركوب مستقيم - 1: كند هاي آگاه استفاده مي اصلي براي به حاشيه راندن سوژه
طـرد  - 2. ها از طريق زندان، تبعيد يا ممنوعيت فعاليـت  اي اين سوژه فيزيكي يا حرفهحذف 

») تئوريسين توطئـه «يا » خائن«زني (مثل  اعتبار كردن آگاهان از طريق برچسب بي :اجتماعي
هـاي آگـاه    بازنمـايي سـوژه   :تحريف ادراكـي  - 3. تا از مشروعيت اجتماعي محروم شوند

هـا شـكل    هـا، كـه ادراك عمـومي را عليـه آن     غيرعادي در رسـانه عنوان عوامل مزاحم يا  به
)، روشـنفكراني چـون اوسـيپ ماندلشـتام و آنـا      1953- 1924ر دوران اسـتالين ( . ددهد مي

آخماتووا كه با آثارشان روايت رسمي را به چالش كشيدند، به حاشيه رانده شدند. ماندلشتام 
درگذشـت. ايـن    1938باري تبعيـد شـد و در   دليل شعري عليه استالين به اردوگاه كار اج به

هاي ناآگاه را در مركز نگه داشت و  سركوب، كه با هدف حفظ نظم پليسي انجام شد، سوژه
)، فعالاني چون اسـتيو  1994- 1948در رژيم آپارتايد (. عنوان تهديد حذف كرد آگاهان را به

ش كشيدند، با سركوب مواجه نظم را به چال، بخشي درباره نابرابري نژادي بيكو، كه با آگاهي
هـاي   بخـش جنـبش   در بازداشت پليس كشته شد، اما صداي او الهـام  1977شدند. بيكو در 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  شناسي بنيادي، غرب  24

 

دهنده ترس  اي همراه بود، نشان راندن، كه با خشونت و تحريف رسانه بعدي شد. اين حاشيه
ان ر جهان معاصر، افشـاگراني چـون ادوارد اسـنودن و جولي ـ   ت. دنظم از آگاهي انتقادي اس

اند كه نظم پليسي ديجيتال را تهديد كردنـد. اسـنودن بـا     هاي آگاه هايي از سوژه آسانژ نمونه
ها پنهان شده بود،  ، امور ناپنهاني را كه توسط دولت2013در  NSA هاي نظارتي افشاي برنامه

آشكار كرد، اما با تبعيد و اتهام خيانت به حاشـيه رانـده شـد. آسـانژ نيـز بـا انتشـار اسـناد         
ها در زندان بسر برد. اين موارد نشان  ليكس، از مشاركت اجتماعي محروم شد و سال ويكي
  . شوند هاي آگاه با سانسور و طرد مواجه مي هاي مدرن، سوژه دهد كه حتي در دموكراسي مي

انـد كـه    هـايي  از منظر رانسير، جهل و آگاهي صرفاً حالات ذهني نيستند، بلكه موقعيـت 
هاي ناآگاه، با پذيرش توزيع امـر محسـوس، بـه     شوند. سوژه تعريف ميتوسط نظم پليسي 

كنـد. در مقابـل،    شـان نظـم را تثبيـت مـي     شوند، زيرا سازگاري كارگزاران قدرت تبديل مي
نشيناني بدل  چه پنهان شده، به حاشيه هاي آگاه، با رد اين توزيع و تلاش براي ديدن آن سوژه
شناسي فردي، به سـاختارهاي   د. اين تحليل، فراتر از روانكنن گردند كه نظم را تهديد مي مي

عنوان يـك سـرمايه سياسـي و آگـاهي      دهد كه چگونه جهل به پردازد و نشان مي قدرت مي
 .شود تر مي مدرن، اين پويايي پيچيده در بستر پست. شوند دهي مي عنوان يك خطر سازمان به

هـا را در مركـز    هاي ناآگـاه، آن  اي سوژههاي ديجيتال، با ترويج محتواي سطحي بر الگوريتم
 سانسور باقدان سيستمي منت يا افشاگران ماننددارند، در حالي كه صداهاي آگاه  نظم نگه مي
 را اخـتلاف  و نظـم  رقص تحول، اين. شوند مي رانده حاشيه به اجتماعي طرد يا الگوريتمي

اند.  تنيده هم در سياست و شناسي روان فناوري، آن در كه كند مي بدل چندلايه بازي يك به
دهنـده تنشـي    نشـينان آگـاهي، نشـان    هاي قدرت و حاشيه رقص نظم و اختلاف ميان سوژه

هاي ناآگاه به كارگزاران و  هاي سياسي با تبديل سوژه اساسي در سياست معاصر است. نظام
اما رانسير به مـا  كنند.  هاي آگاه، جهل را به ابزاري براي سلطه بدل مي به حاشيه راندن سوژه

نشينان نظم را  لحظه اختلاف، كه در آن حاشيه .پايان نيست كند كه اين رقص بي يادآوري مي
( محمـدياري و توحيـدفام،   سـازد  كنند، امكان گسست و بـازتوزيع را فـراهم مـي    مختل مي

  . )1401؛ بوشه، 1400؛ تاجيك و سياوش پورين، 1397
 
 سرمايه: بازتوليد حماقت در اقتصاد سياسي قدرت ةجهل به مثاب. 5

شود كه ساختارهاي  اي فعال و مولد بدل مي در بستر اقتصاد سياسي قدرت به سرمايه جهل
شناختي به يك ابزار سياسـي   كند. اين تحول، كه از يك وضعيت معرفت سلطه را تثبيت مي
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ظـاهر نقطـه مقابـل     كه بهچگونه حماقت،  كه كند پرسش اساسي را مطرح مياين رسد،  مي
گيرد و از طريق نهادهـاي اجتمـاعي و فرهنگـي     عقلانيت است، در خدمت قدرت قرار مي

توزيـع امـر   «شود؟ اين بخش، با تكيه بر چارچوب نظري ژاك رانسير و مفهوم  بازتوليد مي
ر كند كه نظم پليسي را پايدا اي عمل مي كند كه جهل به مثابه سرمايه ، استدلال مي»محسوس

دارد و بـا بازتوليـد حماقـت،     شده نگه مي هاي از پيش تعيين ها را در جايگاه سازد، سوژه مي
هاي سنتي كه جهـل   اين تحليل، فراتر از ديدگاه. راند امكان گسست انتقادي را به حاشيه مي

دهـد كـه در اقتصـاد سياسـي مـدرن و       داننـد، نشـان مـي    را صرفاً مانعي براي پيشرفت مي
شـود.   هاي قدرت مديريت مي عنوان يك دارايي استراتژيك توسط نظام ل بهمدرن، جه پست

گـذاري بـر    ها تا ساختارهاي فرهنگي و اقتصادي، اين سـرمايه  از نهادهاي آموزشي و رسانه
. كنـد  اي است كـه سـلطه را تضـمين مـي     جهل نه تصادفي، بلكه نتيجه طراحي هوشمندانه

اش بـراي حفـظ    شود كه ارزش آن در توانايي ف مياي تعري عنوان سرمايه جهل بهعبارتي  به
ها  شود، سوژه توليد مي سازي امور ناپنهان وضع موجود نهفته است. اين سرمايه، كه با پنهان

 نامـد،  مـي  »اخـتلاف « لحظه را آن رانسير كهدارد تا پرسشگري انتقادي   را در جهل نگه مي
هـاي آنتونيـو    قـدرت، ماننـد تحليـل    هاي اقتصاد سياسي اين ديدگاه با نظريهشود.  سركوب

كند كه طبقات حاكم با  راستاست. گرامشي استدلال مي گرامشي درباره هژموني فرهنگي، هم
عنـوان   آورنـد و جهـل را بـه    دست مـي  ها را به تسلط بر فرهنگ و ايدئولوژي، رضايت توده

تنها  جهل نه .برد تر ميكنند. اما رانسير اين ايده را يك گام فرا بخشي از نظم غالب نهادينه مي
كند كه نظم پليسـي را از طريـق    اي عمل مي عنوان دارايي كند، بلكه به رضايت را تضمين مي

بازتوليـد  . سازد حماقت را به يك ارزش سياسي بدل مي و .كند مي بازتوليدهاي ناآگاه  سوژه
به شرح متعددي هاي  جهل به مثابه سرمايه از طريق نهادهاي اجتماعي و فرهنگي با مكانيزم

  دهد:  زير رخ مي
هـاي آموزشـي، كـه در ظـاهر      نظـام  ي)ساز هاي جهل كارخانه( نهادهاي آموزشي:. 1

هايي براي توليد جهل تبديل شوند. با ارائه  توانند به كارگاه اند، مي ابزاري براي آگاهي
سازي بيش از حد و سركوب پرسشگري، آموزش جهل را در  محتواي گزينشي، ساده

كند. براي مثال، در كره شمالي، برنامه درسي با تمركز بـر پرسـتش    ها نهادينه مي نسل
شـان   كنـد كـه جهـل    هـايي توليـد مـي    اون و حذف تاريخ جهاني، سـوژه  جونگ كيم

  . اي براي تثبيت رژيم است سرمايه
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هاي جمعي و ديجيتال با تنظيم ادراك، جهل را  رسانه) بازار سرمايه جهل(ها:  رسانه. 2
هاي خبـري   كنند. در ايالات متحده، شبكه عرضه مي عنوان كالايي در اقتصاد توجه به

هاي پيچيده،  هاي دوقطبي و حذف تحليل نيوز با ترويج روايت پوپوليستي مانند فاكس
دهد كه بينندگان ايـن   ها نشان مي كنند. گزارش جهل را در ميان مخاطبان بازتوليد مي

 آگـاه بودنـد   19 هاي علمـي دربـاره كوويـد    اقعيتكمتر از و 2020ها در سال  شبكه

)McClain and et al, 2021 (  كارانـه   هـاي محافظـه   بيـت سياسـت  ، كه اين جهـل بـه تث
  .كرد  كمك

هـاي   پسـند، از سـرگرمي   فرهنگ عامه) بازتوليد غيرمستقيم حماقت(فرهنگ عامه: . 3
كنـد. در   نهادينه مـي گرايي، جهل را به شكلي غيرمستقيم  هاي مصرف سطحي تا آيين
هـا را از مسـائل سـاختاري ماننـد      داري، تمركز بر برندها و مد، سوژه جوامع سرمايه

هـاي تبليغـاتي    ، كمپـين 2022دارد. براي مثال، در سـال   تغييرات اقليمي دور نگه مي
هـاي   ميليـارد دلاري، توجـه را از بحـران    9.12فرايـدي در آمريكـا بـا فـروش      بلك

اي بـراي اقتصـاد    گرايانه را به سـرمايه  كرد و حماقت مصرفمحيطي منحرف  زيست
 . سياسي تبديل نمود

 
  تواند نظم جهل را بشكند؟ گسست و مقاومت: آيا آگاهي مي. 6

 –هاي محـروم   كند كه در آن سوژه اي از گسست تعريف مي سياست را لحظه ،ژاك رانسير
 را محسوس امر و كشند مي چالش به را موجود نظم ندارند، سهمي پليسي نظم از كه كساني

هايي همراه است كه آن را بـه   ها و پيچيدگي . اما اين مقاومت با محدوديتكنند مي بازتوزيع
 معناي به كهرانسير » اختلاف«با تكيه بر مفهوم . سازد رقص ظريفي ميان اميد و مانع بدل مي

انسـير، اسـتتيك نـه    در منطـق ر است.  فهم در ذاتي برابري ادعاي و پليسي نظم در گسست
صرفاً نظامي براي سامان دادن به هنر بلكه رژيمي از ادراك، احساس و شناخت اسـت كـه   

چه  تواند چه چيزي را ببيند، بشنود يا بيان كند. از منظر رانسير، آن كند چه كسي مي تعيين مي
شـان در   هـا بلكـه توانـايي    كند، نه محتواي سياسي آن اين مفاهيم را واجد ارزش سياسي مي

هـاي در حاشـيه، از خـلال ايـن مفـاهيم       زدن ساختار توزيع محسوسات است. سـوژه  برهم
كننـد.   گردنـد بلكـه خـود صـحنه را بـازتعريف مـي       شناسانه، نه تنها به صحنه بازمي زيبايي

معناي نزاع ميان نظرات نيست، بلكه گشودگي فضايي اسـت كـه در    جا به در اين» اختلاف«
شوند؛ فضايي كه در آن، واقعيت سياسي  ديدن مي بيان و قابل ده، قابلش هاي حذف آن، تجربه
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اند: نه  بخش شناسانه، حامل قدرتي رهايي هاي زيبايي شود. اين برساخت از نو قابل تصور مي
  . سازي استتيك سازي سياست و سياسي از طريق بازنمايي سياست، بلكه از طريق استتيكي

صورت ساختاري از  دهد كه كساني كه به ني رخ ميدر سنت رانسير، سياست واقعي زما
شناسـانه   اغلـب در قـالبي زيبـايي   » سخن«گويند؛ اين  اند، سخن مي گفتن محروم شده سخن

و ظهـور   1960پوستان در آمريكا در دهـه   كند. نمونه كلاسيك اين گزاره، قيام سياه بروز مي
فقط نقد اجتمـاعي،   يا آمري باراكا نه است؛ جايي كه اشعار امثال آمليا ويتفيلد» ادبيات سياه«

هـا،   زبـان  كردند، از كوچـه  بلكه استتيك اعتراض بودند. اين اشعار زبان معيار را تخريب مي
بردند تا چيزي را بيان كنند كه نظم سـفيد قـادر بـه     ريتم بلوز، و فريادهاي گسسته بهره مي

بـه    توانم نفس بكشم نمي هدر عصر معاصر، صداي جورج فلويد كه با جمل. شنيدن آن نبود
شناسانه بود. اين جملـه كوتـاه    يك گزاره استتيكي جهاني بدل شد، نوعي از سياست زيبايي

در پوسترها، اجراي زنده، و موزيك رپ تكرار شد و نظمـي از ديدن/شـنيدن را تغييـر داد؛    
شـعر كـه   جا گزاره استتيكي نه يـك   شد نفس كشيدن را امري بديهي دانست. اين ديگر نمي

 . تلقي شده بود» صدا بي«يك فرياد انساني است كه در نظم پليسي، 
كند: چه كسي حـق دارد در ميـدان باشـد؟ چـه      نظم پليسي رانسير، فضاها را تقسيم مي
گيـري فضـا از    جا، بـازپس  شناسانه مقاومت در اين كسي بايد به خانه برگردد؟ گزاره زيبايي
يا جنـبش ميـدان    )،2011( استريت نبش اشغال والطريق بدن، حضور و اشغال است. در ج

هـا، تئـاتر خيابـاني و گرافيتـي،      ها، چادرها، شعارنوشته حضور بدن )،2011( تحرير در مصر
فضاهايي را كه براي مصرف يا سركوب تعيين شده بود، به فضاي بيان سياسـي و اسـتتيكي   

روشـنفكران و  . بودنـد » انهشناس ـ زيبـايي «فقـط سياسـي، بلكـه     ها نـه  تبديل كرد. اين اشغال
شده زبان، روايـت و بازنمـايي، بـه مقاومـت اسـتتيكي       هاي تثبيت هنرمندان، با شكستن فرم

اسـت؛ ماننـد آثـار     1930پردازند. نمونه تاريخي مهم، تئاترهاي آوانگارد در آلمـان دهـه    مي
رف زدن انسـجام روايـي، تماشـاگر را از مص ـ    گـذاري و بـرهم   برتولت برشت كه با فاصـله 

كرد. گزاره استتيكي برشت، از  اي فعال بدل مي داشت و او را به سوژه منفعلانه روايت بازمي
فقـط محتـواي اعتراضـي بلكـه نـوعي ادراك متفـاوت از حقيقـت را ممكـن          طريق فرم، نه

هاي جعفر پناهي پس از ممنوعيت سـاخت فـيلم، نمونـه     در ايران معاصر، فيلم. ساخت مي
)، با استفاده از 2011» (اين يك فيلم نيست«اند. او در فيلم  شناسانه ييبارزي از مقاومت زيبا

كند بلكه مرز بين  فقط با سانسور مبارزه مي دوربين دستي، محيط خانه، و روايت شخصي، نه
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زنـد. ايـن فـيلم، بـا حـداقل       مستند/داستاني، عمومي/خصوصي، و مجاز/ممنوع را برهم مي
  . استتيك استامكانات، يك عمل سياسي در قالب 
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اين پژوهش با كاوش در فرآيند سياسي شدن جهل، نشان داد كه جهـل، بـرخلاف تصـور    
هاي سياسي  شده است كه نظام عنوان غياب تصادفي دانش، محصولي فعال و طراحي رايج به

گيري  بهرهكنند. نظم پليسي با  از طريق بازتوزيع امر محسوس در جامعه تزريق و كاناليزه مي
 ادراك – هـا  رسـانه  و آموزشـي  نظام پروپاگاندا، سانسور، شامل –ساز  هاي جهل از مكانيزم

 ايـن . نمايـد  تثبيـت  را خـود  سـلطه  و سازد پنهان را ناپنهان امور تا كند مي تنظيم را جمعي
سياسي اي  هاي ديجيتال تكامل يافته، جهل را به سرمايه ر افلاطون تا صفحهغا از كه فرآيند،
 قـدرت  كـارگزاران  بـه  را – »دارنـد  سهمي كه كساني« –هاي ناآگاه  سازد كه سوژه بدل مي
 حاشـيه  بـه  را – »ندارنـد  سـهمي  كـه  كساني« – آگاه هاي سوژه كه حالي در كند، مي تبديل
كند. جهل نه تنها يك وضعيت منفعل، بلكه يك سازه  مي سركوب تهديد عنوان به و راند مي

هـا، حماقـت را    هـاي شـناختي و اجتمـاعي سـوژه     كه با آگاهي از ظرفيتاستراتژيك است 
چـالش   محـور بـي   با اين حال، اين چرخه جهل. كند عنوان يك ارزش سياسي بازتوليد مي به

سـازد،   رانسير امكان مقاومت را از طريق آگاهي انتقادي آشكار مي» اختلاف«نيست. مفهوم 
كننـد. مصـاديق    محسوس، نظم پليسي را مختل مي هاي آگاه با بازتوزيع امر جايي كه سوژه

 و ديجيتـال  هـاي  افشـاگري  تـا  ضداستعماري و روشنگري هاي جنبش ازتاريخي و معاصر 
ل اين گسست براي احياي امور ناپنهان و بسيج پتانسي دهنده نشان محيطي زيست هاي جنبش
ايي چـون سـركوب   ه ـ محور است. اما اين مقاومت با محدوديت ها در برابر نظم جهل سوژه

ها مواجه است.  مستقيم، طرد اجتماعي، پراكندگي آگاهي در عصر ديجيتال و خستگي سوژه
شـود،   هاي ناآگاه و آگاه متبلور مـي  اين تنش ميان گسست و نظم، كه در رقص پوياي سوژه

كنـد،   اي براي سلطه عمل مي عنوان سرمايه جهل، كه به .كند پارادوكسي اساسي را نمايان مي
نتايج اين پـژوهش درك  . سازد هاي خود را نيز در برابر آگاهي انتقادي آشكار مي نندگيشك

دهـد و بـر ايـن     تري از پيوند ميان جهل، سياست و آگاهي در جوامع معاصر ارائه مي عميق
هـاي ناشـي از    محور، هرچند قدرتمند، در برابر گسسـت  هاي جهل نكته تأكيد دارد كه نظم

هايي بـراي مقاومـت    هاي سلطه، افق اين تحليل، فراتر از تبيين مكانيزمپذيرند.  آگاهي آسيب
طلـب،   عنوان نيرويي دموكراتيـك و برابـري   دهد كه آگاهي انتقادي، به گشايد و نشان مي مي
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تواند چرخه بازتوليد حماقت را به چالش بكشد. با ايـن حـال، پايـداري ايـن مقاومـت       مي
  هاي محروم است.  قويت اتحاد ميان سوژهنيازمند غلبه بر موانع ساختاري و ت
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