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Abstract 

This paper revisits one of the most enduring debates concerning David Hume’s 
religious stance and challenges the common interpretation of him as an atheist or an 
agnostic philosopher. In contrast to these traditional readings, the present paper 
identifies Hume’s position as a form of God indifference. Although previous 
scholarship has often classified Hume among radical skeptics, atheists, and 
agnostics, a careful analysis of his major works—especially A Treatise of Human 
Nature and Dialogues Concerning Natural Religion—reveals that Hume neither 
denies the existence of God nor considers it demonstrable. He merely displaces the 
question of God from the center of philosophical reflection, regarding it as irrelevant 
to human moral life and cognition. In this sense, the notion of God-indifference is 
neither equivalent to atheism nor identical with apatheism; rather, it signifies an 
approach in which the question of God is neither to be affirmed nor denied, but set 
aside from the domain of philosophy. Accordingly, Hume’s attention shifts from 
metaphysical speculation to the sphere of human experience and psychology, 
marking a decisive transformation in the philosophical understanding of religion. 
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Introduction 

The seventeenth and eighteenth centuries were a period of fundamental 
transformation in the relationship between theology and philosophy. In England 
during this era, traditional Christian theology sought to present faith as a rational 
system, consistent with logical necessities. In contrast, a skeptical and naturalistic 
tradition was emerging, with figures such as Thomas Hobbes representing its most 
prominent voices. Hobbes, through teachings such as materialism, moral relativism, 
and the denial of natural religion, paved the way for new approaches to religion, 
while simultaneously provoking the anger of ecclesiastical authorities. 

David Hume grew up in this intellectual environment and developed his 
philosophy both in continuation of, and in critical response to, the rationalist and 
natural theological traditions. Drawing inspiration from Locke, Berkeley, and 
Hobbes, Hume established his radical empiricism and, by analyzing concepts such 
as causation, substance, the self, and God, demonstrated that much of traditional 
theological doctrine lacked a solid epistemic foundation. 

In reaction to this approach, early critics labeled Hume an atheist, skeptic, and 
destroyer of religion. However, interpreters such as Ernest Mossner, Kemp Smith, 
Passmore, Gaskin, and Paul Russell in later centuries have shown that Hume’s 
skepticism had a constructive dimension, and that his aim was not the negation of 
religion but rather the clarification of the limits of human knowledge. 

Nonetheless, a fundamental question remains: what was Hume’s actual stance 
regarding God and religion? Should he be considered an atheist or an agnostic? This 
article argues that both characterizations are inadequate, and that the most accurate 
description of Hume’s position is God indifference. In this view, the question of 
God is not a central issue, but rather a topic outside the core domain of human 
epistemology and ethics. 

The term God-indifference in this article is neither equivalent to Apatheism nor 
to theological Indifferentism; rather, it is an interpretive term proposed to accurately 
represent Hume’s perspective on religion. In this sense, Hume is neither a denier nor 
a defender of God; instead, by focusing on human psychology and ethics, he 
removes the question of God from the center of philosophy and reinterprets religion 
in light of human experience. 
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Materials & Methods 

This research employs a conceptual-hermeneutical method grounded in historical-
philosophical analysis. The study integrates three levels of investigation: 

1. Textual Analysis: A close reading of Hume’s primary works—A Treatise of 
Human Nature, Dialogues Concerning Natural Religion, and The Natural 
History of Religion—to identify his treatment of divine and religious themes. 

2. Contextual Interpretation: Examination of the intellectual and theological 
milieu of early modern Britain, including responses to Hobbes, Clarke, Butler, 
and other figures of natural theology. 

3. Conceptual Reconstruction: Introduction of the term God-indifference as an 
interpretive tool to describe Hume’s stance toward the divine, distinguishing it 
from related notions such as indifferentism (a theological neutrality) and 
apatheism (a psychological or practical indifference). 

The methodology of this research combines historical and philosophical analysis, 
aiming to reconstruct the structure of Hume’s thought and to determine the place of 
his philosophy in the development of modern philosophy of religion. 
 
Discussion & Results 

The analysis reveals that Hume’s position cannot be adequately captured by the 
dichotomy of belief and disbelief. In Dialogues Concerning Natural Religion, while 
Hume’s characters debate the teleological and cosmological arguments, none 
provides a conclusive proof of divine existence. Even the possibility of a “supreme 
cause” is left as a mere hypothesis, lacking moral or existential significance. Hume 
thus neither affirms nor refutes God’s existence; he simply regards the question as 
lacking epistemic value. 

Similarly, in A Treatise of Human Nature, Hume dismantles metaphysical 
concepts—such as causality, substance, and the self—that traditionally underpinned 
natural theology. His critique of causation, for instance, undermines the logical 
structure of the cosmological argument. If causal inference rests merely on habit and 
not on rational necessity, then no argument from the world’s order can lead to a 
necessary divine cause. 

Moreover, Hume’s moral philosophy reinforces this perspective. By grounding 
morality in sentiment rather than divine command, he redefines the basis of ethics as 



Abstract  36 

 

natural, psychological, and social. Religion, in this view, is a byproduct of human 
imagination and emotional need, not an outcome of rational proof. 

This interpretive shift culminates in what the present study calls God-
indifference a philosophical posture that neither rejects nor affirms divinity but de-
centers it. Unlike apatheism, which denotes emotional or practical unconcern about 
God, Hume’s God indifference is epistemic and philosophical: the belief that the 
question of God’s existence simply does not matter for human knowledge, ethics, 
or happiness. 

Such an interpretation clarifies why labeling Hume as an atheist or agnostic is 
misleading. The atheist seeks to deny God; the agnostic withholds belief but 
continues to treat the issue as central; Hume, by contrast, shifts the axis of 
philosophy altogether—from divine ontology to human experience. Religion thus 
becomes, for Hume, an object of empirical and psychological inquiry rather than a 
domain of metaphysical speculation. 

This reading also explains the constructive side of Hume’s skepticism. His 
purpose was not to destroy belief but to redefine its limits, showing that meaning, 
morality, and social order can arise independently of theological foundations. 
Consequently, Hume’s philosophy paves the way for a new, human-centered 
philosophy of religion—one that interprets faith as an expression of emotion, 
imagination, and the search for meaning rather than as a system of proofs about 
divine reality. 
 
Conclusion  

In light of this analysis, Hume’s religious philosophy should be understood as a 
form of God-indifference—a reflective detachment from metaphysical claims about 
God that reorients philosophical inquiry toward human life and experience. He does 
not advocate atheism, which would still involve a kind of metaphysical commitment 
to the nonexistence of God, nor does he adopt agnosticism, which continues to treat 
the divine question as an unsolved problem. Instead, Hume marginalizes the entire 
issue, regarding it as secondary to the study of human nature, sentiment, 
and morality. 

This stance has profound implications for modern philosophy of religion. It 
challenges the assumption that religious thought must center on belief in a deity and 
opens the door to a non-theistic but meaning-oriented understanding of faith. 
Hume’s philosophy thus anticipates later existential and humanistic trends that 
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interpret religion as a function of human emotional and moral life rather than as 
metaphysical speculation. 

Ultimately, God-indifference encapsulates Hume’s enduring legacy: a 
redefinition of the relationship between philosophy, religion, and human experience. 
In his framework, the divine ceases to be the axis of intellectual inquiry, and human 
nature—its perceptions, passions, and search for meaning—takes center stage. This 
transformation marks a pivotal moment in the history of Western thought, moving 
from the theology of being to the philosophy of living, from metaphysical proofs to 
existential understanding, and from the question of God to the reality of humanity. 
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  چكيده
برداشت غالب دربارة ديويد هيوم، فيلسوف برجستة قرن هجدهم، آن است كه او در زمـرة  

گرا بوده است. ايـن   منتقدان سرسخت دين و خداپرستي و در پي نفي بنيادهاي الهيات عقل
دهد كه هيوم، با وجود نقدهاي ژرف خود بر  هايي نشان مي مقاله با بازنگري در چنين تلقي

براهين اثبات وجود خدا و ناتواني عقـل در شـناخت امـر متعـالي، نـه ملحـد اسـت و نـه         
و  طبيعـت آدمـي   ةاي دربار رسالهويژه  ايج آن. تحليل آثار اصلي او، بهگرا به معناي ر لاادري
دهد كه هيوم به امكـان وجـود خداونـد اذعـان      ، نشان ميگوهايي دربارة دين طبيعي و گفت

دارد، اما مسئلة وجود و ماهيت خدا را از دايرة مسائل اساسـي زنـدگي انسـاني و اخلاقـي     
موضعي نسـبت بـه خـدا دانسـت؛      توان نوعي بي ا ميسان، موضع او ر داند. بدين بيرون مي

رود و بيانگر رويكردي اسـت   كار مي به God-indifference معادل اصطلاحي كه در اين مقاله
شـناختي   كه نه در پي اثبات يا نفي خدا، بلكه در پي بازشناسي كاركردهاي انسـاني و روان 

ديني باشد، انديشمندي است كه با  در اين معنا، هيوم بيش از آنكه فيلسوفي ضد .3دين است
تمركز بر طبيعت، عواطف و اخلاق انسان، مسئلة خـدا را از جايگـاه محـوري بـه حاشـيه      

  د.ده شناسي و اخلاق سوق مي راند و فلسفة دين را از الهيات به روان مي
 .موضعي نسبت به خدا بيگرايي،  خداپرستي، خداباوري، خداناباوري، لاادري ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
رويـارويي جـدي ميـان الهيـات سـنتي       ةتـوان صـحن   قرن هفدهم و هجدهم ميلادي را مي

سـو اتحـاد    فلسفي دانست. در انگلستانِ ايـن دوره، از يـك   ةهاي نوخاست مسيحي و جريان
طلايي الهيـات انگليسـي    ةطبيعي ميان عقل و الهيات مسيحي سبب شد تا اين عصر به دور

اي  عنوان پيكره الهيات به ةدانان، عرض هيلاصلي بسياري از ا ةدغدغ اي كه شهرت يابد؛ دوره
گرايي مسيحي، سنتي شـكاكانه   از حقيقت ضروري بود. اما از سوي ديگر، در برابر اين عقل

 .(Lennon, 2004: 71) بـود ) Thomas Hobbes( آن تامس هابز ةبرجست ةشكل گرفت كه نمايند
گرايـي،   هـايي چـون مـاده    ملحـد اعظـم، بـا آمـوزه     عنـوان هيـولاي مالمسـبري و    هابز، بـه 
گرايي اخلاقي و شكاكيت نسبت به دين طبيعـي، خشـم و نگرانـي     گرايي، نسبيت ضرورت

هايي مشابه  در نتيجه، هر انديشمندي كه آموزه  (Swift, 1708: 22).نهادهاي ديني را برانگيخت
  د.ش مي) Atheism( سادگي متهم به الحاد كرد، به هابز عرضه مي

 )،Lockeلاك ( تأثير تحت او،. نهاد بنا را خود فلسفة و باليد در چنين فضايي ديويد هيوم
. پرورانـد  را خـويش  منـد  نظـام  شكاكيت و راديكال گرايي )، تجربهBerkeleyباركلي ( و هابز
 باورهـاي  از بسـياري  كه داد نشان خدا و نفس جوهر، عليت، چون مفاهيمي تحليل با هيوم

شناختي معتبرند. همين رويكرد سبب شد منتقـدان   تمعرف پشتوانة و الهياتي فاقدمتافيزيكي 
 )Spinoza( و به تبعيـت از هـابز و اسـپينوزا   ويرانگر و خصم دين بدانند  يو را شكاك، ااوليه

و  )Tweymanن (، تــيم)Butler( بـاتلر  )،Mossner( مـتهم كننـد. امـا مـدافعاني ماننـد موسـنر      
در راستاي تأسيس علم طبيعـت   هيومشكاكيت  ةسازند ة، بر جنب)Livingstone( ليوينگستون

هـاي   را نادرست دانستند. در قـرن ) Atheist( عنوان ملحد به هيوم تفسيرآدمي تأكيد كردند و 
 Norman Kemp( ، كمـپ اسـميت  )John Passmore( بعد نيز پژوهشگراني چون جـان پسـمر  

Smith،( گاسكين )J. C. A. Gaskin،(  دولبـاخ )Baron d'Holbach،(   برترانـد راسـل )Bertrand 

Russell ،( پل راسـل )Paul Russell(   ) و جيمـز ناكسـونJames Noxon،(     بـا نقـد تفسـيرهاي
هيوم در نخستين آثارش اساساً به دين معطوف نبوده  ةگرايانه، استدلال كردند كه فلسف جزم

فضـاي جـدلي زمانـه    بازتـاب  و اتهام الحاد بيش از آنكه ناظر به محتواي فلسفي او باشـد،  
  ت.اس  بوده

با وجود اين، همچنان پرسش بنيادين پابرجاست: موضع واقعي هيوم در نسبت با ديـن  
حاضر بر آن  ة؟ مقال)Agnosticsيان (گرا ريدانست، يا لااد انملحددر زمرة چيست؟ آيا او را 

هـاي تـاريخي و    اند. بـا تحليـل زمينـه    كننده هر دو نارسا و گمراه ، برچسب دو است كه اين
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نشان خواهيم داد كـه   ،آثار او ةگرايان فكري عصر هيوم و بررسي مضامين شكاكانه و طبيعت
است؛  )God-indifference( موضعي نسبت به خدا بي يومهبهترين توصيف براي موضع ديني 

خدا نه پرسشي محوري بلكه موضوعي بيرون از قلمرو شناخت  ةرويكردي كه در آن، مسئل
  د.شو انساني تلقي مي
و نـه   Indifferentismالهيـاتي  موضعي نسبت به خدا در اين مقاله نـه معـادل    اصطلاح بي

تـر انديشـة هيـوم     فهم دقيقاي است كه براي  است، بلكه تعبير تفسيري Apatheismي معن هم
شود. در اين معنا، هيوم نه منكر خداسـت و نـه مـدافع او؛ بلكـه بـا       دربارة دين پيشنهاد مي

شناسي، اخلاق و طبيعت انسان، مسئلة خدا را از مركـز فلسـفة خـويش بـه      تمركز بر روان
  د.كن راند و آن را در پرتو تجربه و احساس انساني بازتعريف مي حاشيه مي
 ةاي دربار رسالهزمان نگارش فكري ن اساس، در اين مقاله ابتدا با نگاهي به فضاي بر اي

گيري تفسـيرهاي الحـادي يـا     هاي شكل زمينه ،)A Treatise of Human Nature( طبيعت آدمي
هيوم، يعنـي   ةسازيم. سپس با تكيه بر دو محور اصلي انديش ضدمسيحي از آن را آشكار مي

سـنجيم و در نهايـت نشـان     ها را مـي  اين برچسبدرستي ميزان گرايي،  شكاكيت و طبيعت
گـرا؛ بلكـه بايـد او را     درستي ملحد دانسـت و نـه لاادري   توان به دهيم كه هيوم را نه مي مي

موضعي فلسفي نسبت به خدا دانست كه در آن، معنا و كاركرد دين نـه در   نمايندة نوعي بي
  د.شو وجو مي انساني جستاثبات الهيات، بلكه در تجربه و اخلاق 

  
  اي دربارة طبيعت آدمي رسالهگيري تفسير الحادي از  هاي مؤثر در شكل زمينه. 2

ــ سـكوت در    بود رسالهزماني كه هيوم سرگرم نگارش  هاي نخست قرن هجدهم  ـ در دهه
سـو، هـابز و پيـروان آزادانـديش او      نمـود. از يـك   برابر مباحث مربوط به الحاد ناممكن مي

، با دفاع )Matthew Tindal( و تيندال) Anthony Collins( ، كالينز)John Toland( تولاند همچون
گرايانـه از انسـان، الهيـات مسـيحي سـنتي را بـه چـالش         گرايانـه و طبيعـت   از قرائتي مـاده 

 و كـلارك  )Ralph Cudworth( كشـيدند؛ و از سـوي ديگـر، متفكرانـي چـون كـادورث       مـي 
)Samuel Clarke(اي  يافتـه، پـروژه   دانـان نيـوتني، در مقـام پاسـخي سـازمان      ا الهـي ، همراه ب

  .الحادي را سامان داده بودند ضد
طور مسـتقيم   ترين متفكري كه به هابز گرچه پيروان بسياري در انگلستان داشت، اما مهم

اسـپينوزا  ) Theological-Political Treatise( سياسي ـ الهي لةرساد. با او پيوند يافت، اسپينوزا بو
با نقد كتاب مقدس، شكاكيت نسبت به معجزات و مخالفـت جـدي بـا اقتـدار روحانيـت،      
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گرايي اسپينوزا  گرايي و ضرورت نيز ماده) Moral( اخلاقهاي هابزي را بسط داد. در  مضمون
در همان چارچوب هـابزي قـرار گرفـت و از ديـد منتقـدان انگليسـي مسـتقيماً بـه الحـاد          

سـان، در فضـاي فكـري قـرن هفـدهم و هجـدهم،        بـدين  . (Colie, 1963: 203-4)انجاميد مي
يــك بيمــاري فكــري يعنــي الحــاد معرفــي  ةعنــوان دو چهــر هابزيســم و اسپينوزيســم بــه

  . (Colie, 1959: 31)شدند مي
ويـژه هنـري    ها به اين جريان از سوي فيلسوفان افلاطوني كمبريج، بـه  ترين واكنش مهم

اثر پرنفوذ كادورث،  . ,Stephen)1876(85 : كادورث، شكل گرفتو رالف  )Henry More( مور
آشكارا با هدف رد  ،)The True Intellectual System of The Universe( نظام عقلي راستين جهان

 الحادي هابز نگاشته شد. اين خط دفاعي سپس در آثار متكلماني چون بنتلي ةو ابطال فلسف
)Bentley (   ـ بـه و كلارك تـداوم يافـت و  د جنـگ فكـري بـا الحـاد هـابزي تلقـي ش ـ       ةمثاب

: 85)1876 (Stephen,.  
ويـژه در اسـكاتلند، نقشـي     نيوتني و تفسيرهاي الهياتي كلارك، به ةاز سوي ديگر، فلسف

پـاي همتايـان    كرد. متفكران نيوتني در اسكاتلند، هم دين و الحاد ايفا مي ةمحوري در مناقش
فيزيك نيوتن، بديلي علمي و ديني در برابـر تفسـيرهاي    انگليسي خود، كوشيدند با اتكاء به

نسلانش، تفكيك ميـان   رو، براي هيوم و هم ازاين . ,McCosh)1875(217 : الحادي عرضه كنند
 .علم، متافيزيك و الهيات عملاً ممكن نبود

گيـري   هـاي شـكل   سـال  ـ  1740تـا   1723 ةدهد كـه در فاصـل   شواهد تاريخي نشان مي
ـ مباحث متافيزيكي و الهياتي در ادينبورگ بسيار پررونق بود و بيشتر  هيوم ةهاي اولي انديشه

در اين فضا،  . ,McCosh)1875(107 : كرد از منازعات سياسي يا الهياتي رسمي توجه جلب مي
شـد و   طور گسترده در ميان فضلاي ادينبـورگ مطالعـه مـي    ها به آثار كلارك و ديگر نيوتني

 . ,McCosh)2301875 : (ها آشنا بوده باشد چون هيوم با آنبديهي است كه دانشجويي 
افزون بر اين، نگراني نسبت به رشد الحاد در اسكاتلند در اواخر قرن هفدهم به تصويب 

 :Halyburton, 1812).اي عليه انكار وجود خدا و رد كتاب مقدس انجاميد گيرانه قوانين سخت

اسـپينوزا همچنـان در ميـان جوانـان و دانشـجويان      هـاي هـابز و    با وجود اين، نوشـته   (52
هرچند گرايش به اين آراء با احتياط همراه بود، زيرا  . ,McCosh)1875(296 : محبوبيت داشتند

   . ,Stephen)1876(385 :كرد سرعت برچسب الحاد دريافت مي در فضاي عمومي به
هـاي فكـري    جـدال توان گفت هيوم در دوران دانشجويي خود در معرض  بنابراين، مي

خطري الحـادي معرفـي   ة مثاب سو ميراث هابز و اسپينوزا را به شديدي قرار داشت كه از يك
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پرداخت. طنز  نيوتني به دفاع از ايمان مسيحي مي ةكرد و از سوي ديگر با استفاده از فلسف مي
گرفتند  خاص اسكاتلندي را يا ناديده ةكه بسياري از مفسران بعدي هيوم، اين زمين ماجرا آن

تنها بايـد در پرتـو نـزاع ميـان      نه رسالهرو، هر تفسير دقيق از  توجه ماندند. ازاين يا به آن بي
دانان نيوتني (كادورث، كلارك و ديگران)  آزادانديشان (هابز، تولاند، كالينز و تيندال) و الهي

اسـكاتلند، يعنـي همـان بسـتري كـه هيـوم در آن        ةخوانده شود، بلكه بايد به شـرايط ويـژ  
تـاريخي، خطـر    ةتـوجهي بـه ايـن زمين ـ    انديشيد، نيز توجه داشته باشد. بي نوشت و مي مي

  .ديني را در پي خواهد داشت الحاد يا بي ةدين هيوم به برچسب ساد ةفروكاستن فلسف
  
  تهيوم كه مستمسك منتقدان بوده اس رسالةبر الحاد در  شواهد دال .3

عمومـاً  ) Dialogues Concerning Natural Religionگوهايي دربارة دين طبيعـي (  و گفته امروز
شـود؛ از همـين رو    هاي هيوم در باب ديـن تلقـي مـي    ترين بيان ديدگاه ترين و روشن جامع

اند كه اين اثر معتبرترين منبع براي داوري در اين باره است كـه آيـا هيـوم را     بسياري بر آن
گونه كه اشاره شد، اتهـام الحـاد بـه هيـوم در      ملحد دانست يا نه. با اين حال، همان توان مي
رو بـه نظـر    ، مطرح گرديده است. از اينرسالهنخست بر اساس نخستين اثر او، يعني  ةدرج
رسد نخستين گام در بررسي صحت يـا سـقم تفسـير الحـادي از لـوازم فلسـفي هيـوم،         مي

د. در اين مسير بايد ابتدا روشن كنيم كه آيا هيـوم در ايـن   باش رسالهواكاوي اهداف وي در 
اثر اهداف ديني را مدنظر داشته است يا خير؛ اگر پاسخ مثبت است، آيا اين اهداف در تضاد 

اند؟ و اگر پاسخ منفي باشد، در نتيجه برچسب الحاد به هيوم بـر   با دين و ناظر به الحاد بوده
يت استوار باشد، بازتاب فضاي فلسفي الحادي زمانـه و نيـز   بيش از آنكه بر واقع رساله ةپاي

توانـد چنـدان معتبـر     راين نمـي اسـت و بنـاب   رسـاله برداشت از طرح هـابزي   ناشي از سوء
  د.گرد  تلقي

تنهـا در تـاريخ    ترين اثر هيوم است؛ اثري كـه نـه   ترين و بلندپروازانه ترديد مهم بي رساله
اي  ته، بلكه از نظر گستره و پيچيدگي نيز جايگاه يگانهفلسفه بيشترين تأثير را بر جاي گذاش

ترين بيان موضع شكاكانه و غيرديني هيـوم در بـاب    عنوان برجسته ويژه به دارد. اين كتاب به
هيوم در  ةدر اين است كه براي نخستين و تنها بار، فلسف رسالهشود. اهميت  دين شناخته مي

دقت در هـم تنيـده    گردد؛ نظامي كه اجزاي آن به قالب نظامي يكپارچه و منسجم عرضه مي
دهـد. در   او بـه دسـت مـي    ةشده و تصويري روشن از ساختار كلي و منطق دروني انديش ـ

صـرفاً  گوهايي دربارة ديـن طبيعـي    و گفت مقابل، ساير آثار هيوم چنين جامعيتي ندارند: در
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 An Enquiry Concerning( هـا  كاوششود، و در  هايي له و عليه وجود خدا مطرح مي استدلال

Human Understanding(  اخـلاق جـدا    ةشـناختي و مابعـدالطبيعي از فلسـف    مباحث معرفـت
اي از مباحـث مـوازي    پيچيـده  ةطور مستقل و بـدون ارجـاع بـه شـبك     اند و هركدام به شده

  .(Bailey, 2014: 48-50) گردند ـ عرضه مي شود ديده مي رسالهكه در  چنان ـ
پژوهان جريان اصلي، اين برداشـت رسـمي شـكل     ميان بسياري از هيوم بيستم، ةدر سد

 .(Mossner, 1978: 658) ارتباط بنيادي يا مستقيمي با مسائل دينـي نـدارد   رسالهگرفته بود كه 
ها و مباحث فراواني اسـت كـه    استدلال ةتوان مدعي شد كه اين اثر دربردارند حال، مي بااين

اند.  طور گسترده مورد شناسايي قرار گرفته مسيحي دارند و به كم ضد ماهيتي الحادي يا دست
سازند؛ براي نمونـه، تحليـل هيـوم     چنين گرايشي را آشكار مي رسالههاي متعددي از  بخش
و ) 138- 62: 1395(هيـوم،  ، عليـت  )72- 50: 1395(هيـوم،   مقولات مكان و زمـان  ةدربار
، )290- 106: 1395(هيـوم،   ارجي، يا واقعيـت جهـان خ ـ  )329- 130: 1395(هيوم،  استقرا

همگي در پيوندي مستقيم با مواضع غيردينـي او قـرار دارنـد. هيـوم همـين مباحـث را در       
  د.ده هاي بعدي خود با تفصيل بيشتري دنبال و بسط مي نوشته
را شكل  رسالهگزارش كمپ اسميت، دو مضمون اصلي مقاصد و استلزامات هيوم در  به
ديـن   ةهـاي او دربـار   اي به ديدگاه گونه گرايي. هرچند هر دو به دهند: شكاكيت و طبيعت مي

كـار   مند به طور مفصل و نظام اند، اما تنها در آثار متأخر است كه هيوم اين اصول را به مربوط
 رسـاله شود كه هيوم پـيش از انتشـار    موسنر نيز يادآور مي (Kemp Smith, 1967: 40). گيرد مي

شدند؛ براي  طور مستقيم به دين مربوط مي احتمالاً در نظر داشت مباحثي را طرح كند كه به
حال، هيوم در نهايـت تصـميم    بااين (Mossner, 1978: 653). معجزات ةنمونه، مباحث او دربار

توانست حمل بر تـوهين بـه تفكـر     هايي را كه مي گرفت انتشار اثر را متوقف كرده و بخش
طـور   شكاكانه بـه  فةاش فلس خوبي آگاه بود كه در زمانه شود، حذف كند. او به الهيات سنتي

زعم هيوم، دليل اين امـر آن بـود كـه متفكـران مسـيحي       خورد. به گسترده با الحاد پيوند مي
رو،  اي از فلسفه معرفـي كننـد؛ ازايـن    كوشيدند دين را شاخه معاصر، همچون جان لاك، مي

). 162ب: 1396(هيـوم،   شـد  بـراي ايـن پـروژه تلقـي مـي     خطري جدي  ةمنزل شكاكيت به
هايي محدود از ارتباط مستقيم هيوم با مسائل ديني يافت  تنها نشانه رسالهحال، در متن  بااين
 .(Mossner, 1978: 653-54) شود مي

تـوان ديـن را در    بوده باشد، نمـي  رسالهموسنر، هرچه اهداف و مقاصد هيوم در  فتةگ به
تقريباً  رسالهاين برداشت از  (Mossner, 1967: 388-90). اصلي فلسفي او قرار دادشمار مقاصد 
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اي برخوردار است. گرچه ميان مفسـران   چالش پيش رفته و همچنان از مقبوليت گسترده بي
فاقـد توجـه    رسـاله اي چون پسمر، گاسگين و پل راسل توافق كلي وجود دارد كه  برجسته

 ةپژوهـان دربـار   ي است، اما همچنان شكاف عميقي ميان هيومجدي و مستقيم به مسائل دين
  د.چگونگي پيگيري اهداف اصلي هيوم در اين اثر وجود دار

گرايي قرار دارد و بـراي   گرايي و طبيعت اين شكاف درست در دو سوي دوگانگي شك
 كند. مشكل اصلي آن اسـت كـه   چالش بنياديني ايجاد مي رسالهقبول از  هرگونه تفسير قابل

ها را به سـمت نتـايجي متضـاد سـوق      كه به هر دو رويكرد متعهد است، آن هيوم، در حالي
منـد   اعتبار ساختن نظام كند كه به بي هايي شكاكانه عرضه مي دهد. از يك سو، او استدلال مي

معرفت  ةما دربار ةانجامد و حتي ادعاهاي روزمر جهان مي ةباورهاي حسي متعارف ما دربار
 ةكـارگيري روش تجربـي در مطالع ـ   كوشد با به كند. از سوي ديگر، هيوم مي را تضعيف مي

اين دو . (Kemp Smith, 1967: 304) طبيعت آدمي، نقشي مشابه نيوتن در علوم اخلاقي ايفا كند
كند. بـه   گيري صرفاً موازي يا جدا از هم نيستند؛ بلكه نخستين، دومين را تضعيف مي جهت

برد كه هيومِ نيـوتن علـوم اخلاقـي بـر آن      اي را مي واقع شاخهبيان راسل، هيومِ شكاك در 
  (Russell, 2008: 36). نشسته است

كنـد كـه    تصريح مي) The Riddle of Hume's Treatise( هيوم لةمعماي رساراسل در كتاب 
و دو بخش نخست  )The Elements of Law( اصول قانونمشابه هابز در  ةاين اثر پس از پروژ

ريزي شده است. مبناي مابعدالطبيعي هر دو پروژه بر يك برداشت  طرح )Leviathan( لوياتان
هـا   گرايانه از ماهيت انسان استوار است. هدف مشترك آن گرايانه و ضرورت مشترك طبيعت

هـاي   جـاي روايـت   روايتي سكولار و علمي از بنيان زندگي اخلاقي و اجتماعي بـه  ةنيز ارائ
ديني است. اين رويكرد علمي به اخلاق، بر تحليل قـواي فهـم و انفعـالات انسـاني متكـي      

هيوم از اين حيث بيانگر تعهد او به استقلال اخلاق از دين است؛  لةرسااست. طرح هابزي 
با اين حال، اين امر به معناي پذيرش كامل محتواي اخلاقي هـابز نيسـت. بـرعكس، هيـوم     

بندوباري اخلاقي، نظير آنچـه   وجه به نظامي از بي كاكيت يا الحاد به هيچكند كه ش تأكيد مي
چنـدين   ةگردد. او براي اثبات ايـن نكتـه بـه انديش ـ    شود، منتهي نمي به هابز نسبت داده مي

دهد كه  شود و نشان مي ، متوسل مي)Shaftesbury( گراي برجسته، همچون شافتسبري اخلاق
همچـون تكبـر،    اصول و نيروهاي ذاتي طبيعـت انسـان  ـ   بشري بر ةزندگي اخلاقي و جامع

ــا   ــروي از قرارداده ــايي در ايجــاد و پي ــي و توان ــدلي، حــس اخلاق ــتوار اســت  هم ــ اس  ـ
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(Russell, 2008: 248-260).    را شـكل   رسـاله هـاي   از اين منظر، آنچه سـاختار بنيـادين آمـوزه
  .دهد، مواضع غيرديني هيوم است، نه ادعاهاي الحادي مي

گذاري  اي مناسب جهت بنيان كردن زمينه بر اين باور است كه هيوم براي فراهم گاسكين
ها و اصول الهياتي سـامان   مند به آموزه اي شكاكانه و نظام اخلاقي سكولار، ناگزير بود حمله

ظـاهر نـامرتبط    هاي پراكنده و به از اين منظر، مجموعه استدلال (Gaskin, 2009: 50-58). دهد
اعتبار كردن و  بي د:اساسي مشترك قرار دارن ة، در واقع در خدمت يك دغدغرسالههيوم در 

در ارتبـاط   رسـاله او در  ةهـاي شـكاكان   ويژه، اسـتدلال  رد مابعدالطبيعه و اخلاق مسيحي. به
گيرند كه نزد متفكراني چون كادورث، كـلارك و فيلسـوفان    تنگاتنگ با موضوعاتي قرار مي

الحاد معرفي شده بودند، از جمله وجود و صفات خدا، نـاميرايي  هاي  عنوان نشانه نيوتني به
هاي شـكاكانه   مايه آزاد. از همين رو، طبيعي است كه با توجه به درون ةنفس، و واقعيت اراد

هيوم در اين اثـر، از سـوي    ةفلسف اصطلاح مخربّ ، بعد انتقادي و بهرساله ةگرايان و طبيعت
  .گر سكهّ ضدمسيحي تلقي شودروي دي ةمثاب عصرش به منتقدان هم

او و در ارتباط با معاصرانش بررسـي كنـيم،    ةهيوم را در پرتو زمان ةرسالدر نهايت، اگر 
اي  گرايانه در نگاه نخست ريشه در انگيزه شكاكانه و طبيعت ةشود كه هر دو مؤلف روشن مي

كنـد و   مـي الحادي دارند. از يك سو، هيوم بر ضعف و محدوديت قواي فهم انسـان تأكيـد   
ها دور سازد. از سوي ديگر،  هاي وابسته به آن هاي الهياتي و آموزه كوشد فلسفه را از نظام مي

روايتي سكولار و علمـي از زنـدگي اخلاقـي و     ةگرايي او در قالب تلاشي براي ارائ طبيعت
 فكري، در ةكند. اين دو جنب اجتماعي بر مبناي تحليل عناصر اصلي طبيعت انساني جلوه مي

تـوان   ظـاهر مـي   هاي مشتركي دارند؛ به همين دليل، به عين تمايز، مكمل يكديگرند و ريشه
ها را حامل اهداف و مقاصد الحادي يا ضدمسيحي دانست. با اين حال، با در نظر گرفتن  آن
اي كه با هـابز و   نه صرفاً در سنت الحادي رسالههيوم در  ةشواهد، شايسته است فلسف ةهم

د دارد، بلكه در چارچوبي متمايز و غيرالحادي فهميـده شـود؛ چـارچوبي كـه     اسپينوزا پيون
  .شناسي انسان است هدف اصلي آن بازانديشي بنيادهاي معرفت، اخلاق و روان

  
  هاي متأخر وي الحادي با استلزامات فلسفي هيوم در نوشته ارتباط بين تفسير .4

صـرفاً در چـارچوبي الحـادي فهميـده شـود،       رسـاله كه اهدافش در  هيوم براي پرهيز از آن
مباحث مربوط به دين را در آثار متأخر خود پي گرفت. او اين مسير را با تـأملات اوليـه در   

شامل نقـد معجـزات و بررسـي     ـكاوشي درخصوص فهم بشري هاي دهم و يازدهم  بخش
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بـه اوج  ) Natural History of Religion( تاريخ طبيعـي ديـن  ـ آغاز كرد و سپس در  برهان نظم
 1779، كـه پـس از مـرگ او در سـال     گوهايي دربارة دين طبيعـي  و گفترساند. در نهايت، 
 .آيد هاي او در اين حوزه به شمار مي ترين بيان انديشه ترين و مهم منتشر شد، جامع

سه استدلال اصلي را در ارتباط با وجود خدا گوهايي دربارة دين طبيعي  و گفتهيوم در 
كند. دو استدلال نخست در پي اثبات وجود خدا هستند: يكي استدلال پيشيني يـا   مطرح مي

منـدي).   غيرتجربي (برهان عليت) و ديگري استدلال پسيني يا تجربي (برهان نظم يا غايـت 
دهـد كـه وجـود خـدا ناسـازگار يـا        ظاهر نشان مـي  شرـ به ةمسئل در مقابل، استدلال سوم  ـ

موضع هيوم نسـبت بـه برهـان عليـت و برهـان شـر، ميـان مفسـران          ةناممكن است. دربار
نظـر قابـل    اي وجود دارد. با اين حال، در مورد برهان نظم، اخـتلاف  نظر نسبتاً گسترده اتفاق

گوهـايي دربـارة ديـن طبيعـي      و گفـت نهايي تحليل هيوم در  ةماهيت و نتيج ةتوجهي دربار
  .شود مشاهده مي

موضعي روشن و قـاطع در قبـال   ايي دربارة دين طبيعي گوه و گفت هيوم در بخش نهم
توان اثبات كرد مگـر   كند كه هيچ موجودي را نمي كند. او تصريح مي برهان عليت اتخاذ مي

شناسـيم   عنوان موجود مي كه انكار وجودش مستلزم تناقض باشد؛ اما چون هر آنچه را به آن
انكار هيچ موجـودي متضـمن تنـاقض     صورت معدوم نيز تصور كنيم، راحتي به توانيم به مي

ــ از راه عقـل قابـل اثبـات      حتـي خداونـد   ترتيب، وجود هيچ موجودي  ـ نخواهد بود. بدين
ل و   افزون بر اين، هيوم بر اين باور است كه مفهوم واجب. نيست الوجود فاقد معناي محصـ

د بـه  بـر ايـن اسـاس، اصـل توحيـد و اعتقـا      ). 236- 235ب: 1396(هيوم،  قابل دفاع است
  د.ياب هاي مشابه نمي اي عقلاني از برهان عليت يا ساير استدلال خداوند، پشتوانه

هاي جهان فراتر از توانايي  هاي مربوط به منشأ و ريشه هيوم بر اين باور است كه پرسش
ثمر است و انرژي فكري بايـد   ها بي رو، پرداختن فلسفي به آن فهم انساني قرار دارند؛ ازاين

موضوعات ديگر شود. بر اين اساس، او نه به الهيات طبيعي و نـه بـه الحـاد متعهـد     صرف 
هـا قابـل حـل نيسـت.      يـك از ايـن راه   وجود خدا به هيچ ةماند، زيرا معتقد است مسئل نمي
 گوهايي دربـارة ديـن طبيعـي    و گفتاند كه در پايان  حال، برخي مفسران استدلال كرده بااين

پذيرد. شواهد اين امر در  لو، صورتي ضعيف از برهان نظم را ميشخصيت في ةواسط هيوم، به
شـود   فيلو در آغاز بخش دوازدهم يادآور مي .شود آخرين مباحثات فيلو و كلينتس ديده مي

مندي و نظم را در طبيعت مشـاهده   ها نيز نوعي غايت ترين انسان ترين و ناآگاه كه حتي ساده
كند كـه   ملاً انكار كرد. كلينتس نيز بر اين نكته تأكيد ميتوان آن را كا سختي مي كنند و به مي
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اي  حال، فيلو بلافاصله نتيجـه  بااين. آثار طبيعت در شباهت با مصنوعات انساني آشكار است
توان ميان ذهن انسان و علت غايي جهان نوعي  كند كه اگرچه مي گيرد: او تأكيد مي ديگر مي

قياسي ميان ذهن بشري و ذهن الهي وجود دارد،  غيرقابلقياس برقرار كرد، تفاوت بنيادين و 
كند كه نهايـت   فيلو سپس استدلال مي. زيرا ذات خداوند اساساً فراتر از ادراك انساني است

گردد كه ميان ذهن انسان و ذهن خداوند  هاي الهيات طبيعي به اين گزاره بازمي استدلال ةهم
هـاي جزئـي    حتي اگر ملحد بپذيرد كه شـباهت  درك وجود دارد. اي عظيم و غيرقابل فاصله

انسان) با  ةميان عملكردهاي طبيعت (مانند فساد يك گياه، تولد يك حيوان، يا فرآيند انديش
گونـه   ها چنـان سـطحي و ناچيزنـد كـه هـيچ      علت نخستين جهان وجود دارد، اين شباهت

، 170، 169- 168ب: 1396(هيـوم،   دهند شناختي از صفات و ماهيت خداوند به دست نمي
تـرين صـورت    حتي در ضعيف هيوم اين است كه برهان نظم  ـ ةبه اين ترتيب، نتيج).  257
تواند ما را به معرفتي معتبر در باب وجود يا صفات خداوند رهنمون سازد، چـرا   ـ نمي خود

  .ماند اعتبار باقي مي كه هرگونه قياس ميان طبيعت و ذهن الهي نهايتاً مبهم و بي
گـذارد: خـداباوري    ميان دو رويكرد خداباورانـه تمـايز مـي    تاريخ طبيعي دينهيوم در 

. خداباوري حداكثري مستلزم )Thick Deismي (و خداباوري حداكثر) Thin Deism( حداقلي
بودن، علم مطلق، قدرت مطلق و  اي گسترده از اوصاف الهي چون نامتناهي پذيرش مجموعه

ري حداقلي تنها به وجود نوعي علت يا خالق هوشيار كمال اخلاقي است. در مقابل، خداباو
كند. از منظر خداباوري حداكثري، شكل حداقلي عملاً تفاوت چنداني با شكاكيت  بسنده مي

شـود؛   الهياتي ندارد، زيرا در آن بسياري از صفات اساسي خدا انكار يـا ناديـده گرفتـه مـي    
الـف:  1396(هيـوم،   روشن نيست ترتيب، مرز ميان خداپرست حداقلي و ملحد چندان بدين

  ).147- 146: 1397) ؛(هيوم، 272، 212- 211ب: 1396(هيوم،  )؛49- 47، 43
بر خداباوري حداكثري استوار است، زيرا بـدون تصـوري     به باور هيوم، دين مسيحيت

شوند. از اين منظر، خداباوري حداقلي  هاي ديني از معنا تهي مي عميق از صفات الهي، آموزه
ثمـر اسـت؛ چـرا كـه      براي تبيين دين حقيقي ناكافي است، بلكه از منظر عملي نيز بي تنها نه

به بيان ). 147- 146: 1397آورد (هيوم، تواند راهنمايي جدي براي زندگي انسان فراهم  نمي
  ت.كه مبناي ايمان باشد، پژواكي از شكاكيت اس ديگر، چنين باوري بيش از آن

يـك از   دهـد كـه هـيچ    رود. او نشـان مـي   فراتـر مـي  هيوم در نقد خداباوري حداكثري 
ــ   شـوند  انگارانه فهميده مي صورت انسان ويژه هنگامي كه صفات خدا به به هاي آن  ـ استدلال

ساختن وجود موجودي با اوصاف يادشده نيسـت. افـزون بـر     قادر به اثبات يا حتي محتمل
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زمان قـدرت مطلـق و كمـال     همكند كه پذيرش  استدلال مي هيومشر،  ةاين، با نظر به مسئل
رو، يا بايـد ايـن ادعاهـا را     اخلاقي براي خالق جهان با شواهد تجربي سازگار نيست؛ ازاين

تـاريخ   در كـه  طـور  همان .شدت نامحتمل تلقي كرد ها را به كم آن نادرست دانست يا دست
 »اسـت ها همه سراسر، معمايي و چيسـتاني و رازي نگشـودني    اين«آمده است: طبيعي دين

  ).185الف: 1396(هيوم، 
كنـد، امـا آن را    صـراحت رد نمـي   در مورد خداباوري حداقلي نيز، اگرچه هيوم آن را به

دنبـال نـدارد. حتـي اگـر      داند كه هيچ پيامد نظري يا عملي مهمي به ثمر مي چنان مبهم و بي
كرد، ايـن   بتوان شباهتي جزيي ميان عقل انساني و علتي ناشناخته براي نظم در جهان فرض

بخواهي ندارد. به تعبير هيوم، چنين  هاي دل فرضيه هيچ امتياز خاصي نسبت به ديگر فرضيه
راهنماي زندگي  ةگذارد و از هرگونه آموز ديدگاهي در نهايت ما را در جهلي عميق باقي مي

  ).147- 146: 1397ت (هيوم، تهي اس
د و نه خداباوري حـداقلي را.  پذير كه، هيوم نه خداباوري حداكثري را مي بندي آن جمع

فايـده.   شدت نامحتمل است، و دومي پـوچ و بـي   كم به از ديد او، اولي باورنكردني يا دست
نوعي از خـداباوري گـرايش    بنابراين، تمايز ميان اين دو نبايد چنين فهميده شود كه هيوم به

در بخش  كاكانه است.پايگي هر دو نوع و تأكيد بر نتايج ش دادن بي دارد؛ بلكه هدف او نشان
  صورت مفصل به اين بحث خواهيم پرداخت. آتي به

  
گرايـي در   ، خـداناباوري و لاادري ، خداباوري)Theism(خداپرستي مرزهاي  .5

  نظام ديني هيوم
هاي پيشين، نسبت دادن عنوان ملحد به هيوم، نادرسـت   شده در بخش بر اساس دلايل طرح
عصرانش است. شماري از اظهـارات   صد او از سوي همفهم اهداف و مقا و برخاسته از سوء

خوبي از حساسيت معاصرانش نسبت به مباحث شكاكيت  دهد كه او به خود هيوم نشان مي
كند كه در كنار ملحد، شكاك نيز  تصريح مي كاوشو الحاد آگاه بوده است. براي نمونه، در 

 انگيزد زن را برمي فيلسوفان قلمرود كه خشم كشيشان و  دشمني ديگر براي دين به شمار مي
كند كه اغلـب   اذعان ميگوهايي دربارة دين طبيعي  و گفتهمچنين در ). 153: 1397(هيوم، 

(هيـوم،   انگارنـد  هـاي ملحـد و شـكاك را تقريبـاً متـرادف مـي       مدعيان عقل و فلسفه، واژه
  ).163  ب:1396
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شود. در  اد يكي گرفته ميدهد چرا شكاكيت غالباً با الح هيوم با دقتي ظريف توضيح مي
بـه تمـايز كـادورث     )Hume’s Early Memoranda( اش هاي اوليه يادداشتهمين راستا، او در 

اند كـه اصـل نخسـتين     خداپرستان حقيقي كساني«كند:  ميان خداپرستان و ملحدان اشاره مي
اي  ز را مادهكه ملحدان منشأ همه چي دانند، درحالي تمام جهان را ذاتي ناديدني و هوشيار مي

 شـمارند  طراز بـا زنـدگي حيـواني مـي     جان، فاقد آگاهي و شعور، و در نهايت چيزي هم بي
.(Hume, 1954: 501)  

 نخستين علت پذيرش در ملحدان و خداپرستان ميان تمايز نقطة ة كادورث،مطابق با گفت
ناآگـاه؟   و جـان  بـي  اي مـاده  يـا  اسـت  هوشيار و غيرمادي روحي علت اين آيا: است نهفته

.(Cudworth, 1845: 57-58) نخسـت . شـود  مـي  رهنمون اساسي پرسش دو به را ما تمايز اين 
 الحـاد  بـه  ـ ـ دانسـتند  مـي  ايشان پيرو را او هيوم اولية منتقدان كه ـ اسپينوزا و هابز چرا كه آن

 ناديـدني  و هوشـيار  متفكـر،  روحـي  بايد جهان منشأ خداپرستان، منظر از اند؟ يافته شهرت
 و دهنـده  خـودنظم  خودموجـود،  اي مـاده  را نخستين علت اسپينوزا و هابز كه آن حال باشد؛

ك و ملحـد غالبـاً متـرادف    شـكا  چـرا  كه است آن دوم پرسش. اند كرده معرفي خودمحرك
 متعهد مشابهي ةشوند؟ اگرچه يك فرد شكاك الزاماً به اسپينوزاگرايي يا هر فرضي انگاشته مي

 ايـن  همـة  و ندارد باور خداپرستان فرضية به زيرا شود؛ مي شناخته كافر عنوان به اما نيست،
  د.ندا مي انساني فهم حدود وراي را مباحث

هاي محوري در مباحث ديـن و الحـاد، و از منتقـدان     عنوان يكي از شخصيت كلارك به
او داستان اسـت.   ، در اصل با تمايز كادورث ميان خداپرست و ملحد همرساله اولية ةبرجست
 هوشـيار  موجـودي  بايد پديدارها همة نخستين علت آيا كه بيند مي اين در را بنيادين ةمسئل
. از نظر كلارك، ملحدان يا اساساً به وجود خدا باور ندارند، يا اگر هم وجود او خير يا باشد
دانند  پذيرند، صفات اساسي ذات الهي را انكار كرده و خدا را موجودي غيرهوشيار مي را مي

 كـه  اسـت  اين بر مبتني خداپرستي موضع برابر، در. كند مي عمل ضرورت ةه صرفاً بر پايك
كنـد. در   ي، داناي مطلق و تواناست؛ چيزي كه ملحد آن را انكار ميابد روحي معلول جهان

تنها خودموجود است، بلكه قدرت ايجـاد   تفسير كلارك، ملحد بر اين باور است كه ماده نه
فعاليت، زيبايي و نظم را نيز در جهان دارد. در مقابـل، خداپرسـت معتقـد    حركت، انديشه، 

 ةتوانـد علـت جهـان و هم ـ    است تنها موجودي نامتناهي در قدرت، هوشيار و غيرمادي مي
 ديـن  تغييرناپـذير  الزامـات  رةگفتاري درباكلارك در  .(Clarke, 1705: 98-99)باشد  آن اجزاي

نيـز   )A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion( طبيعـي 
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الوجود، آگـاه، آزاد، قـادر    كند كه خدا موجودي كاملاً متمايز از عالم مادي، واجب تأكيد مي
  .(Clarke, 1705: 205) مطلق، دانا و خير مطلق است

كنـد.   مي اي متفاوت تعريف گونه خداپرستي را به تاريخ طبيعي دينبا اين همه، هيوم در 
دهد كه خداپرستي صرفاً به معناي باور به وجود نيرويي ناديدني و هوشيار در  او توضيح مي
ها، اجنه و ديوهـا اعتقـاد    نظر او كساني كه به ساحره به). 43الف: 1396(هيوم،  جهان نيست
 اند تا خداپرستي واقعي. در ديدگاه هيـوم، خداپرسـت   پرستي نزديك تر به خرافه دارند، بيش

كم به وجود خردي برتر باور دارد كه سرچشمه، خالق و فرمانرواي اين جهان  حقيقي دست
توان گفت هيـوم بـا نقـد تعريـف رايـج از       بر اين اساس، مي). 47الف: 1396(هيوم،  است

  د.ذارگ مي گام خداباوري ةخداپرستي نه به قلمرو الحاد، بلكه به حوز
 در يـك  هـر  او گفتـة  بـه  كه شمرد برمي را نگرش نوع سه خداباوري ةكلارك در حوز

  شوند: مي منتهي محض الحاد به نهايت
 آن در موجـود  نظـم  و منـدي  غايت ة جهان،نخستين گروه، هرگونه مشيت الهي در ادار

ته در جهان حاضر و فعـال  پيوس خداوند كلارك، نظر از. كنند مي انكار را) غايي علل يعني(
 بـه . اوسـت  قدرت و واسطه بي عامليت تجلي كشش نيروي و جاذبه ماده، آثار ةاست و هم

 او مناقشـة مشـهور   اساسي بنيان ها، پديده تمامي حاكم و حافظ عنوان به خدا تصور او، باور
كـه   نيسـت  عظيمـي  ماشـين  جهـان  كـه  كند مي تأكيد كلارك. رود مي شمار به نيتس لايب با

بـه كـار ادامـه دهـد. چنـين      اش  شدن، بدون دخالت سازنده همچون ساعت، پس از ساخته
گرايي است كه حضور خدا در جهان را نفي كرده و در نهايـت   برداشتي در واقع نوعي ماده

  (Clarke, 1705: 25).  انجامد به الحاد مي
دومين گروه، هرچند به وجود خدا و مشيت او باور دارند، اما هرگونـه تفـاوت واقعـي    

را وابسته به قـوانين اختيـاري و قـراردادي بشـر      ميان خير و شر طبيعي را انكار كرده يا آن
كند كه اين نگرش به انكار صفات اخلاقي بنيادين خداونـد، از   دانند. كلارك استدلال مي مي

 ســازد انجامــد و بنــابراين نهايتــاً راه را بــراي الحــاد همــوار مــي  جملــه خيرخــواهي، مــي
(Clarke, 1705: 25).  

 ةعي و اخلاقي خدا و مشيت او دارند، اما آموزسومين گروه، درك درستي از صفات طبي
 شـيوة  ةتوانند دربار ها نمي كنند. آنان بر اين باورند كه انسان خروي را رد مياُ عقاب و ثواب
 مربـوط  كنـوني  زنـدگي  به تنها امر اين زيرا كنند، داوري خدا سوي از كيفر و پاداش توزيع
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 را خـدا  اخلاقـي  صفات عمل در ديدگاه اين كه گيرد مي نتيجه اساس اين بر كلارك. است
  .(Clarke, 1705: 26) انجامد ريق به الحاد ميط اين از و كرده اثر بي

پـذيرد و چـرا از    آيد كه هيوم كدام شكل از خداباوري را مـي  حال اين پرسش پيش مي
عنوان ملحد شناخته شده است؟ هيوم در سراسر آثار فلسـفي خـود، برهـان     سوي برخي به

كنـد. او   ترين استدلال براي اثبات وجود خدا معرفي مي ترين و متقاعدكننده يرفتنينظم را پذ
هاي اين برهان تأكيد دارد، اما در مواضـع مختلـف    ها و كاستي گرچه همواره بر محدوديت

). 150: 1397) ؛(هيـوم،  170- 169ب: 1396نمايد (هيـوم،   مي پذيرد طور ضمني آن را مي به
به بررسي انتقادي برهان نظم پرداخـت و ضـعف    كاوشيازدهم  بار در فصل هيوم نخستين

 ةهاي عقلي نشان داد. اين برهان بـر مشـاهد   بنيادين آن را در اتكاي بيش از حد بر استدلال
 يا ساعت اجزاي هماهنگي از كه گونه همان. است استوار جهان در زيبايي و هماهنگي نظم،
 گياهـان،  در نظـم  و هماهنگي از بريم، مي پي مند غايت و خردمند اي سازنده وجود به خانه

بـا ايـن   كنيم.  مي استنتاج انسان ذهن با مشابه علتي وجود به نيز شمسي منظومة و حيوانات
كند كـه تشـبيه جهـان بـه      داند و تصريح مي حال، هيوم اين تمثيل را ضعيف و نادرست مي

: 1397(هيـوم،   موميقدر سست است كه تشبيه خورشيد به شمعي  مصنوعات انساني همان
كنـد كـه هـم از نظـر      اي مواجـه مـي   به باور او، برهان نظم ما را تنها با فرضيه).  150- 140

 ـ  . ثمر معرفتي غير يقيني است و هم از نظر عملي بي  ةغير يقيني است، زيـرا از قلمـرو تجرب
 بر اي فزودها هيچ نخستين علت از ما هاي دانسته زيرا است، فايده بي و رود؛ مي فراتر انساني
اي را بـراي فهـم طبيعـت عرضـه      تـازه  اصول و ندارد حوادث طبيعي جريان از ما شناخت

گيرد كه  نتيجه مي كاوشو  گوهايي دربارة دين طبيعي و گفتترتيب، هيوم در  بدين د.كن نمي
 بـاقي  علتـي  ةاي مبهم دربار اين برهان در اثبات وجود خدا ناكام است و تنها ما را با فرضيه

 او ديدگاه از ديني ةرو، فرضي از اينباشد.  بشري ذهن از متفاوت نهايت بي بايد كه گذارد مي
: 1397) ؛(هيـوم،  275ب: 1396ت (هيوم، اس اعتبار بي عملي حيث از و تهي نظري حيث از

146 -147.(  
اي به برهان نظـم   تا اندازه گوهايي دربارة دين طبيعي و گفتبا وجود اين، هيوم در پايان 

تـوان در آخـرين    پذيرد. شواهد اين امر را مـي  اي ضعيف از آن را مي دهد و نسخه امتياز مي
تـرين و   كنـد حتـي سـاده    مبادلات فيلو و كلينتس مشاهده كرد؛ جايي كـه فيلـو اذعـان مـي    

تواننـد   دهند و نمي مندي را در جهان تشخيص مي ها نيز نوعي نظم و غايت ترين انسان غافل
از ايـن  ). 272ب: 1396شوند (هيـوم،   غايت هرگونه ةهاي پوچ و انكاركنند كاملاً اسير نظام
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توان گفت موضع هيوم در قبال برهان نظم با شكاكيت عام او سازگار است: او نه به  رو، مي
طور كامل  خداباوري نوع نخست و الحاد برخاسته از آن پايبند است، و نه مشيت الهي را به

او نشان دادن ناكارآمدي اين برهان در اثبات وضعيتي فراتر از كند، بلكه هدف اصلي  نفي مي
  ت.ني اسانسا ةتجرب

  ةمسئل ةبراي درك موضع دقيق هيوم در باب خداباوري نوع دوم، بايد به ديدگاه او دربار
تقريبـاً  گوهايي دربارة ديـن طبيعـي    و گفت شد، اشاره تر پيش كه گونه همان. كنيم توجه شر
هاي اثبات وجود خداوند اختصاص دارد. سه اسـتدلال   بررسي استدلالطور انحصاري به  به

شود: نخست، استدلال پيشيني؛ دوم، استدلال پسـيني؛ و سـوم،    عمده در اين اثر برجسته مي
 ميـان  بايـد  شر، ةبراي فهم دقيق موضع هيوم در خصوص مسئل. استدلال ناظر به وجود شر

  هاد.ن تمايز برهان اين از ضعيف و قوي صورت دو
د ان پاسخ باقي مانده ود كه همچنان بيش مي آغاز اپيكور قديمي هاي پرسش با قوي ةنسخ
دهـد كـه يـا خداونـد تـوان       وجود شر در جهـان نشـان مـي   ). 253- 252ب: 1396(هيوم، 

جلوگيري از شر را ندارد، كـه در ايـن صـورت قـادر مطلـق نيسـت؛ يـا توانـايي دارد امـا          
يرخواه مطلق نيسـت. هـر دو فـرض، مسـتلزم تزلـزل در      خواهد، كه در اين صورت خ نمي

در برابـر ايـن   (Bailey, 2014: 143).  انـد  صفات كمالي خداوند و ناسازگاري با الهيات سـنتي 
و از باشـند.   ضـروري  برتر خيري تحقق براي ة شروردهد كه هم استدلال، هيوم احتمال مي

د (هيـوم،  خيرخواهي خداوند سـازگار باش ـ تواند با قدرت نامتناهي و  رو، وجود شر مي اين
  ).252ب: 1396

طـور   ها در موقعيتي نيستند كه بتواننـد حتـي بـه    كند كه انسان با اين حال، هيوم تأكيد مي
اندك صفات خيرخواهي مطلق و قدرت نامتناهي خدا را استنباط كننـد؛ چراكـه هـيچ دليـل     

شرور فراوان است و تـا آنجـا كـه     موجهي براي چنين استنباطي وجود ندارد. جهان آكنده از
د. سادگي كاهش يابند يا برطرف شون توانستند به عقل انساني توان داوري دارد، اين شرور مي

دادن نشان تنها شر، استدلال از ة ضعيفگيرد كه هدف نسخ ل راسل بر اين اساس نتيجه ميپ 
  .(Russell, 2008: 185-186)است  ة جهانز تجربا الهي صفات استنتاج در ناتواني همين

، يعني ميان 1743در سال ) William Mure( اي به ويليام مور از سوي ديگر، هيوم در نامه
تـرين مراتـب    كند كه خداوند متعـال برخـوردار از عـالي    ، تصريح ميكاوشو  رسالهانتشار 

  .(Hume, 1932: 31) كمال، تعالي و خيرخواهي است
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ه هيوم نه به خداباوري نوع دوم و نه بـه الحـاد ناشـي از آن    توان گفت ك بر اين مبنا مي
 خداونـد  اساسـي  صـفات  انكـار  مستلزم شر برهان ة ضعيفپايبند است؛ زيرا پذيرش نسخ

  د.دار تأكيد صفات اين دادن نسبت در ما معرفتي محدوديت بر صرفاً بلكه نيست،
 قيـاس ديـن   كتـاب  از بايـد  عقـاب،  و ثـواب  آمـوزة  ةبراي درك موضـع هيـوم دربـار   

)Analogy of Religion Natural and Revealed (جوزف باتلر )Joseph Butler(    آغاز كنـيم؛ اثـري
منتشر شد. بيشتر محققان  1736در سال  رسالهكه سه سال پيش از انتشار دو كتاب نخست 

اتفـاق  ، رسـاله  ديني هاي بخش در ويژه به هيوم، ةگيري انديش بر اهميت اين كتاب در شكل
نظر دارند. باتلر با اين اثر و نيز مقالات ديگرش، تأثيري عميق بر تأملات هيوم در باب دين 

كند كه علـوم   عنوان فيلسوفي ياد مي از او به رسالهة برجاي گذاشت. خود هيوم نيز در مقدم
والا  اثري كلامي قياس دينموسنر نيز تأكيد دارد كه . انساني را بر بنياني نوين استوار ساخت

  .(Mossner, 1948: 498)دانست  مي احترام ةاست كه هيوم آن را شايست
 حيـات  ة امكـان نواختي طبيعت را اسـاس اسـتدلال دربـار    اصل يك قياس دينباتلر در 

 4دهد. او در برابر فيلسـوفاني چـون تينـدال    ب و عقاب در آينده قرار ميثوا طرح و اخُروي
 رفتارمـان  جـة اين جهان سعادت يا شقاوت ما غالباً نتيگونه كه در  كند كه همان استدلال مي

 دريافت كيفر يا پاداش اعمالمان اساس بر نيز ديگر جهاني در باشيم داشته انتظار بايد است،
دهد كه او نه به قصد مخالفت مستقيم  نشان مي رسالهشرح هيوم در  .(Butler, 1736: 29)كنيم 

  د.شو استدلال احتمالي او وارد بحث ميبا باتلر، بلكه براي بررسي مباني 
 هـاي  اسـتدلال  بـا  او نخسـت،  ةبرد. در مرحل ـ هيوم اين بحث را در دو مرحله پيش مي

اور او، هيچ دليل عقلي محكمي ب به. كشد مي چالش به را طبيعت نواختي يك اصل شكاكانه،
 فـرض  ايـن  به آتي وقايع ةوجود ندارد كه آينده را مشابه گذشته بدانيم. هر استدلالي دربار

 بنيـاني  توانـد  نمـي  عقـل  نتيجه، در. ماند مي باقي دليل بي خود فرض همين اما است، وابسته
دهد كـه باورهـاي مـا     مي توضيح هيوم مرحلة دوم، در. كند فراهم آينده وقايع به باور براي

 فرآيندي است؛ ذهن عادت و عرف جةنسبت به آينده نه محصول استدلال عقلاني، بلكه نتي
)؛ 177، 141، 130: 1395گيــرد (هيــوم،  مــي شــكل تجربــه و تخيــل طريــق از كــه طبيعــي

(Hume, 1938: 652).  
طور كه ما  داند و معتقد است كه همان باتلر در مقابل، احتمال را راهنماي زندگي بشر مي

 بر بايد ،داريم را حيات بر غذا تأثير يا فردا در خورشيد طلوع انتظار گذشته ةبر اساس تجرب
از . (Butler, 1736: 35-37)باشيم  داشته باور نيز اخُروي عقاب و ثواب به منطق، همين اساس
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 ـ نگاه او، اين باورها ريشه در الگوي تكرار و پيوند وقايع دارند؛ همان  تكـرار  ةگونه كه تجرب
  د.كن ها در اين جهان، انتظار مشابهي را در زندگي آتي ايجاد مي دهپدي

 An Abstract of a Treatise of Humanة طبيعت آدمي (رسال اي از خلاصهكتاب در هيوم اما 

Nature (ل استدلال احتمالي توان تحمل وزني را كه باتلر بر آن  خاطرنشان ميسازد كه اين پ
بيني وقـايع آينـده در همـين جهـان      نهاده ندارد. به نظر او، عادت ذهني گرچه ما را به پيش

 ـ اي مطمئن براي باور به زندگي اُ واند پايهت دارد، نمي وامي  ةخروي باشد. به بيان هيـوم، تجرب
 بـراي  تضـميني  هـيچ  زيـرا  شـود،  تلقي آتي زندگي راهنماي عنوان به تواند نمي زندگي اين

  .(Hume, 1938: 4)ندارد  وجود دو اين ميان شباهت
ر است. با ايـن  باتل استدلال بنياد پذيري آسيب دةدهن نواختي، نشان نقد هيوم بر اصل يك

دهـد كـه ذهـن انسـان      كند، بلكه توضيح مـي  حال، او صرفاً به رويكرد شكاكانه بسنده نمي
 بـه . سـازد  مـي  آينده دربارة باورهايي گذشته، ةناپذير بر اساس تجرب طور طبيعي و اجتناب به

ست، ا بديهي ما براي عليّ روابط استمرار يا فردا خورشيد طلوع انتظار كه است دليل همين
  ).42: 1397م (هيوم، آنكه نيازمند استدلال عقلاني باشي بي

كند كه باور به زندگي آتي بـيش از آنكـه از عقـل يـا      همچنين اشاره مي رسالههيوم در 
تجربه ناشي شود، ريشه در تمايل انسان براي يافتن شباهت ميان اين زندگي و جهان ديگـر  

امـا از نظـر او، چنـين      هـا مواجـه شـود    كند با ناشناخته يدارد. اين تمايل به انسان كمك م
و همـين امـر   )، 207- 206، 195، 144، 141، 113: 1395(هيوم، شباهتي الزاماً وجود ندارد 

  . 5دساز هاي باتلر را متزلزل مي اعتبار استدلال
 توان نتيجه گرفت كه هيوم به خداباوري نوع سوم و الحاد ناشي از آن بر اين اساس، مي

 سست را عقاب و ثواب آموزة بنياد او نةهاي شكاكا نيز پايبند نيست؛ چراكه گرچه استدلال
  د.كن نمي نفي كلي طور به را آتي زندگي در انسان اعمال بازتاب امكان او اما كند، مي

گونـه كـه    توان او را، همـان  هاي خداباورانه و ملحدانه از هيوم، مي با كنارگذاشتن نسبت
 باب در وي زيرا دانست؛ گرايان لاادري ةاند، در زمر شماري از مفسران ديگر گفتهدولباخ و 

   .(Andre, 1993: 119)دهد  مي رضايت حكم تعليق پذيرش به الحاد و دين
دهد هيوم  كند، ترجيح مي راسل نيز بر همين اساس، گرچه خود را غالباً ملحد معرفي مي

آيـا مـن لاادري هسـتم يـا     «رسـش  پ بـه  پاسخ در معروفش ةگرا بنامد. او در مقال را لاادري
وگو كنم، بايد بگويم لاادري هستم،  نويسد: اگر با مخاطبانم از منظر فلسفي گفت مي» ملحد؟

زيرا برهاني قطعي براي اثبات عدم وجود خدا در دست ندارم. اما اگر خود را فردي عـادي  
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 :Jamse, 1896) م وجود خدا را اثبات كـنم توان در نظر بگيرم، بايد بگويم ملحدم، چراكه نمي

LecII)؛ (Russell, 1947: 5-7).  
  ت:توان بازشناخ گري را مي در پرتو اين مباحث، دو تعريف اصلي از لاادري

نـدادن بـه    ؛ يعني فيصـله خدا ة وجودنكردن تام مسئل وفصل معناي حل گري به لاادري .1
بر اساس اين تعريف، هيوم  .(Baggini, 2009: 3-4) بحث در قالب پذيرش يا رد صريح

طـور   كه نشان داده شد، او وجود خدا را بـه  گرا دانست؛ زيرا چنان توان لاادري را نمي
  د.كن پيوسته امكاني پذيرفتني تلقي مي

معناي تعليق حكم مبتني بر شكاكيت؛ بدين معنا كـه وجـود يـا عـدم      گري به لاادري .2
 :Baggini, 2009) تمال از وزني برابر برخوردارندوجود خدا نامعين است و هر دو اح

گرا نخواهد بود؛ نخسـت بـدان دليـل كـه احتمـال       با اين تعريف نيز هيوم لاادري. (3
وجود خدا نزد او همواره بر احتمال عدم وجود برتري دارد و تنها ادراك اين وجـود  

تـر   طور كـه پـيش   همان كه تعليق حكم نزد هيوم  ـ فراتر از توان عقل ما است. دوم آن
ـ نهايتاً از سرِ احتياط و در سطحي حداكثري است، نه به معناي برابري  نشان داده شد
  ل.مطلق دو احتما

توانـد جـايگزين    گـرا نيـز بـر هيـوم نارواسـت و نمـي       رو، اطـلاق عنـوان لاادري   ازاين
  د.هاي خداباورانه يا الحادي او گرد خوانش

  
  هيوم  موضعي نسبت به خدا در فلسفة بي .6

 حـال . دانستند مي ملحد بلكه خداپرست نه را او نخستين هيومطور كه ديديم، منتقدان  همان
 (Andre, 1993: 149). خداست وجود صريح انكار الحاد، براي لازم شرط دولباخ، گفتة به كه آن

 بيشـتر در جايگـاه  ،  انـد  كه برخي مفسران تصريح كـرده  چنان، توان را از اين منظر، هيوم مي
 كنـد  ؛ زيـرا او در بـاب ديـن و الحـاد بـه تعليـق حكـم بسـنده مـي         دانسـت گرايان  لاادري

.(Andre, 1993: 119) استلزامات  دهد كه نشان مي راسل و جيمزهايي چون  تحليلحال،  با اين
تـوان او را صـرفاً در ايـن     گري صرف است و نمي هيوم فراتر از لاادريديويد  ديني ةانديش

  (Russell, 1947: 5-7). ؛ (Jamse, 1896: LecII) چارچوب محدود كرد
ــ و   كه به هيچ خـدايي بـاور نـدارد    ـ گاسكين براي رفع اين تعارض، ميان ملحد مطلق

گـذارد. او اسـتدلال    ـ تمـايز مـي   كه تنها دركي محدود و متفاوت از خدا دارد ملحد نسبي  ـ
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نـوعي تصـديق ضـمني يـا      او بهخداباور معتدل دانست؛ زيرا نوعي كند كه هيوم را بايد  مي
الهيـات  صريح نسبت به وجود خدا قائل است، هرچنـد ايـن تصـديق تعهـدي بـه خـداي       

 بهتـر  شـايد  كـه  شـود  ه يادآور ميادواردز در ادام (Gaskin, 2009: 108). مسيحي در پي ندارد
ن گمـا  هيـوم بـي   . (Edwards, 1695: 12) ه را جدالي صرفاً لفظـي تلقـي كنـيم   مناقش اين باشد

پايبندي او حاصل بلكه  ،كند، اما اين نقد نه به معناي انكار كامل خدا را نقد ميسنتي الهيات 
ي و ديگر مفسران خاطرنشان بيلاز همين رو به شكاكيت و محدود دانستن توان عقل است. 

ــذيرد،  را نمــيســنتي هيــوم خداپرســتي انــد كــه  كــرده ــا پ  كنــد نمــينيــز انكــار آن را ام
(Bailey, 2014: 229).  

 بشـر  عقـل  تـوان  از فراتر الهياتي را فرضيات همة خود، نةبر اساس اصول شكاكا هيوم
 )؛185الـف:  1396سازد (هيوم،  مي معلق را ها آن دربارة قطعي صدور حكم و دهد مي قرار

ــوم، 166- 165، 150، 149- 148، 137: 1397) ؛(هيــوم، 168- 167ب: 1396(هيــوم،  )؛ (هي
نكتة كليدي اينجاست كه اين تعليق حكـم، در فلسـفة هيـوم نـه      اما). 221، 175، 7: 1395

  ت.موضعي نسبت به خدا اس اي از نوعي بي گري به معناي سنتي، بلكه نشانه منزلة لاادري به
موضعي نسبت به خدا در اين مقاله، صرف ترجمه يا اقتباس از اصطلاحات  منظور از بي

بلكه تلاشي تفسـيري بـراي بازنمـايي جايگـاه     نيست،  Apatheismيا  Indifferentismالهياتي 
شناختي  اعتنايي روان به بي Indifferentismمسئلة خدا در فلسفة هيوم است. در معناي الهياتي، 

بـه   Apatheismشناختي جديد،  يا عملي نسبت به خدا اشاره دارد و در متون فلسفي و جامعه
تفـاوت   عدم وجود خدا كاملاً بـي  شود كه در آن انسان نسبت به وجود يا وضعي اطلاق مي

درسـتي منتقـل    يك از اين دو اصطلاح، معنـاي مـورد نظـر در ايـن مقالـه را بـه       است. هيچ
تفاوت مطلق است و نه صرفاً معلق در داوري. او در عين پذيرش  كنند؛ زيرا هيوم نه بي نمي

تفكر فلسفي و امكان وجود موجودي برتر و ناشناخته، مسئلة خدا را از جايگاه محوري در 
  د.كن نهد و آن را از دايرة مسائل بنيادين معرفت و زندگي انساني خارج مي اخلاقي كنار مي

جـايي كـانوني در تفكـر     دهندة نوعي جابـه  موضعي نسبت به خدا نشان از اين منظر، بي
اين آنكه انكار يا اثبات گردد. در  شود، بي هيوم است: خدا از مركز انديشه به حاشيه رانده مي

گـري، پرسشـي    شود، نـه اثبـات، و نـه حتـي چـون لاادري      رويكرد، وجود خدا نه نفي مي
شـود كـه در نظـام     دوم بدل مي اي درجه ماند؛ بلكه به مسئله ناشدني ولي اصلي باقي مي حل

  د.كننده ندار معرفت و اخلاق بشر نقش تعيين
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گري و خداباوري سنتي جـاي   توان ميان الحاد، لاادري بنابراين، موضع ديني هيوم را مي
شناسـي   داد، اما در عين حال مستقل از هر سه دانست. تمركز او بر علم طبيعت انسان، روان

شود كه دين و خدا در دستگاه فكري او نـه نفـي، بلكـه     باورها و تحليل عواطف، سبب مي
نسـاني  بازتعريف شوند؛ يعني از جايگاه متافيزيكي و الهياتي به عرصة تجربـه و احسـاس ا  

  .6دمنتقل گردن
بندي براي تبيين ديـدگاه   ترين صورت موضعي نسبت به خدا دقيق از اين منظر، تعبير بي

 د:هيوم دربارة دين است و پيامدهاي مهمي براي فلسفة دين دار

بـراي بـازتعريف   اسـت  ، بلكه تلاشـي  نيست اي ضدخدايي نقد دين در هيوم پروژه .1
  انساني. ةتجربقلمرو فلسفه و محدود كردن آن به حدود 

 نفـي  يـا  اثبات جاي به كه است دين ةهاي مدرن دربار بخش انديشه اين رويكرد الهام .2
 دارند. تمركز زيسته تجربة و معناجويي دين، انساني كاركردهاي بر خدا،

اي ميـاني ميـان شـكاكيت     در فلسفة هيوم حلقه موضعي نسبت به خدا به اين ترتيب، بي
دهد كه چرا فلسفة  خوبي نشان مي رود و به شمار مي بهمدرن  پستمدرن و الهيات معناگراي 

  ا.اي در باب انسان است، نه در باب خد دين هيوم، بيش از هر چيز، فلسفه
 
  گيري بندي و نتيجه جمع .7

هـايي   دهد كـه برچسـب   هاي مفسران او نشان مي بررسي دقيق آثار ديويد هيوم و نيز تحليل
اند، بلكه  گرا يا خداباور شكاك نه تنها براي تبيين موضع ديني او ناكافي چون ملحد، لاادري

صـراحت وجـود    شوند. هيوم هرگز بـه  گاه موجب بدفهمي در درك مقصود فلسفي وي مي
د. او ورز كند، اما در عين حال از پذيرش خداي الهيات سنتي نيز امتناع مي خدا را انكار نمي

است و نه در صدد اثبـات عقلانـي او؛ بلكـه اساسـاً      هانديش ةنه در پي حذف خدا از عرص
نهد و آن را فاقـد نقـش بنيـادين در حيـات      خدا را از محور تأملات فلسفي كنار مي ةمسئل

  د.دان معرفتي و اخلاقي انسان مي
شر، روشن شد كـه هيـوم در هـر دو     ةاز خلال تحليل براهيني چون برهان نظم و مسئل

هاي فلسـفي در   سازد. استدلال سطح نظري و عملي، ناكارآمدي الهيات عقلاني را آشكار مي
نظر او توانايي رساندن انسان به شناخت معتبر از خدا را ندارند و حتي اگر احتمـال وجـود   

ساني نـدارد. از ايـن   علتي برتر پذيرفته شود، اين احتمال نقشي در تبيين اخلاق و زندگي ان
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بر هيوم نادرست است، زيرا او منكر مطلق خدا نيسـت؛ و تعبيـر    منظر، اطلاق عنوان ملحد
خدا را در مركز فلسفه باقي ة گرايان، مسئل لاادري نيز نارساست، زيرا هيوم برخلاف لاادري

  د.ده دوم تقليل مي اي و درجه گذارد، بلكه آن را به موضوعي حاشيه نمي
ترين تعبير براي موضع ديني هيوم  دقيق موضعي نسبت به خدا ساس، اصطلاح بيبر اين ا

صـورت   هيوم بـه ة بار در نسبت با انديش كه در اين مقاله براي نخستين ـ است. اين اصطلاح
تعهدي فلسـفي نسـبت بـه اثبـات يـا انكـار        ـ به معناي نوعي بي مفهومي تعريف شده است

اي صريح دارد و نه معادل تام بـا   زبان هيوم سابقه ليسيخداست؛ موضعي كه نه در منابع انگ
شناختي يـا عبـور    تفاوتي روان است. مقصود از آن در اينجا، نه بي Apatheism مفهوم الهياتي

عملي از خدا، بلكه نوعي انتقال كانون تأمل از خدا به انسان است؛ يعني رويكردي كه در آن 
طبيعـت انسـان،   ة خود را به پـژوهش دربـار   خدا در مقام موضوع شناخت و اخلاق، جاي

  د.ده زيسته مي ةاحساسات، عواطف و تجرب
گرايانـه، بلكـه تلاشـي     اي الحادي يـا لاادري  دين هيوم را بايد نه پروژهة در نتيجه، فلسف

انساني دانست. هيوم با نقد بنيادهاي دين عقلاني  ةبراي بازتعريف قلمرو دين بر مبناي تجرب
گشايد: ديني كـه بـه جـاي     عقل نظري، افقي تازه براي تفسير دين مي ةو محدودكردن حوز

  ت.زيسته، و احساس اخلاقي استوار اس ةتكيه بر اثبات خدا، بر معناجويي، تجرب
موضعي نسبت به خدا در اين مقالـه، نـه صـرفاً يـك ترجمـه از       ترتيب، مفهوم بي بدين

ديـن هيـوم؛    ةتر فلسف توصيف دقيقاي تفسيري است براي  اصطلاحي غربي، بلكه برساخته
شود و انسـان، تجربـه و معنـا، در مركـز      اي ثانوي بدل مي اي كه در آن خدا به مسئله فلسفه
دين معاصـر، تأكيـد بـر ايمـان غيراثبـاتي،      ة نشينند. از اين منظر، ميراث هيوم براي فلسف مي

معنـاگراي  ات وجـودي بـه ديـن    بازانديشي در نسـبت عقـل و احسـاس، و گـذار از الهي ـ    
  ت.اس  انساني
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  ند.ماين ابراز ة پژوهشياندازي و اجراي اين دور هاي سازماني در راه سبب حمايت به
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ي توصيف موضع خاص ديويد هيـوم نسـبت بـه    موضعي نسبت به خدا در اين مقاله برا اصطلاح بي. 3
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غالبـاً بـه    Indifferentismشـناختي،   ، تفاوت مفهومي دارد. در كـاربرد الهيـاتي و جامعـه   Apatheismو 
هاي ارزشي يـا سـلبي در خـود     ه دين اشاره دارد و گاه دلالتتفاوتي عملي نسبت ب اعتقادي يا بي بي

انديشد  شود كه شخص نه به اثبات خدا مي معمولاً به حالتي گفته مي  Apatheismدارد. از سوي ديگر،
دانـد. امـا    اهميت و غيركاركردي در زندگي خود مـي  و نه به انكار او، زيرا اين مسئله را از اساس بي

موضعي  شناختي، بلكه نوعي بي اعتقادي روان يا بي اهميتي بينه  God-indifferenceمقصود اين مقاله از 
كند. در اين معنا، هيـوم   گرايي هيوم معنا پيدا مي گرايي و طبيعت فلسفي است كه در چارچوب تجربه

نه منكر خداست و نه مدافع او، بلكه مسئلة وجود خدا را از دايرة مسائل بنيـادي معرفـت و اخـلاق    
هـاي انسـاني، عواطـف و كاركردهـاي اخلاقـي و       سازد و به جاي آن، بـه تحليـل تجربـه    خارج مي

منزلـة   موضعي نسبت بـه خـدا در ايـن مقالـه بـه      پردازد. از اين رو، اصطلاح بي شناختي دين مي روان
 اي مستقيم از يكي از اصطلاحات متداول در الهيات يـا  مفهومي تفسيري به كار رفته است، نه ترجمه

 ن.فلسفة دي

مصرف باشد و در بـدترين   فايده و بي تواند بي كند كه دين در بهترين حالت خود مي ال اثبات ميتيند. 4
دات انساني نيازي بـه  طور كه براي انجام وظيفه و تعه همان او معتقد استحالت موجب فساد شود. 

نـدارد و  وجود آتي  اب و عقابثونيازي به  نيز و مكاشفه نيست، براي عمل و انجام اخلاقياتتعليم 
شـوند خداونـد مهربـان و     موجـب مـي   بـوده و ها غيرضروري و غيرملـزم   اين آموزهرعكس، ب كاملاً
 .(Tindal, 1730: Chapter 14) داده شودعنوان موجودي ظالم و شيطاني نشان  خواه به نيك

ثـواب و عقـاب اعمـال در حيـات      ةحتمال وجود عالم پس از مرگ و آموزا ةدر اينجا ارجاع به مقال. 5
آقايـان مسـعود اميـد و ميرمجيـد      فريده لازمـي و همكـارانش   ةنوشت ،ديويد هيوم ةخروي در فلسفاُ

روشنگر است. نويسندگان در اين پژوهش نشان  )376- 362: 1401(لازمي و همكاران،  صدرمجلس
ثواب و عقاب را نيـز فاقـد    ةوزدهند كه هيوم با نقد مباني فلسفي اعتقاد به جهان پس از مرگ، آم مي

 ةداند. از ديد آنان، استدلال هيوم بر اين نكته متمركز است كه هيچ تجرب عقلاني و تجربي مي ةپشتوان
هاي مربـوط بـه جـزا و     مستقيمي از نفس ناميرا يا بقاي آن پس از مرگ در دست نيست و لذا آموزه
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ها استوارند تا بـر شـواهد فلسـفي     ناشناخته هاي بشري از تر بر تخيلات يا ترس خروي بيشپاداش اُ
دهد كه او  معتبر. بر همين اساس، اين مقاله ابعاد نظري و الهياتي نقد هيوم را واكاوي كرده و نشان مي

خـروي را بـه   شناسي ادراك، باور به معـاد و حسابرسـي اُ   گرايي و روان گيري از تجربه چگونه با بهره
 د.كش چالش مي

يركگور يافـت. وي   كرد به مدل هيومي را شايد بتوان در ايمان اگزيستانسياليستي كيترين روي نزديك. 6
داند؛ جهشـي كـه    ايمان را نه حاصل برهان، بلكه نوعي جهش از دل اضطراب، تناقض و نوميدي مي

شباهت اين ديدگاه با مـدل هيـومي   ). 70- 100: 1401، يركگور كي( زند فرد را با امر متعالي پيوند مي
 شناختي ايمان است. دين و تأكيد بر ساحت دروني و روانة عان به شكست عقل در حوزدر اذ

  
 نامه كتاب

 انتشارات سولار.تهران:  صادق نوري. چاپ اول. ةترجم. ترس و لرز). 1401( .، سيركگور كي
ثواب و عقاب  ة). احتمال وجود عالم پس از مرگ و آموز1401لازمي، ف؛ اميد، م؛ و صدرمجلس، م. (

نامـة   ويـژه  ،هاي فلسفي دانشگاه تبريز پژوهش ةمجل م.ديويد هيوة خروي در فلسفاعمال در حيات اُ
 .360- 377، )40(16، 2تعليم و تربيت 

انتشـارات   تهـران:  .جـلال پيكـاني   ةترجم ـكتاب اول.  .طبيعت آدمي رةاي دربا رساله ).1395. (د ،هيوم
 .، چاپ اولققنوس

 انتشارات خوارزمي، چاپ پنجم.تهران:  حميد عنايت. ةترجم .تاريخ طبيعي دينلف). ا1396( د.هيوم، 

پـور و   رسـول رسـولي   ةترجم ـ گوهايي دربارة دين طبيعي (خوانشي ديگر). و گفتب). 1396( .هيوم، د
 انتشارات حكمت، چاپ اول.تهران:  پور. سوده مهتاب

نشـر مركـز، چـاپ    تهـران:   كاوه لاجـوردي.  ةترجم .كاوشي درخصوص فهم بشري). 1397( .هيوم، د
  چهارم.

  
Andre, S. (1993). Was Hume an atheist? Hume Studies, 19(1). 
Baggini, J. (2009). Hume on religion: Was Hume an atheist or an agnostic? The Journal of 

Philosophy. 
Bailey, A. (2014). Hume's critique of religion: Sick men's dreams. Springer. 
Butler, J. (1736). Analogy of religion natural and revealed, to the constitution and course of 

nature; To which are added two brief dissertations (Vol. 1). London. 
Clarke, S. (1705). A discourse concerning the unchangeable obligations of natural religion, and 

the truth and certainty of the Christian revelation: Being eight sermons at the lecture founded 
by Robert Boyle, Esq. London. 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  شناسي بنيادي، غرب  62

 

Colie, R. L. (1959). Spinoza and the early English deists. Journal of the History of Ideas, 20(1), 
23–46. University of Pennsylvania Press. 

Colie, R. L. (1963). Spinoza in England. Proceedings of the American Philosophical Society, 
107(3), 183–219. American Philosophical Society. 

Cudworth, R. (1845). The true intellectual system of the universe: Wherein all the reason and 
philosophy of atheism is confuted, and its impossibility demonstrated (3 vols., J. Harrison, 
Trans.). London: Thomas Tegg. 

Edwards, J. (1695). Some thoughts concerning the several causes and occasions of atheism, 
especially in the present age. London. 

Gaskin, J. C. A. (2009). Hume's attenuated deism. Archiv für Geschichte der Philosophie, 65(2). 
Halyburton, T. (1812). Natural religion insufficient, and revealed necessary, to man's happiness in 

his present state. H. C. Southwick. 
Hume, D. (1932). The letters of David Hume (J. Y. T. Greig, Ed.). Oxford: Clarendon Press. 
Hume, D. (1938). An abstract of a treatise of human nature. 
Hume, D. (1954). New letters of David Hume (R. Klibansky & E. C. Mossner, Eds.). Oxford: 

Clarendon Press. 
James, W. (1896). The will to believe. New World. 
Kemp Smith, N. (1967). The naturalism of Hume. In A. J. D. Porteous, R. D. MacLennan, & G. E. 

Davie (Eds.), The credibility of divine existence. London: Macmillan. 
Lennon, T. M. (2004). Bayle on Hobbes's alleged atheism. Felix Meiner Verlag GmbH, 67–77. 
McCosh, J. (1875). The Scottish philosophy. Cambridge University Press. 
Mossner, E. C. (1948). Hume’s early memoranda, 1729–1740: The complete text. Journal of the 

History of Ideas, 492–518. 
Mossner, E. C. (1967). The enlightenment of David Hume. Rivista Critica di Storia della Filosofia, 

22(4), 388–399. FrancoAngeli. 
Mossner, E. C. (1978). The religion of David Hume. Journal of the History of Ideas, 39(4), 653–

663. University of Pennsylvania Press. 
Russell, B. (1947). Am I an atheist or an agnostic? A plea for tolerance in the face of new dogmas. 
Russell, P. (2008). The riddle of Hume's Treatise: Skepticism, naturalism, and irreligion. Oxford 

University Press. 
Stephen, L. (1876). History of English thought in the eighteenth century. Cambridge University 

Press. 
Swift, J. (1708). An argument against abolishing Christianity. London. 
Tindal, M. (1730). Christianity as old as creation: Or, The gospel, a republication of the religion of 

nature. London; reprint, New York: Garland. 
  


