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Abstract 

This article traces the conceptual formation of the modern state through an analysis 
of the relationship between individuality and law. It addresses the central question of 
how modern law emerged upon an individual foundation devoid of any 
metaphysical essence. The first section examines the tension between natality and 
the finitude of action, demonstrating that law arises from the interplay between 
freedom and limitation within the context of being-in-the-world. The second section 
explores the historical transition from polis to ecclesia, framing the movement from 
nomos to divine law, and shows how political crises and tragic responses led to the 
internalization of both law and individuality. The third section, through the analysis 
of nominalism and the cogito, identifies the individual as the ontological foundation 
of the modern state — an individual who, while foundational, is devoid of essence. 
This very emptiness enables the formation of a neutral and impersonal law. Thus, 
the article argues that the modern state is grounded in individuality: a form of 
freedom that law does not direct but merely protects. 
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Introduction 

This study aims to examine the philosophical and historical foundations of the 
modern state by exploring the relationship between individuality and law—a 
relationship that has become the central axis of modern legal and political order. The 
core question of the article is how modern law came to be grounded in an 
individuality devoid of any metaphysical content, and what historical and conceptual 
transformations enabled the individual—who held only a marginal position in the 
Greek and Christian worlds—to become the very foundation of law and the state. To 
address this question, the paper reconstructs the trajectory from the Greek polis to 
the Christian ecclesia and finally to the emergence of modern individuality. It 
demonstrates that this trajectory is not merely historical but represents a profound 
transformation in the fundamental configurations of the material and human worlds. 
Such theoretical reconstruction is essential for understanding why the modern state 
ultimately assumes a neutral, value-empty form and why law, instead of guiding 
human life, functions merely as the guardian of individual freedom. 
 
Materials and Methods 

This article employs a theoretical analysis combined with historical 
interpretation, relying on library-based research and a close reading of classical 
and modern sources in three domains: 

1. Ontology of action (Arendt and Heidegger): for analyzing the concepts of 
natality, finitude, and the relation between action and world. 

2. History of Western political thought: for reconstructing the conceptual 
transition from Greek nomos to divine law and subsequently to the modern 
individual-centered legal order. 

3. Theology and modern philosophy: for tracing the roots of individuality in 
nominalism and the Cartesian cogito. 

The research methodology follows a conceptual–historical analytic approach, 
in which core concepts are understood not descriptively but through their historical 
and semantic contexts. To ensure theoretical coherence, a comparative analysis 
among the three major configurations of law—Greek, Christian, and modern—is 
conducted to illuminate points of rupture and continuity. This method allows the 
study to reconstruct the evolution of law and individuality not as scattered historical 
events, but as a unified semantic chain. 
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Discussion and Results 

The ontological foundation of law: between freedom and necessity 
According to Arendt and Heidegger, human action is grounded, on the one hand, in 
natality and the capacity to begin anew, and on the other, in the finitude imposed by 
being-in-the-world. Law, at a level deeper than its juridical meaning, emerges as a 
response to this tension and makes free action possible within the constraints of 
the world. 

Law in the polis: nomos as humanity’s refuge against evil 
In the Greek world, law—nomos—functioned as a symbolic wall separating the 
human world from the realm of natural necessity and the indifference of nature. The 
polis was a tragic response to the problem of evil: a space where human action could 
appear freely, even though its ultimate vulnerability was always presupposed. 

The transformation of law in the Christian community: from the external 
world to the inner world 
With the collapse of the polis and the inadequacy of the tragic response, law was 
reconstituted as “divine law”, which was no longer grounded in political action but 
in salvation in another world. This transformation displaced law from the realm of 
political order to the realm of individual conscience and provided the theological 
basis for the emergence of a spiritual form of individuality. 

The birth of modern individuality: from nominalism to the cogito 
Nominalism, by rejecting universals and affirming the radical omnipotence of God, 
placed every individual entity in an immediate relation to its creator and dismantled 
the metaphysics of universals. Descartes reconstructed this shift through the cogito ,
positioning individuality as the foundation of both theoretical and practical reason. 
The modern individual that emerges from these developments is foundational yet 
epistemically opaque and devoid of inherent essence. Modern law is built upon this 
individual: a neutral, egalitarian, and value-independent legal framework. In the 
modern state, the task of government is not the cultivation of virtue but the provision 
of material conditions that preserve individual autonomy. Thus, the state assumes 
the economic function of the ancient household, while the true public realm is 
internalized within the individual. The individual assumes the very role that the polis 
once held in the Greek world. 
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Conclusion 

The study demonstrates that the modern state is the product of a long conceptual 
evolution of law and individuality—a trajectory that leads from nomos to divine law 
and eventually to the neutral legal order of modernity. Modern individuality, 
emptied of any natural or divine essence or telos, forms the juridical foundation of 
the modern state; and law, within this order, serves merely to safeguard the 
boundaries of individual freedom. Yet this very emptiness gives rise to a 
fundamental question: How can an order grounded in an essence-less individual 
remain stable in the face of crises of meaning, the erosion of collective participation, 
and the challenges of the contemporary world? This question—an inherent 
consequence of the modern legal foundations—opens new horizons for 
future research. 
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  چكيده
و » فرديت«مفهوم دولت مدرن از رهگذر تحليل نسبت ميان  گيري روايت شكلاين مقاله به 

پردازد. پرسش اصلي آن است كه چگونه قانون مدرن، بر بنيان فردي تهي از هر  مي» قانون«
» مندي عمل كرانه«و » زادگي«گرفت. در بخش نخست نسبت ميان معناي متافيزيكي شكل 

شود كه قانون، حاصل تنش ميان آزادي و محدوديت در بسـتر   مي روشنشود و  بررسي مي
از نوموس  حركتبودگي است. بخش دوم، با تمركز بر گذار از پوليس به امت، - جهان- در
هاي سياسي و پاسخ  ونه بحرانكه چگ شود روشن ميو  شود ميبندي  صورت قانون الهيبه 

شدن قانون و فرديت شدند. در بخش سوم، با تحليل نوميناليسم و  ساز دروني تراژيك، زمينه
، تهـي از  بودن بنيادشود؛ فردي كه در عين  مثابه بنيان دولت مدرن معرفي مي كوگيتو، فرد به

بـدين  . كنـد  مـي گيري قانوني خنثـي را فـراهم    بودگي، امكان شكل ذات است و همين تهي
اي كـه   گرفته اسـت؛ آزادي  شكل فرديتبر بنياد  دهد كه دولت مدرن ترتيب، مقاله نشان مي

  .كند دهي، صرفاً از آن محافظت مي جاي جهت قانون، به
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   مقدمه. 1
قانون، حق، و فرد استوار است. اما ايـن  دولت مدرن، در ظاهر خود، بر پايه مفاهيمي چون 

اند  اند، محصول تاريخي پيچيده گونه كه در بستر تجربه سياسي مدرن پديدار شده مفاهيم، آن
كوشـد بـا    دارد. اين مقاله مـي شناختي  و معرفتشناختي  كه ريشه در تحولات عميق هستي

 فقط نه تر پيش كه مفهومي مثابه (به» فرديت«بازخواني اين سير تحول، نشان دهد كه چگونه 
 بـه  تدريج به تاريخي، هاي بحران و ها گسست بطن شد) در مي تلقي ناممكن بلكه ناشناخته،

 بـه  الهـي،  يا طبيعي صورتي از قانون، چگونه و شد، بدل جديد سياسي و حقوقي نظم بنيان
 ت.ه تنها ضامن آزادي و خودآييني فرد اسك گشت بدل تهي و خنثي ساختاري

راهنماي اين پژوهش آن است كه: چگونه قانون مدرن بر بنيـاد فرديـت ممكـن    پرسش 
اي سـبب شـد كـه قـانون، نـه در پـي        شد؟ به بيان ديگر، چه تحولات مفهومي و تـاريخي 

 فردي شكل بگيرد؟ ةبخشي به يك كل، بلكه در خدمت حفظ مرزهاي يك سوژ نظم
بـر   است. بخش نخست باتكيه يافته سامان بخشبراي پاسخ به اين پرسش، مقاله در سه 

شـناختي عمـل انسـاني     هـاي هسـتي   آراي هانا آرنت و مارتين هايدگر، به تحليل خاسـتگاه 
در نهايـت بـه   » بـودگي - جهان- در«و » زادگي«دهد چگونه تنش ميان  پردازد و نشان مي مي

قانون  شود. بخش دوم، اين مفهوم از مندي آزادي منجر مي مثابه تجلي كرانه پيدايش قانون به
كـردن سـير دگرگـوني آن از     كنـد و بـا دنبـال    را در بستر تاريخي پوليس يوناني بررسي مي

جهـان  «دهد چگونه ايدة امت مسيحي با بنيـاد قـراردادن    نوموس به قانون الهي، توضيح مي
به بازتعريف كامل قانون و فضيلت پرداخت. در بخش سـوم، بـا بررسـي تحـولاتي     » ديگر

شـود؛   بندي مي وگيتوي دكارتي، خاستگاه فلسفي فرديت مدرن صورتچون نوميناليسم و ك
فردي كه در عين بنياد بودن، فاقد ذات و تهي از معناست، و درست به همين دليـل، مبنـاي   

گيرد. دولت مدرن، نهـادي اسـت كـه از دل     بخش قرار مي يك نظم حقوقي خنثي اما آزادي
بخشي، بلكه تضمين مصونيت حريم فرد  هتاش نه ج و وظيفه آورد برمي سربودگي  اين تهي

 .از هرگونه مداخله است
كند كـه   نظري و تاريخي آن شكلي از قانون را ترسيم مي روايت، اين مقاله ترتيب بدين

شكلي راديكال از آزادي فـردي و   گشايشگر، حال درعيندولت مدرن را ممكن ساخته، اما 
شـيوة   بـراي  شـده  تعريـف  پيش از محتواي هر فقدان ساية در تنها كه اي ت؛ آزاديتكثر اس
 شود. مي ممكن انساني زندگي

  



  127  )يعماد صفرنژاد بروجنو  هادي صالحي( ... بنياد قانون؛ ةمثاب فرديت به

 

  مندي عمل سياسي . زادگي و كرانه2
شناختي عمـل سياسـي    هاي هستي در مسير فهم بنياد دولت مدرن، نخست بايد به خاستگاه

بنيـادي   مؤلفـة هاي هانا آرنت و مارتين هايـدگر، سـه    بازگشت. اين بخش با اتكا به تحليل
منـدي، و نسـبت ميـان جهـان مـادي و       كند: زادگي، كرانـه  بندي مي كنش انساني را صورت
مثابـه   بـر ايـن نكتـه تأكيـد دارد كـه انسـان بـه       )، natality» (زادگي«انساني. آرنت، با مفهوم 
و خلق امور نو است؛ كنش انساني از همين خاستگاه زاده  آغازكردنموجودي آزاد، قادر به 

» بـودگي - جهـان - در«دهد. با ارجاع بـه ايـدة    اما اين امكان آزادي در خلأ رخ نميشود.  مي
دهد كه اين آزادي در بستر شرايط مادي، اجتماعي و تـاريخي،   نشان مي اين بخشهايدگر، 

مند، نهايتاً بـه پرسشـي    شود. تنش ميان آزادي خلاق و وضعيت كرانه مند مي محدود يا كرانه
اي محدودكننـده، بلكـه    مثابه صرفاً قاعده انجامد: قانون، نه به ماهيت قانون مي دربارةبنيادين 

گاه بنيادين دولت  ميان آزادي انساني و شرايط مادي، جلوه رابطةاي از  بندي عنوان صورت به
 2(جهــان انســاني) و كوســموس )Polis( 1اســت. از همــين رهگــذر، نســبت ميــان پــوليس

)Cosmos( (جهان مادي) مثابـه   گيرد، تا نشان دهد چگونه قـانون بـه   ز تحليل قرار ميدر مرك
  .آورد دولت را فراهم مي نپلي ميان اين دو جهان، امكان بنياد نهاد

  
  كنش انساني ةمثاب زادگي؛ عمل به 1.2

عنـوان ويژگـي    را به »زادگي«مفهوم  )The Human Condition(ر وضع بشهانا آرنت در كتاب 
اي كه انسـان را از ديگـر موجـودات متمـايز      كند؛ خصيصه معرفي ميبنيادين هستي انساني 

آورد. بـراي آرنـت، انسـان تنهـا      امكـان آزادي و سياسـت را فـراهم مـي     شالودةسازد و  مي
 به دست شده، ساخته ازپيش كه جهاني در باشد؛ يعني »آغازگر«تواند  موجودي است كه مي

 امكـان  ايـن . است تغييرآفرين و نو، ناپذير، يبين پيش و دارد او خود در ريشه كه بزند كنشي
بيناســوژگي  عرصــه در نــو امــري خلــق تــوان بلكــه انتخــاب، قابليــت صــرفاً نــه آغــاز،

)Intersubjective (    است؛ امري كه تنها در نسبت با ديگران، در صحنة عمـومي حيـات، معنـا
 ).Arendt, 1958: 7-10( كند پيدا مي

سـاحت بنيـادين حيـات انسـاني را از يكـديگر جـدا        آرنت، براي تبيين اين تمايز، سه
 ).Action» (عمل«، و )Work» (ساختن«يا » كار«، )Labor» (زحمت«سازد:  مي

هاي طبيعي بدن است؛ تكـراري، فرسـاينده، و    كار، مربوط به حيات زيستي و چرخه ـ
 .وابسته به بقاي فرد
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 ابزار، خانه، (ساختن تزحمت، مربوط به توليد اشياي پايدار و مصنوعات انساني اس ـ
 آورند. مي پديد غيرزنده اما انساني جهاني نهادها) كه يا

و ناپايـدار،   بيناسوژه، وگومحور گفتحيات سياسي است؛ كنشي  جوهرة، »عمل«اما  ـ
دهد و امكان ظهور فرديت را در نسبت بـا جمـع    كه تنها در تعامل با ديگران رخ مي

 ).Arendt, 1958: 7-10د (ساز فراهم مي

تنها نيروي موجد اين كنش، بلكه شـرط امكـان آن نيـز هسـت.      در اين ميان، زادگي، نه
واسـطة ايـن    آيد، بـه  شود، و در يك بستر تاريخي و اجتماعي به دنيا مي چون انسان زاده مي

، هميشه ظرفيت آغاز امري نو را دارد. اين زادگي، به معناي تولد بيولوژيك نيست؛ »زادگي«
بر امكان ورود به جهان انساني، و تأثيرگذاري بر آن از طريق كنشي كـه از   بلكه دلالت دارد

 .شده يا تابع ضرورتي بيروني نيست ريزي پيش برنامه
هاي مصرفي، بلكه  بدين ترتيب، براي آرنت، آزادي نه در خلوت دروني و نه در انتخاب

طة گفتار و كـنش،  واس يابد؛ جايي كه انسان، به تحقق مي امكان عمل در صحنة عموميدر 
بنـدد. ايـن    دهد و در تاريخ انساني نقـش مـي   اي يگانه از خود را به ديگران نشان مي چهره

آزادي، محصول رابطه است، نه فرديت منزوي؛ محصول آغازگري در برابر ديگران است، نه 
مثابه چيزي كه نـه در درون بلكـه در ظهـور     ، به»فرديت«جاست كه  خروج از جهان. همين

 .شود گيرد، پديدار مي ني شكل ميبيرو
، وجه راديكال اين آغـازگري اسـت: عمـل، چـون از     كند اما آنچه آرنت بر آن تأكيد مي

بينـي اسـت. هـيچ كنشـي      پـيش  گيرد، ذاتاً ناپايدار، گشـوده و غيرقابـل   زادگي سرچشمه مي
جهـان  ، در بيناسـوژگي تحت كنترل كنشـگرش باشـد؛ چراكـه در بسـتر      تمامي بهتواند  نمي

تنها امكـان خلـق دارد،    رو، عمل نه دهد. از اين گو روي مي مشترك، با ديگراني آزاد و پاسخ
تفاهم يا حتي فاجعـه اسـت. همـين نااطمينـاني، هـم       بلكه همواره در معرض انحراف، سوء

 .ي سياسي است و هم مبدأ اميد براي رهايي ي مخاطره سرچشمه
مندي و قطعيت در سياسـت،   داول از قانوندر اين چارچوب، زادگي، برخلاف تصور مت

. نظم سياسي اگر بخواهـد بـا شـأن انسـاني     داردتأكيد  گشودگي بنيادي وضعيت انسانيبر 
پذيري و اطاعت، بلكه بر پذيرش تكثر، نوآوري، و كـنش   بيني سازگار باشد، بايد نه بر پيش

داد اجتماعي، نه ارادة الهي، و سان، بنياد سياست در نزد آرنت، نه قرار آزاد استوار گردد. بدين
توانـد آغـازگر    هاي جمعي، بلكه در همين توان آغازيدن است: توان كنشي كه مـي  نه غايت
 .باشد نوجهاني 
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كنـد،   در ادامه خواهيم ديد كه اين تـوان عمـل، هرچنـد در خـود آزادي را حمـل مـي      
در بسترهايي تاريخي و تواند در خلأ به تحقق برسد. كنش انساني، در نسبت با ديگران،  نمي

سازند. به همين دليل است كه پس از  دهد كه آن را مشروط و محدود مي اجتماعي روي مي
بپردازيم؛ يعني بررسي آن سطوحي از واقعيت كـه  » مندي عمل كرانه«زادگي، بايد به مفهوم 

 .كنند جهاني تبديل مي-  جاي يك اختيار مطلق، به يك امكان درون آزادي را به
  

  بودگي- جهان- مندي عمل؛ در كرانه 2.2
گويد، ظرفيت زايندگي و نـوآوري را در كـنش انسـاني     گونه كه آرنت مي اگر زادگي، همان

دهد. انسان نه در خلأ،  صورت نامحدود و مطلق رخ نمي سازد، اين امكان هرگز به ممكن مي
بسترهايي تاريخي، آيد، و كنش او همواره در  يافته به دنيا مي بلكه در جهاني معين و ساخت

مندي بنيـادينِ   سازند. اين كرانه دهد كه آن را محدود و مشروط مي اجتماعي و مادي رخ مي
- در« مفهـوم  قالـب  در، كنش، موضوعي است كه با درك هايـدگري از وضـعيت انسـاني   

 .است تحليل )، قابلBeing-in-the-world» (بودگي- جهان
نه يك موجود مجزا از جهان، بلكـه همـواره   ) Daseinن (مارتين هايدگر، انسا فلسفةدر 
يافتـه   يك جهان معنـادار و سـاخت   با دررابطهاي كه بودنِ او همواره  گونه آن است؛ به درون

را بـراي اشـاره بـه ايـن     ) Geworfenheit» (شـدگي  پرتاب«هايدگر اصطلاح  .شود تعريف مي
 زبـان،  كـه  ت؛ جهانيشده اسپرتاب  موجود پيشبرد: انسان به جهاني از  واقعيت به كار مي

 جهان، اين. اند داده شكل پيش از را اش زيستي بدن حتي و اجتماعي، روابط تاريخ، فرهنگ،
 كـه  هاسـت  محدوديت و انتظارات معاني، از اي شبكه بلكه نيست؛ فيزيكي ظرف يك صرفاً
 ).Heidegger, 1996: 49–55شوند ( مي تحديد و تعريف كنش هاي امكان آن، در

آرنت از سياست دارد. اگرچه او بر آزادي و تـوان آغـاز    بافهماين تلقي، پيوندي عميق 
كند. برعكس،  مثابه اختيار مطلق يا ذهنيت فردي دفاع نمي ، اما هرگز از آزادي بهكند تأكيد مي

شود؛ فضايي  ممكن مي ديگرانو در ميان  فضاي عموميكند كه عمل تنها در  او تصريح مي
هـاي فرهنگـي    نهادهاي تاريخي، قواعـد اجتمـاعي، زبـان مشـترك و سـنت      كه خود از دل

گرفته است. به همين معنا، آزادي نه به معناي رهايي از محـدوديت، بلكـه بـه معنـاي      شكل
 ).Dreyfus, 2005: 199–201( است مشتركجهاني محدود اما  درونتوان كنش در 

 :توان در سه سطح تشخيص داد مندي عمل را مي كرانه
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انسان، پيش از آنكه كنشگر باشد، موجـودي نيازمنـد اسـت. بـدن،      زيستي: –مادي . 1
اند كه كـنش را در بسـتر    مندي، و مرگ، همگي ساختارهايي گرسنگي، بيماري، مكان

 .دهند ضرورت قرار مي

را  ذاتـي  مياننهادهاي زبان، قانون، سنت، اقتصاد، و دين، جهان  نهادي: –اجتماعي . 2
ايـن الگوهـاي    نسـبت بـا   بـي توانـد   كنش انساني، هرچنـد نـو، نمـي    دهند. شكل مي

 .يافته بروز يابد شكل

هر كنشي نيازمند افـق معنـايي اسـت تـا فهميـده شـود. انسـان         گفتماني: –معنايي . 3
سابقه انجام دهد كه هيچ چـارچوبي بـراي تفسـير نداشـته      تواند عملي كاملاً بي نمي

عنـوان كـنش شـناخته     خواهد بود و نـه بـه   فهم قابلباشد؛ چراكه در آن صورت، نه 
 ).Dreyfus & Wrathall, 2005: 271( شود مي

مندي نه صرفاً مـانع، بلكـه شـرط امكـان كـنش اسـت: انسـان تنهـا در          در اينجا، كرانه
اش را متجلي سازد. اما اين  تواند معنا بيافريند، كنش كند و آزادي مي» جهان«چارچوب يك 

ه شده و بيروني است، همواره ظرفيتي براي مقاومت، انحـراف يـا   ساخت جهان، چون ازپيش
، خطـر، و حتـي   قطعيت عدمكنش نيز دارد. از همين رو، كنش همواره با نوعي  كردن اثر بي

 .شكست همراه است
عنـوان يكـي از    مثابه امري تحميلي، بلكه به توان نه به در اين چارچوب، قانون را نيز مي

كند و هـم آن   كنش فهم كرد؛ نظمي كه هم آزادي را مشروط مي ةمندكنند هاي كرانه صورت
، همان ساختاري است كه به كنشگران امكان ترين معنا روبناييسازد. قانون، در  را ممكن مي

ومـرج يـا    در هـرج  كنششـان دهد در بسـتر مشـترك، آزادانـه آغـاز كننـد، بـدون آنكـه         مي
 .فروبپاشد  سركوب

سياسي،  انديشةنسبت ميان آزادي و محدوديت، در تاريخ در ادامه، خواهيم ديد كه اين 
 تنش اين تداوم در خود، كه ت؛ مفهوميبندي شده اس مفهوم قانون صورت ةواسط چگونه به
 را قـانون  ترتيب، بدين. گيرد مي شكل ،»جهان« و »آغاز« بين ،»شرط« و »امكان« ميان بنيادين

 انسـاني  عمـل  شناسـي  هسـتي  در كـه  دانست مندي كرانه همان سياسيِ- تاريخي تجلي بايد
 است.  پنهان
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  مندي تجلي كرانه ةمثاب مادي و جهان انساني؛ بنياد قانون به 3نسبت جهان 3.2
شود، تنهـا در بسـتر    پذير مي ي زادگي امكان واسطه تا اينجا ديديم كه كنش انساني، اگرچه به

منـدي   سازند. اما ايـن كرانـه   مند مي گيرد كه آزادي را كرانه موجودي معنا ميپيش  ازشرايط 
بنيـادي   شـناختي  صرفاً محصول روابط اجتماعي يا نهادي نيست؛ بلكه از  دوگانگيِ هسـتي 

 .جهان انسانيو  جهان ماديخيزد: نسبت ميان  انسان برمي
سنت يوناني، تمايزي كليدي ميان اين دو ساحت قائل است. جهان  ادامةهانا آرنت، در 

هاي طبيعي، بقـاي زيسـتي، و قـوانين فيزيكـي اسـت؛       قلمرو ضرورت، كوسموسمادي يا 
اعتنايي نسبت به معنا و آزادي اسـت. در   جهاني كه در آن، هر چيز تابع عليّت، تكرار، و بي

است كه در آن معنا، گفتار، قضاوت و كنش آزادانه  يمقابل، جهان انساني يا پوليس، قلمروي
هـاي   انـد، امـا منطـق    تنيـده  انسان درهـم  زيستة تجربة يابد. اين دو جهان در مجال ظهور مي

ديگري مبتني بر آزادي و  است و متفاوت و حتي متعارضي دارند: يكي مبتني بر بقا و تكرار
 نو شدن.

كند. او  نكتة كليدي اينجاست كه انسان هرگز صرفاً در يكي از اين دو جهان زندگي نمي
ت، و هـم قـادر بـه معنـا بخشـيدن، داوري      هم تابع بدن، جغرافيا، گرسنگي و تصادف اس ـ

اسـت كـه مفهـوم قـانون جايـابي       وجـودي  تعلق دوگانةاين دقيقاً در اخلاقي و آغازگري. 
 تنظيم نسبتترين معناي خود، همان تلاشي است كه بشر براي  قانون، در بنيادي شود؛ مي

 .كانمندي به ام گيرد؛ تلاشي براي تبديل كرانه ميان اين دو جهان به كار مي
تجسـد يافـت؛ قـانوني كـه نـه صـرفاً        نومـوس در پوليس يوناني، اين نسبت با مفهـوم  

اي از قواعد اجرايي، بلكه صورتي نمادين از نظم، مرزگذاري و تمايز بود. نوموس،  مجموعه
(اويكوس) و صحنة عمومي، ميان طبيعت  واركشيد ميان نياز و فضيلت، ميان خان ديواري مي

كـرد تـا    ، با مهار واقعيت زيستي و خشونت مادي، فضايي فـراهم مـي  و فرهنگ. اين قانون
مثابـه موجـوداتي    توانستند بـه  گفتار و عمل سياسي ممكن شوند؛ فضايي كه در آن، افراد مي

گيـري   آزاد و متمايز از يكديگر ظاهر شوند و با يكديگر درگيـر معنـا، قضـاوت، و تصـميم    
 ).Lindahl, 2006: 884–886( شوند

 نحـوي  بـه ي آن، جهـان مـادي    واسطه به :نوموس تنها سد نبود، بلكه واسطه نيز بوداما 
دهـي   شد كه براي ظهـور آزادي انسـاني مناسـب باشـد. بـراي مثـال، سـازمان        بازسازي مي

هـا و تشـريفات،    كار و فراغـت، يـا حتـي آيـين     مندي و زمانمندي مكانهاي عمومي،  مكان
تـوان گفـت    به پوليس بودند. به همين معنا، مـي  كوسموس ترجمةهمگي نمودهايي از اين 
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 بـراي  بلكـه  آن، حـذف  براي ت، نهاس بندي فرهنگيِ ضرورت طبيعي صورتقانون، همان 
 ).Lindahl, 2006: 886–887انساني ( هاي امكان خدمت در آن قراردادن و آن به معنادادن

كوسموس همواره نكتة مهم ديگر آن است كه اين نسبت هرگز خنثي يا خالص نيست. 
توانند نظم سياسي را در هم  تهديدي براي پوليس است: بيماري، قحطي، جنگ، يا مرگ مي

 نگرنده باز، قانون همواره در موقعيتي تدافعي و بنابراين ؛اعتبار كنند بشكنند و نوموس را بي
. درسـت  هاي مادي كنار بيايد قرار دارد؛ بايد هم از آزادي پاسداري كند، و هم با محدوديت

معنـادار  درك و مهار به همين دليل، بنياد هر نظم سياسي پايدار نه در انكار ماديت، بلكه در 
 .آن نهفته است

تنشـي   بيـانگر از اين منظر، قانون صرفاً ابزار اعمال قدرت يا ابزار عدالت نيست؛ بلكـه  
ت. اين همان دائمي ميان آزادي و ضرورت، ميان آغازگري و تداوم، و ميان فرد و شرايط اس

درك فلسفي از قانون است كه در سنت يوناني شكل گرفت و در امتداد آن، در ساختارهاي 
 رغم تحولات به حيات خود ادامه داد. بهديني و سپس مدرن، 

در ادامه، خواهيم ديد كه چگونه اين نسبت ميان ماده و معنا، قانون و آزادي، در ساختار 
زمـان   بندي شد. در آن ساختارها، قـانون هـم   ورتتاريخي پوليس و سپس امت مسيحي ص

كوششي براي مرزبندي با كوسموس، و ابزاري براي خلق جهاني انساني بود. اما با فروپاشي 
كنـد؛ و در   تغييـر مـي  ي بنيـاد به شـكل  الهي، اين نسبت  به قانون پوليس و دگرگوني قانون

ه حافظ خلأ فردي است كـه  يابد ك نهايت، در دولت مدرن، قانون صورتي خنثي و تهي مي
 .خود بايد معناي قانون را بيافريند
 ميان تنش در ي (كهشناختي و وجودي عمل سياس هاي هستي اكنون، پس از بررسي بنيان

 ايـن  كـه  پرسـيد  توان گيرد) مي مي شكل) بودگي- جهان- در( محدوديت و) زادگي( آزادي
 مثابه به كه قانون ديگر، عبارت به است؟ يافته عينيت سياسي تاريخ در چگونه انتزاعي ساختار
 بـروز  امكان سياسي نظم از شكلي چه در شد، بندي صورت انساني كنش مندي كرانه تجلي
: بـازگرديم  غربـي  سـنت  در دولـت  تاريخيِ صورت نخستين به بايد پاسخ، براي كرد؟ پيدا

 بلكـه  كننـده،  تنظيم سازوكار نه فقط) نوموس( قانون آغازين، ساختار اين در. يوناني پوليس
اني مادي بود كـه بـا شـر، نيـاز، و تصـادف      جه دل در معنا و فرديت ظهور براي پناهگاهي

  .درآميخته بود
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  جغرافياي عمل )شدن ايدئال(. از پوليس تا امت مسيحي؛ طرح فراافكني 3
بندي مفاهيم بنيادين كنش انساني و نسبت آن با قانون در بستر جهان مادي و  پس از صورت

پـردازد كـه نقطـة عطفـي در      مفهـومي مـي  - به بررسي تحـولي تـاريخي   بخشانساني، اين 
رود: انتقال بستر كنش سياسي از پـوليس يونـاني بـه     مي شمار بهسرگذشت دولت و قانون 

گيري فضاي عمـومي و آزادي سياسـي    شكلامت مسيحي. در اين گذار، نوموس كه ضامن 
 فـردي  ي داد كه نـه در نسـبت بـا روابـط ميـان     ا در پوليس بود، جاي خود را به قانون الهي

يافـت. فروپاشـي پـوليس،     اي الهي و جهاني ديگر معنا مـي  ، بلكه در پيوند با ارادهانضمامي
ك آتنيان بـه مسـئلة   هايي چون جنگ، بيماري و فروكاهش نظم، پاسخ تراژي همراه با بحران

ساز چرخشي شد كه در آن، فضيلت نه ديگر در نظم انسـاني،   شر را ناكافي ساخت و زمينه
با ترسيم ابعاد اين دگرگوني، از پـوليس   بخشجستجو شد. اين  ماوراييبلكه در رستگاري 

م دهـد كـه چگونـه مفهـو     مثابه تصوير جهان ايدئال، نشان مي مثابه پناهگاه عمل تا امت به به
قانون از صورتي انساني و سياسي، به شكلي معنوي، جهاني و دروني تحول يافت؛ تحـولي  

بـروز   زمينـة الهـي،   تشـخص شـدن   گرايانه و درونـي  هاي هزاره كه سرانجام با ظهور جنبش
  .فرديت مدرن را فراهم ساخت

  
  پناهگاه؛ بنياديافتگي نوموس بر صورت پوليس ةمثاب دولت به 1.3

ديم كه مفهـوم قـانون و جامعـة سياسـي مبتنـي بـر آن در تـنش ميـان         در بخش گذشته دي
مندي و آزادي يا به بيان ديگر در تـنش ميـان جهـان مـادي و جهـان انسـاني پديـدار         كرانه
شود. از اين رو بررسي تحقق تاريخي اين دو مفهوم در دورة يوناني مشروط به تبيين اين  مي

شـود. در ايـن    بندي مي در دورة يوناني صورتمندي و آزادي چگونه  مسئله است كه كرانه
مندي (جهان مادي) در قالب مسئلة شـر در   پردازيم كه چگونه كرانه بخش به اين مسئله مي
شود و در مقابل آزادي (جهان انساني) به شكل پاسخ تراژيك بـه ايـن    فكر يوناني طرح مي

م تاريخي قانون و دولـت  گردد. اين مسئله و پاسخ به آن، طرح مفهو بندي مي مسئله صورت
در دورة يوناني را روشن خواهد كرد. در انتها به پاسخ ديگري كـه ايـن مسـئله در انديشـة     

  يابد. كنيم؛ پاسخي كه در دورة بعدي امتداد مي رواقيان دريافت كرده است اشاره مي
اي طرح جهان مادي در انديشة يوناني با مسئلة شر پيوند خورده است؛ به اين معنا كه بر

هـا و   اعتنا به خواسته انسان يوناني (و اساساً در سراسر تمدن غرب) جهان مادي وحدتي بي
شود كه همواره با تبـاهي   اي دانسته مي نيات انساني است. انسان در اين جهان موجود بيگانه
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كنـد و   و تصادف دست به گريبان است؛ اعمال و نيات نيك او پاداشي درخور دريافت نمي
نهايت قدرتمندتر طبيعت تنها گذاشته شده است. به اين ترتيب  تفاوت و بي نيروهاي بيذيل 

نيـك انسـاني و نتـايج     هـاي  ميـان كـنش   مسئلة شر براي انسان يوناني بـه شـكل تعـارض   
را بـا ايـن   اي كـه او   اسـت؛ مسـئله   ها در جهان مادي مطرح بـوده  آور آن غيرعادلانه يا رنج
گيرد، اغلب با  از آزادي و نيت انساني سرچشمه مي كهل نيك كه عم ندك واقعيت مواجه مي

  ).Nussbaum, 2001:1-23شود ( مي داده پاسخ رنج) يا عدالتي، بي (مرگ، شر
از اين رو پوليس به عنوان شاكلة جهان انساني يونانيان در پاسخ تراژيك به ايـن مسـئله   

ها و اميـالش را   نسبت به خواستاعتنايي (نه ضديت) جهان  ريشه دارد؛ انسان يوناني كه بي
انساني بايستد و پوليس را تأسيس كنـد؛   گيرد تا در برابر اين جهان نا يابد، تصميم مي در مي

 رغم اين كه از سرنوشت محتوم و تراژيك خود آگـاه اسـت. ايـن تصـوير در نمايشـنامه      به
آنتيگونـه   كـه  جـايي  شـود،  مـي  ديده شكلي استعاري به سوفوكلس اثر )Antigone(آنتيگونه 

اي خواهـد داشـت، از ايـن     داند مقاومت در برابر فرمان كرئون چه نتيجـه  رغم اين كه مي به
نيكس را ممنوع  پلي برادرش خاكسپاري كه كرئون، فرمان برابر در كشد. او مواجهه كنار نمي

كنم  مي گويد من از خداياني پيروي كند و مي كرده، از قوانين نانوشته الهي و انساني دفاع مي
اين شيوة  5تراژيك بودن 4.هاي ناعادلانه بشر كه قوانينشان ابدي و نانوشته است، نه از فرمان

شرط نسـبت بـه    لابهدر جهاني مادي و  امر انسانيتلاش براي تحقق  بودن از آن روست كه
  )Sophocles, 1998: lines 450-460( انجامد. به فاجعه مي ارادة انساني همواره

- يك واحد سياسـي به عنوان تنها  دولت) نه- ، پوليس (شهرپرسش و پاسخ در تنش اين
پناهگاهي براي كنش انسـاني و ظهـور فرديـت در فضـاي عمـومي      به مثابه اجتماعي، بلكه 

كند كـه در   عنوان بستري توصيف مي پوليس را به وضع بشر. هانا آرنت در شود تأسيس مي
هويت ) Agora( 6شهروندان از طريق تعامل در آگورايابند و  آن عمل و گفتار امكان بروز مي

هاي زيسـتي قلمـرو خصوصـي     كنند. اين پناهگاه، كه از ضرورت و آزادي خود را ابراز مي
ها فراتر از نيازهاي مادي، به خلق معاني مشترك و  كرد تا انسان متمايز بود، فضايي فراهم مي

يا قانون قرار داشـت   )Nomos( نوموساين ساختار،  مرزهايهاي سياسي بپردازند. در  كنش
كـرد. نومـوس، بـرخلاف     براي نظم و پايداري پوليس عمل مي شده بيان عنوان بنيادي كه به

هـاي   و كـنش  گيـرد  در نسبت با روابط قدرت در شـهر شـكل مـي   ، )Physisي (قوانين طبيع
ولون يـا  . براي مثال، در آتـن، قـوانين س ـ  كند مند مي سياسي را در چارچوبي مشخص كرانه

كردنـد كـه در    كردند، بلكه فضايي را تعريف مي تنها نظم اجتماعي را حفظ مي كلئيستنس نه
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به بيان  گيري، زادگي خود را محقق كنند. توانستند از طريق بحث و تصميم آن شهروندان مي
دقيق نوموس ديواري است كه حيطة پوليس به معناي خاص را از خانوارهـا از طرفـي و از   

  Arendt, 1958: 190–200.(7كند ( رها از طرف ديگر جدا ميجهان برب
تنها هويت سياسي آتنيـان را   بر نوموس، پناهگاهي شد كه نه پوليس، باتكيهبه اين ترتيب 

كرد، بلكه پاسخي تراژيك اما انساني به مسئله شـر   نظمي جهان بربرها متمايز مي در برابر بي
كرد كه شهروندان بتواننـد   اين جهان انساني، تضمين ميعنوان قانون  داد. نوموس، به ارائه مي

هـاي جهـان    نظمي در آگورا، از طريق گفتار و عمل، عدالت و آزادي را در برابر شرور و بي
هاي وجودي  مادي محقق سازند، هرچند اين تحقق همواره با آگاهي تراژيك از محدوديت

  همراه بود.
پاسـخ تراژيـك را بـه چـالش كشـيد و      ايـن  بـا حملـة اسـكندر،    فروپاشي پوليس آتن 

اين آشكار كرد. اين فروپاشي  ازپيش بيش هاي پوليس را در برابر شر جهان مادي محدوديت
عنوان جهاني انساني، خود در برابر نيروهـاي غيرانسـاني    كه پوليس، به تصور را تقويت كرد

كه هيچ تلاشي  است چنان شكننده اجتماعي) نظمي بي و جنگ، بيماري، (مانندجهان مادي 
  . تواند معنادار باشد در جهت تأسيس پناهگاهي انساني نمي
پاسخي جديـد   كهكمك كرد  )Stoicism( هاي رواقي اين آگاهي تراژيك به ظهور جنبش

 به مسئله شر ارائه داد. رواقيان، مانند زنون كيتـومي و اپيكتتـوس، بـا تأكيـد بـر خودكفـايي      
)autarkeia( و پذيرش تقدير )amor fati(تواند بـر شـر جهـان     ، استدلال كردند كه انسان نمي

تواند از طريق عقل و فضيلت درونـي، آرامـش و آزادي را در درون    مادي غلبه كند، اما مي
جهـان را  كنـد كـه    ) بيـان مـي  Letters from a stoic( رواقيهاي  نامهخود حفظ كند. سنكا در 

هايش استوار  را با آن سازگار كند و در برابر رنجتواند خود  توان تغيير داد، اما انسان مي نمي
به نوموس و فضاي عمومي وابسته بود  كهبرخلاف پوليس  ).Seneca, 1969: 197-200( بماند

ناپذير از طبيعـت   عنوان بخشي اجتناب تا عدالت را در برابر شر محقق كند، رواقيان شر را به
 تر انزواي) (به بيان دقيق سوي خودمختاري پذيرفتند و تمركز را از كنش جمعي در پوليس به

از فروپاشـي  بـه حيـث مـادي     كـه فردي سوق دادند. اين دروني شدن پاسخ به مسئله شـر  
سوي مفاهيم بعدي قـانون و فرديـت در امـت مسـيحي و      پوليس سرچشمه گرفت، پلي به

  .ل شدتدريج به محور حيات سياسي و حقوقي تبدي دولت مدرن ايجاد كرد، جايي كه فرد به
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  جهان ايدئال؛ بنياديافتگي قانون الهي بر جهان ديگر ةمثاب دولت به 2.3
اي بـود از فروپاشـي افـق     فروپاشي پوليس، صرفاً پايان يك سـاختار سياسـي نبـود؛ نشـانه    

عدالتيِ جهان مادي بايسـتد. پاسـخ    توانست در برابر شر و بي اي كه در آن، انسان مي معنايي
 با انساني نظمي خلق و جهان اعتنايي بي برابر در ايستادن (يعني شر ةلتراژيك آتنيان به مسئ

 از را خـود  كـارايي  بعـد،  هـاي  سده تاريخي هاي بحران برابر در آن) نهايي شكست به علم
 انسـانيِ  نومـوسِ  كـه  داد نشـان  اجتمـاعي،  هـاي  درپي و دگرگوني هاي پي جنگ. داد دست

ــوليس ــوري نمــي  پ ــد در عصــر امپرات ــر در توان ــي براب ــاريخ، و طبيعــت ويران  آزادي از ت
 كند.  پاسداري

 متعـالي  و درونـي  سـاحت  به جمعي ة عملدر چنين شرايطي، جستجوي معنا از عرص
 پناهگـاهي  پـي  در انسـان  اكنـون  بـود،  آزادي براي زميني پناهگاهي پوليس اگر. شد منتقل

قابـل   نهـايي  خير ذيل را آن بلكه كند، مقاومت نه شر برابر در بتواند كه نظمي: بود آسماني
 از ديگـر  آن قـانون  كـه  اي جامعه گرفت؛ شكل »مسيحي امت« ايدة سان، بدين. تحمل نمايد

 شد. مي صادر الهي ارادة از بلكه گرفت، نمي سرچشمه انساني مشترك تجربة
اي سياسي، بلكه تحـولي در درك از قـانون و    جايي بنيادين، نه صرفاً دگرگوني اين جابه

ود. قانون از صورت انساني و بيروني خود تهي شد و به قـانوني درونـي و متعـالي    آزادي ب
بدل گشت كه هدفش نه تنظيم روابط ميان شهروندان، بلكه هدايت روح به سوي رستگاري 

تلقي شد؛ جهاني آرماني كه » شهر خدا«بود. از اين پس، دولت يا جماعت ديني، بازتابي از 
 ).Augustine, 2003: Book 14-15( گرفت ميني قرار ميدر برابر فساد و شرّ جهان ز

در تقابل  كهاين تحول، مؤمنان را ذيل ايده ملكوت آسمان (پادشاهي مسيح) متحد كرد 
راديكال با قلمرو زميني پوليس آتن قرار داشت. در پوليس، نوموس تلاشي بود براي ايجـاد  

اما امت مسيحي با تأكيـد  ، همراه شود اي عادلانه جهاني انساني كه در آن كنش نيك با نتيجه
جهاني جدا كرد. اين جدايي راديكـال   بر رستگاري در جهاني ديگر، فضيلت را از نتايج اين

شـود) و جهـان مـادي     ميان جهان انساني (جهاني كه فضيلت به رستگاري معنوي منجر مي
صـورت   بـه  رسد) در مـذاهب گنوسـي   جهاني نمي (جهاني كه فضيلت لزوماً به سعادت اين

ها، مانند پيـروان والنتينـوس در قـرن     بندي شد. گنوسي در خلقت صورت )dualism( ثنويت
(خـداي   )Demiurgeژ (دوم ميلادي، جهان مادي را قلمرويي شرور و تحـت سـلطه دميـور   

ديدند كه در برابر جهان معنوي الهي قرار داشت. بـراي مثـال، در متـون گنوسـي      ) ميصانع
شود كه انسـان را از   توصيف مي» جهان نقصان«عنوان  ، جهان مادي به»تانجيل حقيق«مانند 
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هـاي مـادي    اين ديـدگاه، بـا رد ارزش   ).Meyer, 2009: 31-41( كند رستگاري معنوي دور مي
سـوي رسـتگاري در    عنوان راهي بـه  را به 8)، قانون الهيافتخار يا سلحشوريپوليس (مانند 

  )).Pagels, 1989: Chapter 2) و (Jonas, 2001: Chapter 3-4(ر.ك. به ( جهاني ديگر برجسته كرد
جهـاني فـراهم    اين جدايي راديكال، بنياني براي شكلي از اخلاق منفصل از سعادت اين

) ســعادت Aristotle, 2000: Book 1در آثــار ارســطو ( كــهكــرد. بــرخلاف اخــلاق يونــاني 
)eudaimoniaزد، قـانون الهـي امـت     ونـد مـي  جهـاني پي  ) را به تحقق فضيلت در زندگي اين

از  كـه . اين اخلاق كند مرتبط ميرستگاري متعالي در ملكوت آسمان  بامسيحي، فضيلت را 
سوي هدفي غيرمادي هدايت كرد و زمينـه   هاي انساني را به غايات مادي منفصل بود، كنش
ديـدگاه  عنوان موجودي متعالي و معنوي فراهم سـاخت. ايـن    را براي بازتعريف فرديت به

، )Critique of Practical Reason( »نقد عقل عملـي «ويژه در  بعدها در فلسفه ايمانوئل كانت، به
امتداد يافت، جايي كه او اخلاق را بر پايه وظيفه و اراده آزاد تعريف كرد، بدون وابستگي به 

هـاي   رانـه تنهـا ك  جهاني. بدين ترتيب، بنياديافتگي قانون الهي بـر جهـان ديگـر نـه     نتايج اين
در امـت   گيـري از عمـل سياسـي)    تر كنـاره  (به معناي انضمامي جديدي براي عمل سياسي
مادي، زمينه را بـراي  و پيامدهاي فضيلت از جهان منفصل كردن مسيحي ايجاد كرد، بلكه با 

  ظهور مفهوم فرديت و قانون مدرن در دوران بعدي فراهم ساخت.
  

  گرايي و دروني شدن جهان ديگر هاي هزاره پايان انتظار؛ جنبش 3.3
در بطن سنت مسيحي، اميد به تحقق نهايي عدالت و بازگشت مسـيح بـه زمـين، در قالـب     

هايي كه با استناد بـه   تجسم يافت؛ جنبش) millenarian movements( گرايانه هاي هزاره جنبش
دشـاهي  دادنـد كـه در پايـان تـاريخ، پا     ، نويـد مـي  مكاشفه يوحنـا اي همچون  متون مكاشفه

ايـن   ).Holy Bible, 2001: Revelation 20:1-6( مسيح بر زمـين برقـرار خواهـد شـد     هزارسالة
هاي سياسي، اجتماعي و معنـوي   ، بارها در پاسخ به بحرانوسطي قرونويژه در  ها، به جنبش

هـاي   هاي راديكـال مـذهبي گرفتـه تـا مـوج      هاي روستايي و فرقه ؛ از شورشبرآوردند سر
 ).Cohn, 1970: 37-71ن (دروغيمسيحايان 

هايي از فروپاشي نظم موجود بود: طاعون، قحطي،  معمولاً دوره ها اين جريانبستر ظهور 
بست اخلاقي. در اين شرايط، نويد بازگشـت   هاي صليبي، فساد كليسا، و احساس بن جنگ
ي و رهـايي، بلكـه دعـوتي بـه كـنش سياس ـ      وعدةتنها  الوقوع مسيح، براي بسياري نه قريب

هـايي چـون بـرادران     شورش اخلاقي عليه وضع موجود بـود. بـراي نمونـه، پيـروان فرقـه     
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القدس در جنوب فرانسه يا شاگردان يـواخيم فيـوره در ايتاليـا، سـعي داشـتند تحقـق        روح
 طـرد  بـا  چـه  و آرماني اشتراكي زندگي طريق از د؛ چهملكوت خدا را در زمين شتاب دهن

 ).Reeves, 1993: 1-132قدرت ( نهاد و كليسا
هايشان و هـم در   بيني ها، هم از حيث عدم تحقق پيش هاي پياپي اين جنبش اما شكست

مواجهه با سـركوب شـديد كليسـا و حكومـت، بـه بحرانـي در تصـور جمعـي از تـاريخ          
برانگيختن نوميدي مطلـق، نقطـة چرخشـي در     جاي بهها،  انجاميد. اين شكست 9رستگاري

تدريج، ايدة پادشاهي الهي از افق بيرونيِ تاريخ به درون  شدند. به» جهان ديگر«درك معناي 
مثابـه رخـدادي تـاريخي و سياسـي انتظـار       تر بـه  پيش كهظهور مسيح د. فرد منتقل ش

 .اني شدمثابه يك امكان دروني، استعاري و اخلاقي بازخو رفت، اكنون به مي
هاي عرفـاني مسـيحي، صـوفيان مسـيحي (ماننـد مايسـتر        ويژه در جريان اين تحول، به

طلبانـه پروتسـتان    و بعدها در الهيـات اصـلاح   ))McGinn, 2005: 94-195(ر.ك. به ( اكهارت)
برجسته شد. در اين چارچوب، انسان نه منتظر رستگاري در پايان تـاريخ، بلكـه مـأمور بـه     

 در«كه در انجيل لوقا آمـده اسـت،    ها، چنان ملكوت آسماند. خويش بوتحقق آن در درون 
 حقيقـت  يك بلكه آخرالزماني اميد يك نه جديد، خوانشي در جمله، اين ، و»شماست ميان

 ).Holy Bible, 2001: Luke 17:21شد ( تلقي اگزيستانسيال
تأكيد بر نجات از شدن به اوج رسيد. مارتين لوتر، با  در جريان اصلاح ديني، اين دروني

 كشـيش گري كليسا، اعلام كرد كه هر انسـان مـؤمن، خـود     طريق ايمان فردي و رد واسطه
سان، بنياد قانون الهي از نهاد كليسا بـه درون وجـدان مـؤمن منتقـل شـد. در       است؛ و بدين
شديد اخلاقـي،   باانضباطتر شد؛ انسان موظف بود  كالوني، اين تحول راديكال پروتستانيسم

هـاي برگزيـدگي خـود را در زنـدگي دنيـوي آشـكار سـازد.         ، نشـانه داري خويشـتن و  كار
بخش و كنش دنيوي برداشته شد، و امر قدسـي، در دل   سان، فاصله ميان اخلاق نجات بدين

 ).Weber, 2001: 56-80د (زندگي عادي ساكن ش
نسان سـاكن  اگر قانون الهي درون ا: تر بود اما پيامد فلسفي اين دگرگوني از همه ژرف

. شده، پس مبناي قانون، نه ارادة الهي بيروني يا نظم كيهاني، بلكـه ارادة فـردي اسـت   
شـود. فـرد، از    تنها مرجع اخلاق، بلكه بنيان امر سياسي نيـز مـي   ، وجدان فردي نهپس ازاين

 توليدكننـدة يابد كه در آن، خـود حامـل و    تبعيت صرف از قانون الهي، به موقعيتي ارتقا مي
توان نظم سياسي را بر مفاهيم كلي خير يا حقيقـت اسـتوار سـاخت؛     ن است. ديگر نميقانو

 ت.هاي خنثي و برابرِ خودآييني فرد بنيان گذاش بايد آن را بر امكان
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هايشـان)   شكسـت  تمـام  ا (باگرايانه ر هاي هزاره توان جنبش از همين منظر است كه مي
قـانون   سياسيِ تحقق براي تلاش آخرين حامل ها آن. دانست مدرن بزرگ دگرگوني مقدمة
 موجـب  پارادوكسـيكال،  طـرزي  به ها، آن شكست اما. بودند جمعي نظم يك قالب در الهي
 دسـتور  جـاي  بـه  قانون، و يابد، تمركز فردي اخلاق در تاريخ، جاي به نجات پروژة كه شد

 نـه  و جامعـه،  نـه  كليسا، فرد (نه بعد، به لحظه اين از. شود بدل فرد خودآييني نظم به الهي،
 بود. خواهد قانون معناي تاريخ) محور

در بخش سوم، خواهيم ديد كه چگونه اين دگرگوني، با ابزارهاي فلسفي نوميناليسـم و  
عنوان بنيـان دولـت و    و تثبيت آن به» فرديت«بندي نظري مفهوم  كوگيتو دكارتي، به صورت

هم نقطه عزيمت سياسـت   كهشار از امكان قانون مدرن انجاميد؛ فردي تهي از ذات، اما سر
  .مدرن است و هم مسئلة بنيادين آن

 
  مندي دولت مدرن . فرديت و قانون؛ كرانه4

شـدن قـانون الهـي در سـنت      در امتداد تحولي كه با فروپاشي پوليس آغاز شد و با درونـي 
د، نـه  پردازد؛ جايي كـه فـر   مسيحي ادامه يافت، بخش سوم به نقطة تكوين دولت مدرن مي

صرفاً يك كنشگر در نظم اجتماعي، بلكـه بنيـان قـانون و موضـوع اصـلي سياسـت تلقـي        
 كوگيتو) ريشة كشف و نوميناليسم ن (ظهورشود. اين بخش، با تمركز بر دو رخداد بنيادي مي

 مركزيـت  و كليـات  نفـي  ي واسـطه  به كه فردي كاود؛ مي باز را فرديت مدرن مفهوم فلسفي
 فـرد،  ايـن . شـود  مـي  برخـوردار  بنيـادين  امـا  ناپذير شناخت جايگاهي از خودآگاهي، يافتن

ي است؛ و دولـت، در مقـام   خودآيين و آزادي كانون اكنون يوناني، جهان در پوليس همچون
اي سامان دهد كه آزادي او مصون بماند.  گونه خانواري مدرن، وظيفه دارد حيات مادي را به

شده است و قانون مـدرن،   هر محتواي از پيش تعييناما اين فرديت، در عين آزادي، تهي از 
بخشـي بـه ايـن     هاي متـافيزيكي، بـه چـارچوبي خنثـي بـراي امكـان       جاي بازتاب ارزش به

 بـر  قـانون  نهادن بنياد ن (يعنيبنيادي تعارضشود. اين بخش با تبيين اين  خودآييني بدل مي
 بـه  دادن پاسخ عين در مدرن، دولت چگونه دهد مي است) نشان ذات از تهي خود كه فردي
  اوست. وجودي و معرفتي هاي كرانه و ها محدوديت محصول خود انسان، آزادي
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  گذاري مفهوم فرديت نوميناليسم و كوگيتو؛ بنيان 1.4
ريشه در تحولات ، محور قانون و دولت مدرن شد كهظهور مفهوم فرديت در دوران مدرن 

در قرن چهاردهم با ويليام  كهالهياتي و فلسفي نوميناليسم و كشف كوگيتو دارد. نوميناليسم 
خدا، رابطه ميان خدا و جهان را دگرگون كـرد.   تواني همهبرجسته شد، با بازتعريف  يكاما

روري از مراتبي ض ـ خدا به سلسله تواني همهمتأثر از فلسفه يوناني بود،  كهدر نگاه مدرسي 
كردنـد. خـدا در ايـن     شد كه امكان شناخت عقلاني جهان را فـراهم مـي   كليات محدود مي

عنوان بخشي از واقعيـت، مبنـاي معرفـت و     ديدگاه تنها به ذات خود مقيد بود، و كليات، به
خـدا را   تـواني  همـه و  گذاشـت  كنـار بودند. نوميناليسـم ايـن چـارچوب را     هنجارينظم 
اختيـاري  مطلقـاً  خلقـت جهـان نتيجـه فعـل      ؛ به اين معنا كهتفسير كرداي راديكال  گونه به

منفـرد   اشـياي . در اين نگاه، جهان و تصوير شد مراتب مستقل از كليات و سلسله خداوند و
طوري كه جهـان   امكاني دارند، به در بنيادآيند و ماهيتي  پديد مي باخداآن در نسبتي مستقيم 

كليات، ريشه مفهوم  ابژكتيويتةباشد. اين رويكرد، با نفي  نيز توانست به هر شكل ديگري مي
نه ذيـل مفـاهيم   هر موجود منفرد، از جمله انسان،  در خود داشت؛ به اين معنا كهفرديت را 
 ).Wintgens, 2012: 59-65( شد تعريف مي باخدادر ارتباط مستقيم كلي بلكه 
كليات، توجيه مدرسي دانش را كه بر نظريه مطابقت با واقعيـت عينـي   ابژكتيويتة انهدام 

. رنه دكارت در قرن نمودو نياز به بنياني جديد براي معرفت را ايجاد  منتفي كرداستوار بود، 
اين بنياد را در خودآگاهي فرد  )Cogito, ergo sum( »انديشم، پس هستم مي«هفدهم با فرمول 

جاي كشـف سـاختار عينـي آن،     يگزيني ساختاربندي واقعيت بهجستجو كرد. كوگيتو، با جا
اي داشـت:   هزينه جايابي بازعنوان شناسا و مركز نظريه شناخت قرار داد. اما اين  انسان را به

نيسـت و در تـاريكي    )Objectification( عينـي  شناخت قابلعنوان بنيان معرفت، خود  فرد، به
هـاي   عنوان ضامن صدق گـزاره  اثبات وجود خدا به گيرد. دكارت با شناختي قرار مي معرفت

بر وضوح  كهواضح و متمايز، تلاش كرد اين شكاف را پر كند، اما نظريه مطابقت جديد او 
بعـدها در   كـه  مسـئله كوگيتو استوار بود، از جهان خارجي منفصل شـد. ايـن    براي و تمايز

ناپذير تبديل  به موجودي شناخت ويژه نزد كانت) گسترش يافت، فرد را آلماني (به ايدئاليسم
 كنـد  كرد كه تنها از طريق فعل شناسايي (مانند استنتاج استعلايي كانت) خود را جايابي مـي 

)Wintgens, 2012: 59-65.(  
در نوميناليسم داشت، به آزادي  باخداريشه در رابطه مستقيم فرد  كهناپذيري  اين شناخت

نوميناليسـتي خـدا در فـرد انسـاني      تـواني  همـه ، اسـتعاري  بياني بهراديكال فرد منجر شد. 
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 كـه به شرايط طبيعي، تاريخي، و اجتماعي ظاهر شد. اين آزادي » نه گفتن«صورت امكان  به
كرد، بنيان مفهوم فرديت مدرن شـد.   پذير رها مي فرد را از هرگونه كليت يا ساختار شناخت

به كليـات، محـور    تقليل غيرقابلعنوان موجودي خودمختار و  در علم حقوق، اين فرديت به
نظم حقوقي قرار گرفت. براي مثال، مفهوم حقوق طبيعي كه حقـوق فـرد (حيـات، آزادي،    

ناپـذير و خودمختـار    مالكيت) را مبناي قرارداد اجتماعي قرار داد، از ايـن فرديـت شـناخت   
موجـودي   عنوان سرچشمه گرفت. بدين ترتيب، نوميناليسم و كوگيتو، با بازتعريف انسان به

عنـوان   تنها دانش را بر بنياني جديد استوار كردند، بلكه فرديت را به ناپذير، نه آزاد و شناخت
در آن فرد هم كنشگر اصلي و هم هدف نهايي  كهمحور قانون و دولت مدرن تثبيت نمودند 

  نظم حقوقي است.
  

  فرد؛ پوليس زندگي سياسي در دولت مدرن 2.4
شهرهاي يوناني دو حـوزة خصوصـي (رفـع نيازهـاي زيسـتي) و       چنان كه ديديم در دولت

عمومي (حوزة عمل و سخن) زندگي انساني به ترتيب ماهيت خانوار و پوليس بـه معنـاي   
هاي بيولوژيك و نيازهاي مادي انسان، از  دهند؛ به اين معنا كه ضرورت خاص را تشكيل مي

كنـد.   ) اين جدايي را ضمانت ميمثابه ديوار شوند و نوموس (به حوزة عمل و سخن جدا مي
شهر، انسان غربي بستر بـروز حـوزة عمـومي را از دسـت داد. همچنـين       با فروپاشي دولت

ديديم كه در دورة رومي (ذيل رويكردهاي رواقي) حوزة عمومي دروني شـد و در نهايـت   
دار  دهعنوان جماعتي در ناكجاآباد با منطقي غيرمادي، عه هماهنگ با ظهور مسيحيت كليسا به

شـكل نمـادين بـا شكسـت      تمهيد حيات عمومي انسان شد. با رخداد ظهور فرديت كه بـه 
حيث متافيزيكي ريشه در نوميناليسـم و كشـف    شود و به گرايي متعين مي هاي هزاره جنبش

  كند. كوگيتو دارد، جغرافياي حيات عمومي و خصوصي مجدداً تغيير مي
تواند به موضوع نظر و عمل بدل شود؛ از همـين   مثابه بنياد نظر و عمل، خود نمي فرد به

هـاي   تبـع قـوانين طبيعـي (ضـرورت     ماند؛ بـه  روست كه از مناسبات نظر و عمل بيرون مي
كند چه غايـاتي را بـا چـه     زيستي) و انساني بر آن حاكم نيست. اين فرد است كه تعيين مي

را دارد كـه پـوليس بـه    رو در دولت مدرن فرد همان جايگـاهي   وسايلي پيگيري كند. ازاين
اي منفصل از نيازهاي ضروري و قواعـد   معناي خاص در زندگي يوناني داشت؛ فرد عرصه

مراتبي است و قانون نيز حافظ همين آزادي و انفصال است؛ حقوق مـدرن تضـمين    سلسله
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 »ديگـر افـراد  «ارجي از جملـه  هـاي فـرد از مداخلـة عوامـل خ ـ     كنـد كـه حـريم آزادي    مي
 بماند.  مصون
عنوان عرصة كنشگري آزاد انسـاني، اجتمـاع سياسـي يـا دولـت       تبع ظهور فرديت به به

عنوان عرصة تأمين نيازهاي ضروري باهدف ممكن سـاختن بـروز و حفـظ حـريم فـرد،       به
يابد. به بيان ديگر كاركرد خانوار در يونان باستان را دولت مدرن برعهده  ماهيتي اقتصادي مي

كوشد از تخطـي نظـام    است كه با معيارهايي اولاً اقتصادي، مييافته  دارد؛ خانواري گسترش
  هاي فرد جلوگيري كند. اسباب مادي از حريم آزادي

  
  گيري . نتيجه5

مفهومي و تاريخيِ بنياد قانون در پيونـد بـا    گيري روايت شكلآنچه در اين مقاله دنبال شد، 
بخش  مثابه سازوكار نظم ون بهفرديت بود؛ مسيري كه از پوليس يوناني، با قان تأسيس مفهوم

بودگي و آزادي  مثابه ضامن تهي به يك جهان انساني، آغاز شد و در دولت مدرن، با قانون به
؛ عمـل يابد. در پوليس، قانون (نوموس) ديواري بود ميان نياز زيستي و عرصه  فرد، پايان مي

ري نهـايي؛ و در  سوي جهـاني ديگـر و رسـتگا    در امت مسيحي، قانون الهي، معبري بود به
كند، بلكه تنها مرز  دهد، نه داوري مي دولت مدرن، قانون ساختاري تهي است كه نه معنا مي

 .بخشد كشد و امكان مي مي
ناپذير، امـا يگانـه    در اين گذار، فرد از يك كنشگر درون نظم كيهاني، به بنيادي شناخت

مبـاني متـافيزيكي نظـم،     كـردن  واژگونبراي نظم حقوقي بدل شد. نوميناليسم و كوگيتو، با 
زمان او را از هر قيد معنايي رهـا   انسان را در مركز نظام معرفت و اخلاق قرار دادند، اما هم

عنوان عضوي از يك كل،  ساختند. قانون مدرن بر اين فرد آزاد و تهي بنا شد؛ فردي كه نه به
، موضـوع  رچند متناهي بالفعـل) نامتناهي (هو بالقوه  بنياد خوداي منفرد،  عنوان سوژه بلكه به

 .قانون است
 مشترك هايي روايت بر متكي كه پيشامدرن هاي دولت ن (برخلافدر نتيجه، دولت مدر

 حـامي  نگـر،  كـل  روايت هر كردن خنثي با كه است بودند) نهادي نجات يا حقيقت خير، از
 بنيادين پرسشي حامل زمان هم دستاورد، اين اما. شود مي فردي خودسازي متكثر هاي امكان
 معنـايي،  شـدگي  تهـي  برابر در تواند مي است، استوار فرد بودگي تهي بر كه نظمي آيا: است
 نهـايي  پاسـخي  مقالـه  اين اگرچه بماند؟ پايدار اجتماعي گسيختگي ازهم و مشاركت بحران
 پيامد بلكه تصادفي، نقص يك نه وضعيت، اين كه دهد مي نشان اما ندارد، پرسش اين براي
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 دل از تنهـا  همـين رو،  از ت؛ ون اس ـمـدر  دولت گيري شكل تاريخي و فلسفي سير مستقيم
  نو را نسبت به آن طرح نمود. افقي توان مي جهان و قانون، فرد، نسبت در دوباره بازانديشي

 
  ها نوشت پي

 

» دولـت - شـهر «در يونان باستان، واحد بنيادي سازمان سياسي و اجتماعي بود كه معمولاً به » پوليس«. 1
جغرافيايي نبود، بلكه صورتي از زيست مشترك انسـاني بـر   شود. پوليس صرفاً يك واحد  ترجمه مي

پايه گفتار، قانون و مشاركت در امور عمومي بود. در پوليس، آزادي نه به معناي رهايي فردي، بلكـه  
يافت. براي انديشـمنداني   گيري جمعي تحقق مي به معناي مشاركت فعال در حيات سياسي و تصميم

است زيرا تنها در بستر پوليس است كه فضيلت و خـرد عملـي    »حيوان سياسي«چون ارسطو، انسان 
ويژه نزد هانا آرنت، پوليس تمثيلي از فضايي است كـه   تر، به تواند تحقق يابد. در تفسيرهاي مدرن مي

عرصة گفتار و عمل، فرديت خود را آشكار گيرد تا در  هاي زيستي فاصله مي در آن انسان از ضرورت
 ).Arendt, 1958: 28–37. ر.ك. (كند

مند كـه   است؛ جهاني هماهنگ و قانون» نظم كليّ جهان«كوسموس در فلسفه يونان باستان به معناي . 2
شود. نزد فيلسوفاني چون هراكليتـوس و افلاطـون،    هاي طبيعي و نظم عليّ اداره مي بر پايه ضرورت

(كائوس) قرار دارد. ومرج  كوسموس تصويري از نظمي عقلاني و زيباشناختي است كه در برابر هرج
شـود (ر.ك.   مثابـه الگـوي پـوليس قانونمنـد تلقـي مـي      اين مفهوم در انديشة فيلسـوفان يونـاني بـه    

Vernant, 1982: Chapter 6.( 

(انسـان  دازايـن   كنـد كـه   اي از روابط، معاني، و امكانات تعريف مي عنوان شبكه را به» جهان«هايدگر . 3
يـا  » افـق «آگاه است) در آن قرار دارد. جهان، در اين معنا، يـك  عنوان موجودي كه از هستي خود  به

كنند. برخلاف ديدگاه سنتي كـه   ها معنا پيدا مي ها، و كنش زمينه وجودي است كه در آن اشياء، انسان
بيند (مثل يك فضاي عيني پر از اشياء)،  مي )present-at-hand( اي از موجودات حاضر جهان را مجموعه
. از ايـن  گيـرد  كند كه از طريق تعامل انسان با آن شكل مي توصيف مين افقي عنوا به هايدگر جهان را

نسبت با انسان است، بلكه  رو تفكيك جهان مادي/جهان انساني، به اين معنا نيست كه جهان مادي بي
 شود، با اين تأكيد به مثابه چيزي مستقل براي انسان پديدار ميتوضيح اين نكته است كه جهان مادي 
 Heidegger ،Being and Time, §§ 14-24 (“The Worldhood of theكه جهان داشتن ساخت انسان است (

World”).( 

  اين فرمان را زئوس صادر نكرده است،. 4
  راندند و نيروهايي كه در ميان مردگان فرمان مي
  اند؛ نيز چنين قوانيني بر بشر تحميل نكرده

  ) انسان (يك توتوانم تصور كنم كه فرمان  و من نمي
 .توانايي داشته باشد قوانين آسمان را كه نانوشته و تغييرناپذيرند، لغو كند
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  ها امروز يا ديروز آغاز نشده است؛ قدرت آن
  .اند؛ هيچ انساني تولدشان را نديده است ها ابدي آن

  آيا بايد در دادگاه خدايان بايستم
  ها، خاطر نافرماني از آن به

  ترسيدم؟ از يك انسان ميفقط به اين دليل كه 
هـاي انسـاني تعريـف     عنوان نمايشي از كـنش  ) تراژدي را بهPoetics, Chapter 13» (بوطيقا«ارسطو در . 5

شود، و اين آگـاهي، انسـان را    رنج و آگاهي منجر مي و تقدير به) hamartia( كند كه از طريق خطا مي
 (كه، با آگاهي از اين شر ذاتي در جهان مادي دارد. آتنيان اش وامي هاي وجودي به تأمل در محدوديت

 در كـه  كردنـد  بنا انساني جهاني عنوان به را داد) پوليس مي پاسخ غيرانساني نتايج با را نيك هاي كنش
 بـا  نيـك  عمـل  تـا  كـرد  مـي  فـراهم  بستري عمومي، فضاي در روابط و ها كنش تنظيم با نوموس، آن

 و كارهـا  در كه جايي شود، مي ديده نيز هزيود آثار در نگاه اين. شود همراه انساني و عادلانه اي نتيجه
نيرويي الهي سخن  عنوان به )Dikē( از عدالت )،works and days) (Hesiod, 2010: lines 275-280( روزها
 كند. هاي جهان مادي، نظم انساني را حفظ مي عدالتي گويد كه در برابر بي مي

وگو،  يا فضاي عمومي مركزي شهر بود كه شهروندان در آن براي گفت آگورا در يونان باستان، ميدان. 6
فقط محل تجارت يا  آمدند. اين فضا در پوليس آتني نه هاي سياسي گرد هم مي گيري مبادله، و تصميم

  .شد ي عمومي و تحقق آزادي سياسي از طريق گفتار و عمل محسوب مي تجمع، بلكه نماد حوزه
ندگي سياسي، مستلزم تبيين نسبت آن با خانوار و جهان بربرهاست. خانوار درك جايگاه پوليس در ز. 7

ترين واحد اجتماعي در آتن است كه متشكل از مرد آزاد، همسر، فرزندان، بردگان، حيوانات  كوچك
زيستي مرد آزاد آتنـي اسـت. بـه    - و ديگر ابزارهاي توليد است؛ خانوار مركز تأمين نيازهاي ضروري

تواند در پوليس حضور يابـد؛ از جملـه بـه ايـن      واحد است كه شهروند يوناني مياتكاي تملك اين 
صـورت رسـمي    سبب كه شرط مادي ورود به پوليس فراغت از نيازهاي زيستي اسـت؛ هرچنـد بـه   

بر همـين هـدف متفـاوت،     ). مبتنيOber, 1989: 3-4است (شهروندي صرفاً مبتني بر اصل نسب بوده 
منطق روابط در خانوار با منطق حاكم بر پوليس متفاوت است؛ توضيح آن كه برابري در آزادي حاكم 

شود كـه لازمـة مـديريت منـابع بـراي تـأمين        مراتبي مي بر پوليس، در خانوار بدل به روابطي سلسله
  هاي زيستي است. ضرورت

رهاست. بربر اسم عـامي اسـت كـه يونانيـان بـه      سوي ديگر ديوار نوموس، جدايي از جهان برب
اند. از آنجا كه مفهوم خاصي از آزادي و قانون در مركـز تصـور آتنيـان از     ديگري فرهنگي خود داده

تنهـا    شود؛ موجوداتي كه نـه  قانوني برجسته مي ها بردگي و بي خودشان است، در ديگري فرهنگي آن
ا تصـور كننـد. چنـان كـه مـثلاً در نمايشـنامة ايرانيـان اثـر         توانند آزادي ر آزاد نيستند بلكه حتي نمي

هـايش   آتن و نسبت آن را با پيروزيتوانند وضع سياسي  آيسوخولوس نه آتوسا و نه مخاطبانش نمي
  ).Lembke & Herington, 2009: 45توضيح دهند (
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  كيست چوپان اين گله؟ فرماندة اين مردم كيست؟ - 
  ند.نام كسي را بنده يا برده نمي - 
  توانند در برابر حمله دشمن ايستادگي كنند؟ پس چگونه مي - 
 .Lembke, Janet, & Herington, Cباشكوه داريوش را درهم شكستند. (گونه كه سپاه انبوه و  همان - 

J. , 2009: 45(  
كند كه در آن پـوليس بـا منطـق روابطـي متمـايز از       ترتيب نوموس چارچوبي را فراهم مي اين به

يابـد؛ ايـن    هاي انساني ديگر (جهان بربرها) امكان ظهور مـي  زيستي (منطق خانوار) و جهانواقعيت 
 ).Vernant, 1982: 45–47است (منطق متمايز همان برابري در آزادي در ميان شهروندان 

تذكر اين نكته ضروري است كه شرط عضويت در امت مسيحي يا شـهروندي ملكـوت آسـمان در    . 8
جام دستورات خاصي تحت عنوان شريعت نيست؛ بلكه ايمان بـه ايـن مسـئله    هاي غالب، ان خوانش

است كه خداوند در جسد مسيح بر زمين آمد، به صليب كشيده شد و مجدداً از گور برخواست. باور 
هـا   به اين روايت محتواي بشارت انجيلي نسبت به پاك شدن مومنان از گناه نخستين و شايستگي آن

 (بهشت) است. اين روايت زمينة دستورات و قوانين كليسايي است.براي بازگشت به خانه 

 عمل صحنة ةمنزل مفهومي در الهيات مسيحي است كه تاريخ بشر را به» تاريخ رستگاري. «9
 با عهد و خلقت از تاريخي رخدادهاي ديدگاه، اين اساس بر. كند مي تفسير خداوند بخش نجات
 اين در. اند انسان رهايي براي الهي طرح از هايي حلقه همگي قيامت، و مسيح تجسد تا اسرائيل
 از اي مجموعه نه تاريخ، بنابراين كند؛ مي عمل آن درون در بلكه تاريخ از بيرون نه خدا برداشت،
 انسان و خدا رابطة بازسازي و نجات نهايي تحقق به كه است معنادار روندي بلكه تصادفات،

 )..Encyclopedia.com, n.dانجامد ( مي
  

 نامه كتاب
Arendt, Hannah. (1958). The Human Condition. First Edition, Chicago: University of Chicago 

Press. 

Aristotle. (1996). Poetics. Translated by Malcolm Heath, London: Penguin Books. 

Aristotle. (2000). Nicomachean Ethics. Translated by Roger Crisp, Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Augustine. (2003). The City of God. Translated by Henry Bettenson, London: Penguin Classics. 

Cohn, Norman. (1970). The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical 
Anarchists of the Middle Ages. Revised edition, Oxford: Oxford University Press. 

Dreyfus, Hubert L., & Wrathall, Mark A. (2005). A Companion to Heidegger. First Edition, 
Malden, MA: Wiley-Blackwell. 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  شناسي بنيادي، غرب  146

 

Encyclopedia.com. (n.d.). History of Salvation (Heilsgeschichte). In Gale Encyclopedia of Religion. 
Retrieved November 13, 2025, from https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/salvation-history-heilsgeschichte 

Heidegger, Martin. (1996). Being and Time: A Translation of Sein und Zeit. Translated by Joan 
Stambaugh, Albany: SUNY Press. 

Hesiod. (2010). THEOGONY and WORKS AND DAYS, Translated and with introductions by 
Catherine M. Schlegel and Henry Weinfield, 8th ed. Ann Arbor: The University of Michigan 
Press. 

Holy Bible. (2001). New International Version. Grand Rapids: Zondervan. 

Jonas, Hans. (2001). The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of 
Christianity. Boston: Beacon Press. 

Kant, Immanuel. (1997). Critique of Practical Reason. Translated by Mary Gregor, Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Lembke, Janet, & Herington, C. J. (2009). The Complete Aeschylus, Volume II: Persians and Other 
Plays. New York, NY: Oxford University Press. 

Lindahl, Hans. (2006). “Give and Take: Arendt and the Nomos of Political Community,” 
Philosophy & Social Criticism, Vol. 32, No. 7, 881–901. 

McGinn, Bernard. (2005). The Harvest of Mysticism in Medieval Germany. New York: Crossroad 
Publishing. 

Meyer, Marvin. (2009). The Nag Hammadi Scriptures. New York: HarperOne. 

Nussbaum, Martha C. (2001). The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and 
Philosophy. Updated edition, Cambridge: Cambridge University Press. 

Ober, Josiah. (1989). Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of 
the People. Princeton: Princeton University Press. 

Pagels, Elaine. (1989). The Gnostic Gospels. New York: Vintage Books. 

Reeves, Marjorie. (2017). The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages: A Study in 
Joachimism. Notre Dame: University of Notre Dame Press. 

Seneca. (1969). Letters from a Stoic. Translated by Robin Campbell, London: Penguin Classics. 

Sophocles. (1998). Antigone. In Antigone, Oedipus the King, Electra, translated by H. D. F. Kitto, 
edited with introduction and notes by Edith Hall. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press. 

Vernant, Jean-Pierre. (1982). The Origins of Greek Thought. Translated by F. I. Zeitlin, Ithaca, NY: 
Cornell University Press. 

Weber, Max. (2001). The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Translated by Talcott 
Parsons, London: Routledge. 

Wintgens, Luc J. (2012). Legisprudence: Practical Reason in Legislation. Farnham: Ashgate. 


