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Abstract 

Writers, historians, and philosophers of the ancient world who were engaged with 
classical texts, each, devoted substantial sections of their works to the subject of 
history and its place in the various spheres of life, in accordance with the political 
and social conditions of their own periods. From Aristotle, who in the fourth century 
BC, regarded history as inferior to poetry, to Diodorus, who only a century and a 
half later considered history the noblest literary genre, countless views have been 
expressed on this matter. 

Among these figures, the Historical Library of Diodorus Siculus occupies a special 
position for historians and scholars of classical Greek texts. Of his forty books, fifteen 
(Books 1–5 and 11–20) have survived the ravages of time. Some scholars, such as 
Boehl, have regarded Diodorus as a mediocre compiler among the historians of the 
Hellenistic world. However, is Diodorus’s status truly deserving of the label assigned 
to him by Boehl, or, according to Diodorus’s own statement in the preface to his first 
book, should he instead be regarded as the first historian of world history? This study 
seeks to demonstrate the status of Diodorus Siculus’s Historical Library as viewed by 
his contemporaries and by later writers of post-Diodoran classical texts. It will then 
examine his historical outlook, conception of history, and historiographical method 
from the perspective of modern scholars of classical studies. 
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Introduction 

Diodorus composed his work in forty books. The Historical Library begins with an 
account of the creation of the world and concludes with a description of the Gallic 
Wars (58–51 BC) and the early years of the establishment of the Roman Empire. 
The work is divided into three parts. The first part deals with the mythical history of 
non-Greek peoples, including the Egyptians, Mesopotamians, Medes, Persians, 
Indians, Scythians (Saces), Arabs, and Africans. The second part covers the history 
of the Greek peoples, the Second Median/Persian War, the Peloponnesian Wars, and 
related events, and ends with the death of Alexander the Great. The third part 
comprises an account of the history of Alexander’s successors down to the 
beginning of the Gallic Wars led by Julius Caesar. 

Of these forty books, only fifteen have survived. These include the first five 
books, which deal with the history of the Egyptians, Assyrians, Medes, Indians, 
Greeks, and others, as well as Books Eleven through Twenty, which cover the 
history of the Greeks, Persians, Carthaginians, Sicilians, Macedonians, Indians, and 
other peoples. These books have survived almost in their entirety, while the 
remaining books have been lost, with only fragments preserved. Even these limited 
fragments, however, contain valuable and useful information about the ancient 
world of those times. 
 
Materials & Methods 

This study seeks, through a library-based methodology and by examining the 
literary and historical evidence found in classical texts, to address the questions 
raised regarding Diodorus’s writing style and his objectives in composing the 
Historical Library. 
 
Discussion & Result 

In composing the Historical Library, Diodorus consulted and made use of the books 
and writings of many historians. We are aware of the existence of some of these 
historians only through Diodorus’s own writings; in fact, his work preserves 
summaries of historical and literary writings by certain authors whose works have 
disappeared and been lost over time. He incorporated portions of these writings into 
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his books with little to no alteration, critical assessment, or commentary. Diodorus is 
the only historian of world history writing in Greek whose work has survived in 
relatively substantial portions, such that fifteen out of his forty books have endured 
the passage of time and have reached us (Sangari, 2021: 112–113; Diodorus Siculus, 
2005: 14). 

In reality, only a small number of historians before Diodorus can truly be 
considered historians of world history in the full sense of the term. Diodorus does 
not regard any of his predecessors as historians of “world history,” since all of them, 
in his view, fell short of his ideal; he explicitly states that his purpose in writing the 
Historical Library was to correct the errors of earlier historians. 

Although little information is available about Diodorus’s life, his intellectual life, 
worldview, and understanding of history as an ancient historian can be discerned 
from his writings. After completing his major work, Diodorus composed a general 
preface and placed it at the beginning of his first book. This preface is more 
illuminating than his other writings for understanding Diodorus’s intellectual 
foundations, as it articulates his ethical–philosophical approach to history and 
historiography. This preface may be regarded as “Diodorus’s philosophy of history”; 
however, it has provoked considerable debate among historians and scholars. 
 
Conclusion 

Although more than five centuries have passed since the emergence of the West’s 
romanticized or imaginary Orientalism, which appears to present a thoroughly 
distorted image of the real East, Occidentalism has yet to truly begin in the East, and 
in the more specific sense of the term, in Iran. It remains, as it were, in an embryonic 
state. Bringing an end to indifference toward Occidental studies in Iran is the only 
way to initiate forward movement in understanding the interaction and confrontation 
between these two civilizational entities, and the pervasive slogan of the “vague and 
dark West” must be set aside. 

In the preface to his work, Diodorus eloquently and clearly sets forth his purpose 
in writing the Historical Library, expressing his desire to employ the best and most 
flawless method of historiography in his work. What he states in this preface is, in 
its entirety, correct, rational, and the product of a genuine philosophical outlook. 
Like others, he seeks through the writing of history to render a great service to 
humankind; yet it is evident that this brilliant preface appears far superior to the 
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work as a whole. It may be said that Diodorus’s thought, at the time he composed 
this preface, was strongly influenced by the intellectual currents of his age. 

Diodorus aspired to write the history of the entire world, recounting all historical 
events from the creation of the world down to his own time. In his view, the 
justification for this undertaking lay in the moral and political benefits that any 
reader could derive from reading such a work. Ultimately, although Diodorus’s 
Historical Library represents a fine example of the prose and literary style employed 
by the intellectuals and scholars of the late Hellenistic period, his prose cannot be 
placed on an equal footing with that of the great historians of the ancient world. In 
the Historical Library, one finds no trace of the elevated narrative style of 
Herodotus, the profound and penetrating perspective of Thucydides and Polybius, or 
the refined and dignified language of Xenophon. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16سال نامة علمي (مقالة پژوهشي)،  دوفصل

  ديودوروس سيسيلي؛
  سرقت يا بداعت در غرب باستان

  )مورخ تاريخ جهانيترين  اي فرومايه يا نخستين و بزرگ گردآورنده(

  *اسماعيل سنگاري

  چكيده
بنياد دنياي باستان درباره تاريخ و جايگاه آن در  نويسندگان، مورخان و فيلسوفان متون كهن

شئون زندگي، هريك به فراخور شرايط سياسي و اجتماعي دوران خويش، فصول مشـبعي  
سدة چهارم پـيش از مـيلاد،    اند. از ارسطو كه در از آثار خود را به اين مقوله اختصاص داده

شمارد تا ديودوروس كه تنها يك سده و نـيم بعـد، تـاريخ را     تاريخ را پست تر از شعر مي
شماري ارائه شده است. در ايـن ميـان، كتابخانـة     شمارد، نظرات بي والاترين سبك ادبي مي

- 11و  5- 1هـاي   تاريخي ديودوروس سيسيلي كه از چهل كتاب وي، پانزده اثرش(كتـاب 
اي نزد مورخان و پژوهشگران متون  ) از گزند روزگار محفوظ مانده، داراي جايگاه ويژه20

اي  هـا نظيـر بـوئلر او را گردآورنـده     كهن بنياد يونان باستان است. در اين ميان، برخي از آن
فرومايه از ميان مورخان جهان يونان فرهنگي دانسته اند؛ اما آيا واقعا جايگـاه ديـودوروس   

كند يا بنا به نوشته خود ديودوروس در مقدمة  آن چيزي است كه بوئلر خطابش مي برازنده
اش، او را بايد نخستين مورخ تاريخ جهاني خطـاب كـرد؟ در ايـن پـژوهش      كتاب نخست

ديودوروس سيسيلي از منظر مورخان هم عصرش » كتابخانة تاريخي«برآنيم نشان دهيم كه 
وروسي، از چه جايگاهي برخوردار است؛ در ادامه به و نويسندگان متون كهن بنياد پساديود

بنياد معاصر  نگري و شيوه تاريخ نگاري او از منظر محققان متون كهن ديدگاه تاريخي، تاريخ
  خواهيم پرداخت.

 

  e.sangari@ltr.ui.ac.ir ،اصفهانهاي دنياي باستان، دانشگاه  ها و تمدن تاريخ، زباندانشيار  *
  03/11/1404، تاريخ پذيرش: 02/07/1404تاريخ دريافت: 
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نگـاري و   ديـودوروس سيسـيلي، كتابخانـة تـاريخي، تـاريخ جهـاني، تـاريخ        ها: دواژهيكل
 نگري، اخلاق سياسي. تاريخ

  
   مقدمه. 1

  ديودوروس سيسيلي: زندگي و زمانه از زادگاه تا گورگاه  1.1
 1سـزار  ژوليـوس  بـا رهبـر نـاميِ روم،    عصـر  هم ، مورخ(Diodorus/ Διόδωρος) ديودوروس

 ، نخســتين امپراتــور روم و.)م14- .م.پ63( 2عصــر آگوســتوس و نيــز هــم.) م.پ44- 100(
يـا   5»سيكولوسـي  ديـودوروس «نام كامل و صـحيح او   4.است 3»تاريخي كتابخانة« نويسندة

تر آن بود كـه بـه نـام شـهر كوچـك زادگـاهش،        و درست است 6»ديودوروس آگوريوني«
هاي بسياري  نشين شد و نه به نام آبخوست سيسيل كه كوچ آگوريون، آگوريوني خوانده مي

البته ضبط نام وي در زبان  شهرهاي يوناني را در بستر خاكي خود جاي داده بود.- از دولت
 ديـودور ، سيسـيلي  ديـودوروس ، سيكولي ديودور، سيسيلي ديودورهاي  فارسي به صورت

 .تر آن، ديودور سيسيلي است تر و متداول كه شكل رايجنيز آمده  سيكولوسي
 دنيا به م..پ90 سال در احتمالاً او. نيست مشخص ديودوروس مرگ و تولد دقيق تاريخ

 م..پ56- 57 هاي سال در مصر به اش سفرِ مطالعاتي تاريخِ از تقريبي، زمان اين. است آمده
 آخرين. جست گمان توسل و حدس به بايد نيز او وفات تاريخ دربارة .شود مي استنتاج
 7تورومنيوم در رومي مهاجرنشين ايجاد داشته، اشاره بدان ديودوروس كه اي تاريخي رويداد
 گفت توان مي اساس، اين بر. گردد باز مي م..پ36 سال به احتمالاً كه آگوستوس است توسط

 از چه آن در زيرا )،Sacks, 1990: 27است ( بوده حيات قيد در م..پ30 سال حدود تا وي كه
 Battle ofآكتيوم ( در 8ماركوس آنتونيوس آگوستوس بر پيروزي به مانده، باقي آثارش

Actium( نشده اي اشاره رويداد هيچ اين سياسي پيامدهاي و )استLeclant, 2005: 685-686.(  
 خـود از  ايـن  است. محدود و اندك بسيار ديودوروس از زندگي ما در مجموع، آگاهي

 بـه  را جهـان  تاريخِ كه كسي اي دربارة سرگذشت است كه تاريخچه تاريخ هايِ تلخِ شوخي
 انـدك  همـان  ديـودوروس،  دربارة زنـدگاني  موثق منبع تنها. ندارد وجود درآورده، نگارش
 مقدمـة عمـومي   در ديـودوروس، . دهـد  مـي  ما به اش دربارة زندگاني خود، كه است آگاهي

كه فصول فراواني از آن مربوط به تاريخ مصر و ايزدان و ايزدبانوان - اثرش در كتاب نخست 
سـفرهاي   گذاشته، وقت سال سي هايش، نگارشِ كتاب براي كه كند مي بيان - مصري است

 و كشـيده  فـراوان  هـاي  رنج راه اين در پيموده، را آسيا و اروپا از وسيعي بسيار كرده، بخش
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 مصـر  بـه  او سفر از تنها زين ميانه،). Diodorus, 1, 1, 4(است گذرانيده سر از بسيار خطرات
 همـين  از ديگـري  بخش در . همچنين،)Hornblower, 1981: 25(است چند در دست مداركي
 وجـود  شـهر  ايـن  در كـه  منابع و شـواهدي  از تا گزيده سكني روم در كه نويسد مي مقدمه
 دربـارة  ديگـري  دادة هـيچ  نـاچيز،  هـاي  اطلاعـات و آگـاهي   اين از غير جويد. بهره داشته،
 نيست. با ايـن حـال، حسـب    موجود ديودوروس نسب و اصل و خاندان آموزش، زندگي،
 در او را حضـور تـوان   است، مي شده سزار دبيران جمع در حضورش كه نسبت به اشاراتي

  .)15 :1384 سيسيلي، ديودور(شد متصور مصر سرزمين و روم شهر
  

  كتابخانة تاريخي 2.1
 فرجـام  بـه  كتـاب  چهـل  در را تـاريخي  كتابخانـة  عنوان خود تحت بزرگ اثر ديودوروس،

 يـك  به تنها را خويش توجه خود، از پيش يا عصر هم نويسندگان ديگر برخلاف او. رساند
 بـه  يونان و روم، غرب همچون جهانِ هايِ با رويداد زمان هم بلكه نداشته، معطوف سرزمين
نيز توجه نشان داده است:  شرقي هايِ سرزمين هايِ پادشاهي و شهرها- دولت وضعيت  

ايم، اما بر اين  ها ابراز داشته با بررسي آثار پيشينيان مراتب احترام و انصاف را در حق آن
و پختگـي لازم اسـت، زيـرا فايـدة يـك اثـر تـاريخي در         باوريم كه آثارشان فاقد غنـا 

 سيسـيلي،  ديودور(شمار و مختلف نهفته است... .  ها و وقايع بي اي از موقعيت مجموعه
1384: 17 -18(.  
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نقشة آبخوست سيسيل؛ آگوريوم، زادگاه ديودوروس، با رنگ قرمز در نقشه مشخص شده 

 سنگاري و علي بخشي.ها: اسماعيل  نام است. طراحي و انتخاب جاي

هاي ديودوروس وجـود   با وجود اين، اشتباهات جغرافيايي آشكاري كه در برخي كتاب
دارد، موجب شده است كه بسياري از مورخان و پژوهشگران دربارة واقعيـت ايـن سـفرها    

پ.م 65ترديد داشته باشند. از نظر بيشينة پژوهشـگران، ديـودوروس تنهـا در حـدود سـال      
كرده و پس از آن، در روم اقامتي طولاني داشته است. هورن بلوئر در كتاب  ديداري از مصر

هاي ديگر مورخان و  نويسد كه چنين ادعاهايي در نوشته ) ميHornblower 1981: 25خويش (
ها علت طولاني شدن مدت  نويسندگان جهان باستان، فراوان به چشم مي خورد و بيشتر آن

ل سفرهايشان به جاي جاي دنياي شناخته شدة آن روزگاران زمانِ نگارش اثر خود را به دلي
  كردند. عنوان مي

- 56/57اي كه ديودوروس به اقـامتش در مصـر طـي المپيـاد صـد و هشـتادم (       با اشاره
تـوان سـال تولـد او را حـدود      كند و همچنين با استناد به منابع ديگـر، مـي   پ.م) مي59/60
، 16اي كه ديـودوروس بـه آن اشـاره كـرده(     پ.م در نظر گرفت. آخرين رويداد تاريخي90
) توســط اكتــاو اســت كــه Tauromenionنشــيني رومــي در تورومنيــون( ) ايجــاد كــوچ1،7
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پندارند و از اين امر نتيجـه مـي گيرنـد كـه      پ.م. مي36پژوهشگران اين رويداد را در سال 
  ).Sacks, 1990: 27پ.م. درگذشته است(30ديودوروس احتمالاً حدود سال 

  
  كتابخانة تاريخي و شواهد ادبي آثارشنابع و مĤخذ ديودوروس در نگارش . م2

چنان كه پيش تر اشاره كرديم، ديودوروس اثرش را در چهـل كتـاب بـه نگـارش درآورد.     
هـا   كتابخانة تاريخي با شرح چگونگي آفرينش جهان شروع مي شود و با شرح جنـگ گـُل  

مپراتوري روم، پايان مي پذيرد. اين اثر به هاي آغازين استقرار ا ق.م) و توصيف سال58-51(
سه بخش تقسيم مي شود: بخش نخسـت تـاريخ اسـاطيري اقـوام غيـر يونـاني؛ مصـريان،        

گيـرد.   )، اعراب و آفريقاييان را در بر ميSacesرودانيان، مادها، پارسيان، هنديان، سكاها( ميان
هـاي پلوپـونزي و ...    جنگبخش دوم شامل تاريخ اقوام يوناني، دومين جنگ مادي/پارسي، 

است و با مرگ اسكندر به پايان مي رسد. بخش سوم مشـتمل بـر شـرح تـاريخ جانشـينان      
  ها توسط ژوليوس سزار است. اسكندر تا آغاز جنگ گلُ

از مجموع اين چهل كتاب، تنها پانزده كتاب، شامل پنج كتاب نخست كه دربارة تـاريخ  
هاي يازدهم تا بيستم  نيان و ... است و همچنين كتابمصريان، آشوريان، مادها، هنديان، يونا
)، سيسيليان، مقدونيان، هنـديان و ديگـر   Carthaginoisكه تاريخ يونانيان، پارسيان، كارتاژيان(

اند و تنهـا   مانده و ساير كتاب ها از بين رفته گيرد، تقريباً به طور كامل باقي اقوام را در بر مي
هـاي مفيـد و    ه است كه همان قطعات ناچيز نيز حاوي آگـاهي ها بر جاي ماند قطعاتي از آن

  كارآمدي در بابِ جهان باستان آن روزگاران است.
در عصر امپراتوري بيزانس، كتابخانة تاريخي ديودوروس به منزلة كتاب مرجع تـاريخي  
 با اقبال همراه شد و فوتيوس اين اثر را خلاصه كرد. همچنين بـه دسـتور كنسـتانتين هفـتم    

)Constantine VIIمـردان و عالمـان آن    هايي از كتابخانة تاريخي براي مطالعة دولت ) خلاصه
شده و از دست رفتـه   هاي گم هاي زيادي از كتاب روزگار رونوشت شد. از اين روي، بخش

  توان در اين دو منبع يافت. را مي
ادي هـاي مورخـان زي ـ   هـا و نوشـته   ديودوروس در نگارش كتابخانة تاريخي، به كتـاب 

هاي ديودوروس به وجـود   ها بهره جسته است. ما تنها از طريق نوشته مراجعه كرده و از آن
هاي تـاريخي و   بريم، در حقيقت اثر ديودوروس چكيدة نوشته برخي از اين مورخان پي مي

ها  اي از اين نوشته رفتة برخي از نويسندگان را در بر دارد. وي پاره ادبي ناپديد شده و ازميان
 مورخِ تنها ديودوروس،هايش آورده است.  بدون كمترين تغيير، بررسي و نقدي در كتابرا 
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 كامـل  طـور  بـه  تأليفـاتش  از زيـادي  نسـبتاً  هاي بخش كه است يوناني زبان به جهان تاريخِ
در گذارِ روزگاران  كتاب او، چهل مجموع از كتاب اي كه پانزده برجاي مانده است، به گونه

 سيسـيلي،  ؛ ديـودور 113- 112: 1399دست مـا رسـيده اسـت (سـنگاري،     باقي مانده و به 
1384:  14( .  

ها براي نگارش اثرش بهـره بـرده    ترين منابع كتابخانة تاريخي كه ديودوروس از آن مهم
 گيـرد: هكـاتئوس آبـدري    اي متنوع از نويسندگان دنياي باستان را در بر مـي  است، مجموعه

)Ἑκαταῖος ὁ Ἀβδηρίτηςميلتوســي( )، هكــاتئوسHecateus of Miletus  هرودوتــوس ،(
)، Dionysius Scytobrachionهاليكارناسي، كتسياس كنيدوسـي، ديونيسـوس اسـكيتوبراخيون(   

)، Ephorus)، افوروس(Apollodorus of Athens)، آپولودوروس آتني(Τιμαῖος( هومر، تيمائوس
)، كادموس Agatharchides of Cnidusثوكوديدس آتني، كسنفُنُ آتني، آگاتارخيدسِ كنيدوسي(

 )، ماتريس تباييHellanicus of Mytilene)، هلانيكوس موتيلني(Cadmus of Miletus( ميلتوسي
)Matris of Thebes)ــوس خيوســي ــايس(Theopompus of Chios)، تئوپمپ )، Athenaios)، آثن

)، كاليسـتنس،  Artemidorus Ephesius)، آرتميـدوروس افسيوسـي(  Cleitarchus( كليتـارخوس 
ــي  ــياداس رودس ــيDosiadas of Rhodes( دوس ــدس( )، اپ ــتنيداسEpimenidesمني  )، لائوس

)Laostenidas)فيليســتوس ســيراكوزي ،(Philistus of Syracuse)سوســيكراتس ،(Sosicrates ،(
)، Quintus Fabius Pictor)، كويينتــوس فــابيوس پيكتــور(Zeno of Rhodes( زنــون رودســي
مـنس   )، آناكسـي Polykleitosكلايتوس( )، پوليAntiochus of Syracuse( اكوزيآنتيوخوس سير

ــي ــيايي( Anaximenes of Miletus( ميلتوسـ ــيس بئوسـ )، Anaxis of Boeotian)، آناكسـ
 اي، هرمياس متيمنـه )، Doris)، دوريس(Dionysodorus of Troezenديونيسودوروس ترويزني (

 Marsyas، مارسـياس پلايـيHieronymus of Cardia (9  )( هيرونيمـوس كارديـايي   دموفيلوس،

of Pella )ــيراكوزي ــاس س ــايي( Callias of Syracuse)، كالي ــائون پلات )، Psaon of Plataea)، پس
ــوس  ــانتيفيلين ــوس(Philinus of Agrigentum( آگريگ ــيلوس Menodotus)، منودوت )، سوس
) Polybius of Megalopolisبيوس مگالوپوليسي( ) و پوليSosylus of Lacedaemon( لاكدمونيايي

  . )32- 27 :1384 سيسيلي، ديودور(
ديودوروس در كتاب اول به شرح مختصري از چگونگي آفرينش جهان مـي پـردازد و   

هاي مختلف اقوام و نژادهاي مصري و آداب و رسوم و حسيات و  تاريخ مصر و گونه گاه آن
دهــد. منبــع ديــودوروس در نگــارش كتــاب اول، هكــاتئوس  خلقيــات آنــان را شــرح مــي

رودان  اي ميان گاه در كتاب دوم، تاريخ اسطوره آن ) بوده است.Hecataeus of Abderaآبدرايي(
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آورد كـه   در ادامه گزارشي از هند مي نيدوسي گرفته است.دهد كه از كتسياس ك را شرح مي
  ) اقتباس كرده است. Mégasthènes( از مگاستنس

) و جانشـينانش اسـت و در آن   Sémiramisبيشتر مطالب كتاب دوم دربـارة سـميراميس(  
هاي معلق آن و لشكركشي هاي سميراميس به مصر، اتيوپي و هنـد   چگونگي بناي بابل، باغ

 هـا  است. مختصري از تاريخ پادشاهان ماد و اقوام ديگري چون سكاها، آمـازون آورده شده 
)Amazones)ــا ــاب دوم  Hyperboreans)، هيپربوره ــاب دوم اســت. كت ــز از كت ــراب ني ) و اع

ديودوروس در بابِ تاريخ ماد، براي پژوهشگران تـاريخ مـاد اهميـت دو چنـداني دارد. در     
د بسيار نزديك به روايت كتسياس كنيدوسـي و در  واقع، روايت ديودوروس از پادشاهان ما

عين حال بسيار دور از روايت هرودوت هاليكارناسوسي است و از آن جا كه كتسـياس در  
ق.م در دربار شاهنشاهان هخامنشي، داريوش دوم و اردشير دوم 398- 415هاي  فاصلة سال

بـه واقعيـت چگـونگي    هاي شاهي دسترسي داشته، رسـيدن   نامه زيسته و به منابع و سال مي
برآمدن پادشاهي ماد و تعداد شاهانش، هنوز براي مورخان تاريخ ايـن دوره بـا ترديـدها و    

  ). 111- 105: 1400هايي همراه است(سنگاري، مقدس و خسروي،  پرسش
 چنــين برمــي آيــد كــه ديــودوروس كتــاب هــاي ســوم و چهــارم را از ديونيزيــوس 

و ديگران اقتباس كـرده باشـد. در كتـاب سـوم،      )Dionysus  Scytobrachion( اسكيتوبراخيون
تاريخ آداب و رسوم اتيوپيان، قبايل عرب ساكن در اطراف درياي سـرخ، تـاريخ ليبياييـان،    

)، آمازون ها و روايات اسطوره اي مربوط به مـادر خـدايان و ديگـر    Gorgonesگورگون ها(
نانيـان و راويـان يونـاني آن،    اي يو خدايان آمده است. مطالب كتاب چهارم را تاريخ اسطوره

دهد.  هايشان تشكيل مي اي و لشكركشي خدايان و نيمه خدايان، قهرمانان و دلاوران اسطوره
كند و اين  نقل مي - اي قانونگذاران افسانه- )  Seven Sagesوي، حكاياتي را از حكماي سبعه(

ي خواننـده  هـاي دور، پـيش رو   انـدازي از آداب و سـنن يونـان را در گذشـته     گونه چشـم 
 ) ، كرتThyrenieني( )، تيرهIbérieگذارد. تاريخ سرزمين هاي سيسيل، بريتانيا، گلُ، ايبري( مي

)Crèteنشين  هاي يوناني ها و تاريخ شماري از آبخوست )، ... و اساطير مربوط به اين سرزمين
)، Cyme)، كومه(Ténédos)، تندوس(Lesbos)، لسبوس(Chersonèse)، خرسونز(Rodes( رودس

  ) و ... مطالب كتاب پنجم را شامل مي شود.Naxos( ناكسوس
از كتاب هاي ششم تا دهم ديودوروس مطالب مختصري بر جاي مانـده اسـت و بجـز    

اند و تنها اتكـاي پژوهشـگر امـروزي بـر      ها، مابقي اين پنج كتاب از بين رفته قطعاتي از آن
تواند بود. از اندك مطالب بر  هفتم ميخلاصة فوتيوس و خلاصة مربوط به دورة كنستانتين 
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جاي مانده مي توان دريافت كه اين كتاب هـا منـابعي ارزشـمند دربـارة تـاريخ پارسـيان و       
اند، زيرا ديودوروس تاريخ دوران نخسـتين پادشـاهان هخامنشـي از     هخامنشيان در برداشته

هـا   را در آنق.م) 480ق.م) تا آغاز لشكركشي خشيارشا بـه يونـان(  529- 559كوروش دوم(
م. به انجام 1846آورده بود. فرديناند هوفر كه ترجمة كاملي از كتاب ديودوروس را در سال 

  10رساند، مطالب بر جاي ماندة اين پنج كتاب را نيز گردآوري كرده است.

هـاي دوم مديك(=پارسـي) را در بـر دارد و بـا      كتاب يازدهم ديودوروس شرح جنـگ 
هـاي ميـان    ه يونان آغاز مي شود. در اين كتاب از درگيري) بXerxes Iلشكركشي خشيارشا(

شهرهاي يونان با يكديگر سخن به ميان آمده اسـت. پايـان كـار خشيارشـا و آغـاز      - دولت
هرچند  از ديگر مطالب اين كتاب است. ) نيزArtaxerxès I Longue-Mainسلطنت اردشيراول(

هـاي   ت، ولي برخـي آگـاهي  هاي دوم پارسي چندان غني نيس گزارش ديودوروس از جنگ
هاي ديگر مورخـان باسـتان بـه چشـم      وي در زمينة لشكركشي خشيارشا به آتن، در نوشته

مشـي   كنيم كه خط جا تنها به يك مورد از نخستين بند اين كتاب اشاره مي در اين خورد. نمي
  كشد: هوشمندانة خشيارشا را در مواجهه با يونانيان به تصوير مي

خواست جملگـي يونانيـان را از پـاي درآورد، نماينـدگاني بـراي       ميخشيارشا... چون 
درخواست همكاري به سوي كارتاژيان روانه كرد. قرار بر اين شد هنگامي كه خشيارشا 

زيند در نبرد است، كارتاژيان با سپاهي گران با يونانياني كـه   با يونانياني كه در يونان مي
  ).1، 11(ديودور سيسيلي،  ر شوند.زيند، وارد كارزا در سيسيل ايتاليا مي

كـه روايـت وي از    11كتاب دوازدهم ديـودوروس از ايـن حيـث جالـب توجـه اسـت      
افـوروس يـا    كـه اقتباسـي از  - ) و ريشه هـاي آن  Peloponnesian Warهاي پلوپونزي( جنگ

 12) اخـتلاف دارد. Thucydidesبا روايـت توكوديـدس(   - ) استPhilistusاحتمالاً فيليستوس(
ها كه به شكست آتن و متحدانش انجاميد، در  هاي پلوپونزي تا فرجام اين جنگ گادامة جن

بر گيرندة مطالب كتاب سيزدهم ديودوروس است. كتاب چهاردهم با سرنگوني دموكراسي 
شود. از ديگر مباحث مهم  ) در آتن آغاز ميTrente Tyransو به قدرت رسيدن سي دژسالار(

 ) و كوروش كوچكArtaxerxès II) ميان اردشير دوم(Cunaxaاين كتاب، شرح نبرد كوناكسا(
)Cyrus le Jeune)و آناباسيس (Anabasisهاي ميان كارتاژيان بـا سـيراكوزيان   ) يونانيان، جنگ 
)Syracuseــورش آگســي ) و فرجــام آن ــا، ي ــوس( ه ــه  - پادشــاه اســپارت- ) Agésilausلائ ب

ت. شايان ذكر است، ديـودوروس  ها اس هاي شاه بزرگ و تصرف روم به وسيلة گل سرزمين
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اي را از تاريخ سـدة چهـارم پـيش از مـيلاد يونـان در       تنها مورخي است كه روايت پيوسته
  13كتابش آورده است.

ايـن كتـاب بـا     افوروس منبع اصـلي ديـودوروس در نگـارش كتـاب پـانزدهم اسـت.      
) پايـان مـي   Thessalieلشكركشي اردشير دوم به قبرس آغاز و با يورش تباييـان بـه تسـالي(   

 )، تلاش پارسيان براي تصرف دگربارة مصر و نبرد لوكترBéotieپذيرد. نبرد بئوسي/بويوتايا(
)Leuctresترين مباحث اين كتاب است. كتاب شانزدهم به فيليپ دوم مقدوني ) از جمله مهم 
)Philip II of Macedon       اختصاص دارد. اين كتـاب بـا جلـوس فيليـپ بـر تخـت سـلطنت ( 

مقدونيه آغاز و با قتل وي در شرف عزيمت و لشكركشي به آسيا، به پايان مي رسد. كتـاب  
هـاي   اي است كه مـا از زنـدگي و لشكركشـي    ترين روايت پيوسته هفدهم ديودوروس كهن

)، پسر فيليپ، در اختيار داريم، روايتـي كـه بـه    Alexandre de Macédonieاسكندر مقدونيايي(
) گرفته شده اسـت. بـدين سـان، بـراي پژوهشـگر      Cleitarchusرخوس(احتمال زياد از كليتا

امروزي كتاب هفدهم ديودوروس در كنار آناباسيس آريان و لشكركشي اسكندرِ كونتـوس  
هـاي اسـكندر پژوهشـي     هـاي بنيـادين را در ميـان پـژوهش     كورتيوس روفوس، سه گانـه 

  14دهند. مي  تشكيل
منبع ما براي جنگ هاي ميـان جانشـينان   كتاب هاي هجدهم، نوزدهم و بيستم، بهترين 

است. افزون بـر ايـن، ديـودوروس در     اسكندر است و اقتباسي از اثر هيرونيموس كارديايي
اش، سـخن   هاي سيسيل، سرزمين مادري اثرش، هر از گاهي، از توسعه سرزميني و پيشرفت

) Timaeusتيمـائوس( هاي مورخان و نويسندگان سيسيلي نظير  رانده و در اين زمينه از نوشته
گفته مي شود كه اگر ديودوروس دربارة سيسيل نمي  ) بهره برده است.Philinus( و فيلينوس

بدين سـان اهميـت اثـر او در حـوزة      نوشت، آگاهي از تاريخ اين آبخوست غيرممكن بود.
  . شود تاريخ محلي آبخوست سيسيل و فرهنگ مغرب زمين دوچندان مي

 شش كتاب گيرد: را در بر مي كلي دورة ديودوروس، سه» تاريخيكتابخانة « در مجموع،
 شـامل  و منبـع  بـدون  غالبـاً  كه پردازد مي تروا/تروي جنگ از تاريخِ جهان پيش به نخست،
بـه دسـت    تـروا  اشـغال شـهر   با هفدهم تا هفتم هاي است؛ كتاب روايي تواريخ و ها افسانه

 كتـاب  تا هفدهم كتاب نيز از و گيرد؛ در برميرا  اسكندر لشكركشي پايان يونانيان آغاز و تا
پرداختـه   خـود  زمانـة  تا وقايع اسكندر از هلنيستي پس جهانِ شرحِ به چهلم، ديودوروس،

 كامـل بـه   طـور  بـه  كتاب پانزده از اين سياهه، تنها .)19 :1384 سيسيلي، ديودوروس(است
ساطير و افسانه هاي ادوار هاي اول تا پنجم (در بابِ ا در واقع، كتاب .رسيده است ما دست
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طـور   پ.م) بـه 301تـا   480هـاي   ل اولية تاريخ بشر) و يازدهم تا بيستم (مربوط به وقايع سا
ويكـم تـا چهلـم تنهـا قطعـات       هاي ششم تـا دهـم و بيسـت    كامل برجاي مانده و از كتاب

ان ها مديون رونويسي نويسـندگان و مورخ ـ  اي بر جاي مانده است كه ماندگاري آن پراكنده
  ).Badian, 1995: 421پساديودوروسي است (

  
  از منظر ديودورشناسان امروزي كتابخانة تاريخي. منابع 3

 ميانة خاصه از-  را پژوهشگران و مورخان از بسياري توجه كه ترين موضوعاتي مهم از يكي
 كتابخانـة در نگـارش   ديودوروس منابع موضوع كرده، جلب خود به - نوزدهم ميلادي سدة

 پژوهشگران متون كهن بنيادين دنياي باسـتان،  و هم مورخان كه امروزه است؛ چنان تاريخي
 15داستان نيستند. با يكديگر هم تاريخي كتابخانةدر خصوصِ اصالت   

 ديدگاه نخست، ديدگاه سنتى اسـت و ولكاردسـن   .دو ديدگاه در اين زمينه وجود دارد
)Volquardsen(  م. مطرح كرده و پيشـاهنگ آن اسـت.   1868براى نخستين بار آن را در سال
زمـانى مشـخص روى    ةبراى شرح وقايعى كه در يـك دور  وساساس نظر وى، ديودور بر

كـرد و آن را در اثـر خـويش     اند، تنها به نوشتة يك مـورخ پـيش از خـود اسـتناد مـى      داده
تاريخى، روايات منابع مختلف را مقابله و به سخنى ديگر، او در نقل يك رويداد  16آورد. مى

گذارده و به  آن رويداد پيش روى خود مى ةكرده، بلكه نوشتة يك مورخ را دربار تحليل نمى
  كرده است.  از آن رونويسى مى» مكانيكى«اى  شيوه

) از Stylianouو(و استيليان) Murrayموري( )،Hornblowerر(بلوئ هورن 18ياكوبي، 17،شوارتز
كنند كه  خويش اين مسئله را مطرح مى ةها براى اثبات عقيد آن اين ديدگاه هستند. طرفداران
را با منبعى كه وى از آن اقتباس كرده و اكنون نيز در دسـت اسـت،    وسديودور ةاگر نوشت

 وساسـت و ديـودور   نزديـك  نظر بسيار به منبع مورد وي ةيابيم كه نوشت مقابله كنيم، درمى
توان استنباط كرد كه  مى ،رو  اين و رونويسى كرده است. از برداري نسخه، تنها آن را تلخيص

  بوده است.  تاريخى ةكتابخاندر تدوين وس روش متداول ديودور شيوه، اين
استعداد و فاقد ذهنـى   ذوق، بى اى فرومايه، بى گردآورنده وساين ديدگاه، ديودور ةبر پاي
اثـرش بسـيار دقيـق و موشـكافانه عمـل       كه در تـدوين  ىاكوبيگر بوده است. حتى  تحليل

 تيمائوس، هكـاتئوس آبـدري و   را از آنِ وسديودور هاي هكرده، قطعات طولانى از نوشت مى
آورده  دانسته و اين قطعات را به نـام ايـن مورخـان در اثـرش     )Ποσειδώνιος( پوزيدونوس
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 سيسـيلي،  (ديودورنقد كشيده شده است ةاما اين ديدگاه مدت زمانى است كه به بوت است.
1384: 20( .  

بـه   مجموعـه آثـار ديـودوروس   متـرجم   )،Oldfather(اولدفادر نظيرشناسانى  وسديودور
فدهم ديودوروس به زبان )، مفسر و شارح جلد هGoukowskyگوكفُسكي(انگليسى، بارتون، 

و  )، شـامو Sacks(ساكس)، Sartoriسارتوري( )،Romilly(روميلى)، Cassolaكاسولا(فرانسوي، 
مخالف اين ديدگاه هستند و بر اين باورند ) Chamoux et Bertrac, 1993: XXVI-LXII( برتراك

هاى مورخـان   به اقتباس صرف و رونويسى كوركورانه از نوشته وسكه متهم كردن ديودور
  اساس است.  بى از خود پيش

گـى  لمج تقريباًها بهره جسته  از آن وسآثارى كه ديودورجا كه  آنان بر اين باورند از آن
براى تعيين ميزان  ،رو  اين از ،مانده است ها برجاى و تنها قطعات ناچيزى از آن  رفته مياناز 

چگونه  با اين شرايط،توان به حدس و گمان توسل جست.  تنها مى وستأثيرشان بر ديودور
ويسى يـا  اى كوركورانه بازن آثار مورخان پيشين را به شيوه وستوان ثابت كرد كه ديودور مى

از منـابع مختلـف بـه     وسانديشند كه ديودور ؟ اين پژوهشگران مى كرده است رونويسى مى
آغـازين   ةبه بيانى بهتر، او همچنان كه خود در مقدم ـ .جسته است اى هدفمند سود مى شيوه

 ،اثرش شرح داده است، از نوشتن تاريخ جهان و شرح رويدادهاى سراسـر جهـان مسـكون   
اى از منـابع   كوشـيد بـه گونـه    همواره مى ، ويبر اين اساس است. كرده اهدافى را دنبال مى

اش را برآورده كند. همچنـين او در مـوارد    شده مختلف بهره جويد كه اهداف از پيش تعيين
چه را  آن و  بسيارى روايات مختلف مورخان از يك رويداد تاريخى را مقابله و تحليل كرده

 ديودوراص خويش پـردازش و نقـل كـرده اسـت(    خ ةپنداشت به شيو كه خود درست مى
 .)22- 21 :1384 سيسيلي،

  
  . مقدمة فاخر نخستين مورخ تاريخ جهاني: جاعل و سارق يا شارح و مبدع4

هورن بلوئر و همچنين فارينگتون در پژوهشي كه دربارة عنوان اثر ديـودوروس كـرده انـد،    
اما هيچ ترديدي نيست كـه كلمـة    ،كنند كه اين نام براي اثري تاريخي غريب است اشاره مي

) در Plinyبخشي از عنوان اثر است، زيرا در اين باره شواهد ترديد ناپـذير پلينـي(  » كتابخانه«
 - را دارند» كتابخانه«رومي كه عنوان - ). دو اثر باستاني يونانيFarrington 1937: 5دست است(

 د و ديگـري اثـر فوتيـوس   نسـبت داده مـي شـو    )Apollodreكه يكي به اشتباه به آپولودور(
)Photius (اشـاره  » كتابخانـة تـاريخي  «اند. پليني نيز وقتي بـه   هر دو نوعي گردآوري - است
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بلـوئر   كند، برخي آثار از اين دست را  برمي شمارد كه همگي نوعي گردآوري اند. هورن مي
بر خود » خانهكتاب« از اين امر چنين استنباط مي كند كه هر اثري كه در دوران باستان عنوان 

داشته، گردآوري محسوب مي شد و ديودوروس با دادن چنين عنواني بـه اثـرش، خواسـته    
است فروتني خويش را نشان دهد. البته چنين اسـتدلالي را نمـي تـوان درسـت پنداشـت،      

اش ادعاهاي زيادي كـرده   دارد، ديودوروس در مقدمه بلوئر اذعان مي همچنان كه خود هورن
از انتقادي كه ديـودوروس بـه مورخـان     .)Hornblower 1981: 24دور است( كه از فروتني به

» تاريخ جهان«پيش از خود مي كند، به روشني آشكار مي شود كه او خود را نخستين مورخ 
  ) مي نويسد: 3، 1مي انگاشته است. وي در مقدمة اثرش (

 ـ  با بررسي آثار پيشينيان، مراتب احترام و انصاف را در حق آن ايـم، امـا    راز داشـته هـا اب
ايم كه آثارشان غنا و پختگي لازم را نـدارد. زيـرا فايـدة هـر اثـر تـاريخي در        انديشيده
شمار و مختلف نهفته است. با وجود ايـن، بيشـتر    ها و وقايع بي اي از موقعيت مجموعه

هاي خاص يك ملت يـا   اند، وقت خود را صرف نگارش جنگ كساني كه تاريخ نوشته
شان تنها عدة كمي كوشيدند شرحي از تاريخ جهـان، از   كرده اند. از ميانتنها يك شهر 

هاي كهن تا دورة خويش را به رشتة تحرير درآورند. در ميان اين مورخان برخـي   زمان
از پيوستگي تاريخي غفلت ورزيدند، برخي ديگر در برابر وقـايع و رفتارهـاي بربرهـا    

تـرس و دشـواري    اساطيري به خـاطر  خاموشي گزيدند. برخي ديگر از نگارش دوران
  كار، چشم پوشيدند.

در واقع، تعداد كمي از مورخان پيش از ديودوروس، به تمام معني كلمه، مـورخ تـاريخ   
اش دورة »تواريخ«) دربارة يونانيان و بربرها نوشت، اما Herodotusجهان بوده اند: هرودوت(

) تنها دربارة تاريخ Timaeus of Tauromenionشود. تيمائوس ترومنيوني( محدودي را شامل مي
گيرد.  سرزمين يونان نوشت؛ اثرش تاريخ نخستين ادوار بشر را تا جنگ پونيك اول در بر مي

) از نگارش تاريخ دوران اساطيري چشم پوشيد، اثـر او  Ephorus of Cymeاي( افوروس كومه
) بر اين باور بـود كـه   Polybiusبيوس( پولي 19پ.م در بردارد. 340شرح رويدادها را تا سال 

تاريخ جهان را مي نگارد و افوروس را تنها مورخ پيش از خود مي پنداشت كـه بـه چنـين    
بيوس از نگارش اثرش ايـن بـود كـه نشـان دهـد       مهمي مبادرت ورزيده است. هدف پولي

ي اند، در هم تنيده شده، رويداد واحد هاي مختلف روي داده چگونه وقايعي كه در سرزمين
دانـد،   نمي» تاريخ جهان«ديودوروس هيچ يك از اين مورخان را مورخ  20اند. را پديد آورده
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زيرا همگي از آرمان وي به دور بوده اند و خود به روشني آشكار مي سازد كه قصـدش از  
  نگارش كتابخانة تاريخي اصلاح اشتباهات مورخان پيشين بوده است.

  بارتون در اين باره مي نويسد: 
ديودوروس بر اثرش، آنگاه كه به ستايش از علم تاريخ و آثار تاريخي مي پردازد  مقدمة

و فلسفة تاريخ نگاري خويش را شرح مي دهد، از چنان شيوايي برخوردار است كه در 
سـرايي كـرده اسـت و حتـي در ديگـر       اثر هيچ مورخ  ديگري كه در اين بـاب سـخن  

  Burton 1972: 35.(21( ر خود ديودوروس به چشم نمي خورد.هاي اث بخش

نويسـي داراي ديـدگاهي    تـوان گفـت كـه ديـودوروس در زمينـة تـاريخ       سان مـي  بدين
  شمول بوده است: جهان

تاريخ با جاودانه ساختن خاطرة نيكي، برخي را به بنا نهادن شهرها و برخي ديگر را به 
 ـ ا كشـف  استحكام بخشيدن جامعه با وضع قوانين رهنمون مي سازد و ديگران را نيز ب

گرداند. بايد براي تاريخ سهم بزرگـي در سـتايش از    علوم و هنر، خيرخواه نوع بشر مي
اعمالي كه در سعادت عمومي نقش داشته اند، در نظر گرفت. بي شك، تاريخ بـا قـرار   

ين خدمت را به نـوع بشـر   دادن نمونه هايي از فضايل در برابر رذايل آشكار ، بزرگ تر
  ).2، 1(ديودوروس،  كرده است.

اين ديدگاه پراگماتيك از تاريخ به منزلة راهنماي رفتار انسان، تقريباً نزد تمامي مورخان 
يونان و روم باستان به چشم مي خورد. نظر عمومي همة آن مورخان بر اين بود كه هدف از 

اما ديودوروس با بسط ايـن انديشـه،    نگارش تاريخ مي بايد تعليم و تهذيب خواننده باشد؛
ت تاريخ را در سخناني شيوا و رسا بيان كـرد و از ايـن حيـث سـرآمد همـة همگنـان       رسال

  خويش است. 
در گذشته، بحث هاي زيادي بين پژوهشگران دربارة منبع ديودوروس در نگـارش ايـن   
بخش از مقدمة اثرش وجود داشـته و اكنـون نيـز ادامـه دارد. پـيش از ايـن، نظـر عمـومي         

 دوروس اين بخش از مقدمة اثر خـويش را از پوزيـدونيوس  پژوهشگران بر اين بود كه ديو
)Posidonius.افوروس يا پولي بيوس گرفته است ،(  

كرده است، به ايـن  كتابخانة تاريخي كونز كه بررسي مبسوطي در خصوص  اين بخش 
رسد كه ديودوروس نكتة جديدي را يادآور نشده و حـرف تـازه اي نـزده اسـت،      نتيجه مي

 محـدود بـه تكـرار انديشـه هـاي مورخـان پـيش از خـود كـرده اسـت           بلكه تنها خود را
)Kunz 1935: 12  وي با اين كه تأثير محسوس ديودوروس از پولي بيوس را براي نگـارش .(
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اين بخش از مقدمه اش مي پذيرد، معتقد است كه اين مقدمه نوشتة خود ديودوروس است. 
ديـودوروس مقدمـه اش را از مقدمـة     در مقابل اين ديدگاه، كانفورا بر اين بـاور اسـت كـه   

  پوزيدونيوس گرفته است:
هايي شد كه پوزيدونيوس در  به عقيدة من، پر واضح است كه ديودوروس شيفتة انديشه

نگـاري   اش از نـوعي تـاريخ   اش آورده و بسط داده بود... پوزيدونيوس در مقدمه مقدمه
نـوع بشـر اسـت. ايـن     آورد  كه در راستاي مشيت الهـي و سـعادت    سخن به ميان مي

نگاري، ديودوروس را سخت تحت تأثير قرار داد و او را بر آن داشت از  رويكرد تاريخ
او همخواني 22 مقدمة پوزيدونيوس  الهام گيرد كه با انديشه ها و ايدئولوژي استويسيسم

  ).Canfora 1990: 312-313( داشت.

  پوزيدونيوس مي نويسد:هام نيز دربارة مكتب استويسيسم و پيوند اين انديشه به 
پوزيدونيوس به منزلة فيلسوف مكتب استويسيسم بر اين اعتقاد بود كه تمامي چيزها از 

پيوندنـد. ديـودوروس    جمله تمامي رويدادهاي تاريخي توسط سرنوشت به وقوع مـي 
پ.م بـه نگـارش درآورد، در   54سيسيلي كه تاريخ جهان را از نخستين ادوار تـا سـال   

هاي مورخ اين است كه نشان دهد تمامي وقايعي كـه   سد يكي از نقشنوي اش مي مقدمه
در سراسر دنياي مسكوني روي مي دهد بر پاية مشيت الهي است. اين انديشه عموماً به 

 دارد. نگــاري بيــان مــي شــود و هــدف او را از تــاريخ پوزيــدونيوس نســبت داده مــي
)Hahm 1989: 1358(  

كنـد كـه بـا     ن بخش از مقدمة ديودوروس اشاره ميماليتز در بررسي، تفسير و تحليل اي
)؛ Malitz 1926: 184توان صداي پوزيـدونيوس را شـنيد(   مي كتابخانة تاريخيخوانش ديباجة 

هر چند كه ديودوروس اين منبع را خلاصه كرده و خواسته است ردي از پوزيـدونيوس در  
) نيـز  Pohlenz 1948: 213( هلنزو پـو  )Reinhardt 1936: 184اش باقي نگذارد. راينهارت ( نوشته

معتقدند كه ديودوروس، انديشه و هدف از تاريخ نگاري خـويش را كـه در مقدمـه بـه آن     
تـرين   بزرگ–) Jacoby, FGrH, 70, F 7-9از پوزيدونيوس برگرفته است. ياكوبي ( اشاره كرده، 

ديودوروس براي نظري مخالف دارد و افوروس را منبع  - بنياد يونان باستان شارح متون كهن
  پندارد. اين بخش مي

دانـد و در ايـن مـورد     بارتون، مقدمة كتابخانة تاريخي را نوشتة خـود ديـودوروس مـي   
  آورد:  شناختي جالبي مي استدلال روان
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از  - در نگارش مقدمة اثرش- جا  توانيم چنين فرض كنيم كه ديودوروس در اين ما نمي
شـناختي آشـكاري، دال بـر اقتبـاس      زبان منبع خاصي استفاده كرده است. هيچ واقعيت

اي  گاه به نام اين مورخ اشاره مستقيم ديودوروس از پوزيدونيوس وجود ندارد و او هيچ
رسد كه ديودوروس مقدمة كل تاريخ خويش را بر  نكرده است. وانگهي بعيد به نظر مي

  ). Burton 1972: 36( ان پيش از خود بنيان نهاده باشد.كار يكي از مورخ

اش را از مـورخ خاصـي اقتبـاس     ساكس نيز بر اين انديشه است كه ديودوروس مقدمه
بيني ديـودوروس در كتابخانـة    مقدمة مبسوط كتاب اول كه بيان شيواي جهان«نكرده است: 

هـاي   اش است، حاصل خلاقيت خود اوسـت و نـه بازنويسـي كوركورانـة انديشـه      تاريخي
). سـاكس در كتـاب ديگـرش    Sacks 1982: 434» (بيـوس يـا پوزيـدونيوس    افوروس، پـولي 

شايد ديودوروس از يك يا چند مورخ ديگر الهام گرفته باشد، امـا نظـر كنـوني    «نويسد:  مي
  ).Sacks 1990: 11» (پژوهشگران بر اين است كه جوهرة كار از آن خود اوست.

و پـژوهش دربـارة رابطـة     هشگران، بيش از پيش در حال كنكـاش ، پژودر حال حاضر
يدة متن مقدمة ديودوروس با منابعش هستند. از نظر ما، حتي اگر بتوان ثابـت كـرد كـه    پيچ

گمان، تفسيرها  هاي مورخان پيشين را بازنويسي يا خلاصه كرده است، بي ديودوروس نوشته
  و تعبيرات خويش را نيز در مقدمة خود گنجانده است. 

  
  تاريخيكتابخانة . اخلاق سياسي و ابَرمرد ديودوروسي در 5

اطلاعات چندانى در دست نيست، ولى  وسزندگى ديودور ةكه ذكر شد، دربار گرچه، چنان
يـك  بينى و درك او از تاريخ به عنوان  هايش به حيات فكرى، جهان توان از خلال نوشته مى

كه نگارش اثر بزرگ خويش را بـه پايـان    نآپس از  وسمورخ عصر باستان پى برد. ديودور
قرار داد. اين مقدمـه   نخست خويشكلى براى آن نوشت و در آغاز كتاب  اى رساند، مقدمه

هايش راهگشاست، زيرا وى در  بيش از ديگر نوشته وسبراى شناخت مبانى فكرى ديودور
كند. اين مقدمـه   نويسى بيان مى فلسفى خود را نسبت به تاريخ و تاريخ- نگرش اخلاقى ،آن

 ميـان هاى زيادى را  اين مقدمه بحث اما ؛مار آوردش به »وستاريخ ديودور ةفلسف«توان  را مى
برخى اين مقدمه اثر خامـه و حاصـل طبـع    به نظر مورخان و پژوهشگران برانگيخته است. 

بلكه وى آن را تمام و كمال از مورخان پـيش از خـود نظيـر افـوروس،      نبوده، وسديودور
 ةو درنينداخته و هيچ نظريطرحى ن يا به ديگربيان، ،اقتباس كردهبيوس و پوزيدونيوس  پولى

بـا بهـره    وستاريخ مطرح نكرده است. برخى ديگـر معتقدنـد كـه ديـودور     ةجديدى دربار
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بينـى   ) سعى در تبيين جهانمĤبي /يونانيهاى رايج زمان خويش (عصر هلنى جستن از انديشه
   23خويش از تاريخ داشته است. و درك

 شـهرهاي  در ثروتمند متوسط طبقة پيدايش و سدة ظهور ميلاد مسيح، از پيش سدة دوم
 برقـراري  با آگوستوس پيش از ميلاد، اول سدة در و بود آبخوست سيسيل و ايتاليا مختلف
 بـه  ميـل  دوران، ايـن  در. داشت طبقه اين شكوفايي و رونق در بسزايي نقش ثبات، و صلح

 شـهر  در اي دوره چنـين  ديـودوروس در . يافت فزوني شهرها اين مردم نزد دانش فراگيري
 سـيكول  سـرزمين  آگوريـوم در  شـهر  .گشـود  جهان به ديده )Agyriom Agyrion/( آگوريوم

)Siculeنا( غرب در و آبخوست سيسيل )، درونتاEtena( كـه  اي اشـاره  تنها. شده است واقع 
 نـه  را ديـودوروس  طرفي، از. است آن در ديودوروس شدن زاده شده، شهر اين به تاريخ در

 كـوچكش  زادگـاه  كـه  گـويي  كننـد؛  مـي  خطاب سيكولوسي) (يا سيسيلي بلكه آگوريومي،
خود در تاريخ برجـاي گـذارد    از نامي تر، بزرگ شهرهاي برابر در كه ندارد را آن شايستگي
، تـاريخي  كتابخانـة  بـر  خـويش  مقدمة آغازِ در . ديودوروس)15 :1384 سيسيلي، (ديودور
  ستايد:  مي را تاريخي آثار و تاريخ
بـراي   24شود ديگر شارمندان مردان و نكوهش بدكاران موجب مي ستايش نيك تاريخ با«

اي جاويدان در تاريخ بكوشند و بدكاران نيز به خاطر ترس از ننگي ازلي،  دستيابي به خاطره
   ).Diodorus, 1, 1, 4» (دست از نيات شوم خويش بردارند

 سـتايش  نويسـد،  مـي  تاريخيكتابخانة شارح كتاب نخست  )Burtonبارتون( كه چنان آن
 ديگرمورخـان،  از يـك  هـيچ  آثـار  در كه است همراه  شيوايي چنان با تاريخ، از ديودوروس

 اصلي محور .)Burton, 1972: 37؛ 48 :1384 سيسيلي، ديودور(آيد  نمي چشم چنين چيزي به
ضوع مو سه بر ها ديودوروس در مقدمة اثر خويش، در بابِ ارزش تاريخ براي انسان سخنان
  دارد:  تكيه بنيادين

هـا   ديگـر انسـان   اختيـار  در هـا  تجربة برخـي انسـان   الف. در اختيار نهادن ميوه و ثمرة
)Diodorus, 1, 1, 1-5 ؛(  

   ؛)Diodorus, 1, 2, 1-4(فضيلت و رستگاري  سوي به ب. راهنمايي جملگيِ بشر
  . )Diodorus, 1, 2, 5-8(سخنوري و بلاغت  توان ج. افزايش

  ديودوروس در مقدمة كتابش: به گفتة
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تـرين   هايي از فضايل در برابـر رذايـل آشـكار، بـزرگ     شك تاريخ، با قراردادن نمونه بي
سزايي در بـرانگيختن   خدمت را به نوع بشر كرده است. اگر تخيل وجود جهنم سهم به

ها داشته است، تاريخ، راهبة حقيقت و اين كانونِ فلسفه چـه   عدالت و ترحم نزد انسان
تواند روي آداب و اخلاق بشر داشته باشد. زندگي آدمـي چيـزي جـز     أثير نيكويي ميت

 مانـد.  اي از جـاودانگي نيسـت؛ انسـان ميراسـت و تنهـا زمـان اسـت كـه مـي          لحظـه 

)Diodorus, 1, 2, 1-2.( 

 نقـش  آن، و كنـد  مـي  اشـاره  نيـز  ديگـري  موضـوع  بـه  ديباجـه،  همين در ديودوروس
 مشـيت  خواسـت و  راستاي در بشر به يكديگر نوع دادن پيوند در جهاني تاريخِ نويسندگانِ

 دهنـد  نشان ها انسان به كه است اين جهان تاريخِ مورخانِ تكليف ديگر، بيان به .است الهي
 الهـي  مشـيت  و خواست اين و پيوندد، مي وقوع الهي به مشيت و خواست به رويدادي هر

  .است داده پيوند هم به را ها انسان كه است
 بـه  و اسـت  تاريخ در »افراد بزرگ«نقش  به قائل خود، تاريخيِ كتابخانة در ديودوروس

 حفـظ  را تـاريخ  كاركرد زنند. وي مي رقم را بشر تاريخ كه هستند بزرگ مردان اين او، باور
 غالباً او . اگرچه روايت)61 :1384 سيسيلي، ديودور(دانست  مي بزرگ مردانِ كارهايِ و نام
ها نيز به فراخور،  پردة اين رزمنامه است، اما در ميان ريزي شده پي هايِ بشر جنگتوصيف  بر
هايِ فرهنگـيِ اقـوامِ    خصيصه و و رسوم، حسيات و خلقيات شناسي، آداب  جغرافيا، زبان به

  مورد بحث اشاراتي شده است.
***  

 كـه بـارتون   ستايد، همچنـان  خويش، تاريخ و آثار تاريخى را مى ةدر آغاز مقدم وسديودور
)Burton, 1972: 37( نويسد ستايش او از تاريخ با چنان شيوايى همراه است كه در نوشـتة   مى

  خورد.  هاى خود او نيز به چشم نمى يك از مورخان پيشين و حتى در ديگر نوشته هيچ
گوييم، زيرا  تاريخى هيچ نمى ةاين رويكرد به تاريخ و ارزش و اعتبار چنين فلسف ةدربار

وضوع خارج از بحث ماست. اما بايد اشاره كرد كه اين رويكرد اخلاقى و آموزشى به اين م
 عنوان راهنماى رفتار انسان تقريباً تاريخ يا به سخن ديگر، اين ديدگاه پراگماتيك از تاريخ به

  ).Scheller, 1911: 71د(خور در نزد تمامى مورخان يونان و روم باستان به چشم مى
رده است، سبك ب فراواني هاي بهره وسديودور تاريخى ةكتابخانه از ك )Photios(فوتيوس

   كند: چنين تعريف مى را اين وسنگارش ديودور
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او نه در  جست. تاريخى بهره مى سبكيمنطبق با  تكلف و كاملاً وى از زبانى روشن، بى
جست.  پى عبارات مطنطن بود و نه در پى واژگان مهجور. از زبان عاميانه نيز دورى مى

ساخت. اين سـبك او را از   رهنمون مى» ميانه«ذوقش، وى را به سوى سبك و اسلوبى 
داشـت و   هاى ادبى كه در شعر معمول است، بـازمى  به كار بردن استعارات و ديگرآرايه

د از اين شيوه رك هاى يونانى مربوط به خدايان و پهلوانان را گزارش مى تنها وقتى افسانه
  ).11- 1: 1393؛ نك. سنگاري و شوركايي، Bibl., Cod. 70, 35a 6sq( .ستج سود مى

هاى خويش از زبانى  كتاب بيستم، مورخانى را كه در نوشته ةخود در مقدم وسديودور
   گيرد: اند به باد انتقاد مى پرتكلف و سبكى پيچيده بهره جسته

 ،اند داختهپايان گنجانده يا به مشق سخنورى پر هاى بى مورخانى كه در آثار خويش نطق
گسـلد،   وقـايع را مـى   نقل ةمورد رشت هاى بى روى تنها اين حاشيه اند. نه سزاوار نكوهش

 كنـد.  خواننده را كه پيش از هر چيز در پى كسـب آگـاهى اسـت، كـم مـى      ةبلكه علاق
)Diodorus, 20, 1.(  

  
  گيري نقادانه . نتيجه6

رسـد ارائـة تصـويري     كه به نظر ميشناسيِ رويايي يا تخيليِ غربيان  كه از شرق با وجود اين
شناسـي هنـوز در    گذرد، غرب زميني واقعي است، بيش از پنج سده مي كاملاً غلط از مشرق

اي در  شرق و به مفهوم اخصِ كلمه در ايران، به شكل واقعي آغاز نشده و هنوز چونان نطفه
راه آغاز حركت رو به جلو شناسي در ايران، تنها  اعتنايي به غرب نمايد. پايانِ بي كالبد تن مي

» غربِ مبهم و تاريك«در درك تعامل و تقابل اين دو واحد تمدني است و بايد شعار فراگير 
  به كناري نهاده شود.

ديودوروس در مقدمة اثر خويش در سخناني شيوا و رسا، قصد خـويش را از نگـارش   
نگـاري را در   ن شيوة تاريختري نقص دارد و مي خواهد بهترين و بي كتابخانة تاريخي بيان مي

گويد تمام و كمال درست، عقلاني و حاصل  اثرش به كار بندد. آنچه وي در اين ديباجه مي
تاريخ با قرار دادن فضايل در برابر رذايل آشكار، بزرگ تـرين  «ديدگاه فلسفي واقعي است: 

خـدمت   خواهـد بـا نگـارش تـاريخ،     ). او نيز مـي 2، 1» (خدمت را به نوع بشر كرده است.
ها كند؛ اما آشكارا اين مقدمة درخشان بسـيار برتـر از كـل اثـر مـي نمايـد.        بزرگي به انسان

نوشت، سخت تحت تـأثير   توان گفت كه انديشة ديودوروس، آنگاه كه اين مقدمه را مي مي
دهد كه طرح اهداف، بسيار  انديشه هاي زمان خويش بوده است. او در اثرش، نيك نشان مي
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هاست: او در اثرش چند بار و به چه ميـزان از انديشـه هـاي بـزرگ و      جراي آنتر از ا آسان
  اش آورده، فاصله گرفته است؟!  نيكي كه در مقدمه

هـاي خـود را    ها و اسـاطير ملـل، پنـدارها و انديشـه     ديودوروس اغلب در شرح افسانه
هـا و   افسـانه  راند. او بر آن بـود كـه   ها سخن مي كرد كه از آن جايگزين باورهاي مردمي مي

كرد، با عقل و خرد آدميان سازگار باشـد. ديـودوروس بـه جـاي      باورهايي را كه روايت مي
كرد كه مصريان، آشوريان، پارسيان و  نوشتن پندارهاي خود، مي بايست آنچه را حكايت مي

ديد، نمي نوشـت يـا    انديشيدند و باور داشتند. وي در پاره اي موارد، آنچه را مي ديگران مي
پرسـتي بـر وي چيـره     جرئت نگارش آن را نداشت؛ نيـز، در بسـياري مـوارد حـس مـيهن     

كه جانب عدالت و انصـاف را در حـق ديگـر     آن داد، و بي گشت، عنان اختيار از كف مي مي
كتابخانـة  كـرد. نويسـندة    فرسايي مـي  وطنان خويش قلم مردمان رعايت كند، در ستايش هم

هـا، از   ساختن خـويش از آن  خويش شده، ناتوان از بري گاه نيز اسير خرافات زمان تاريخي
  ).176: 1397افتاد(سنگاري،  بيان واقعيات دور مي

گـرا بـوده و ايـن ديـدگاه اخلاقـي او در       ديودوروس از ديگر سـوي، مـورخي اخـلاق   
خورد. او حتي در تشريح وقايع تاريخي از واژگاني اخلاقـي و   جاي اثرش به چشم مي جاي

ترين دلايل شكست يا نابودي هر ملتـي را ناشـي از عـدم     جست. عمده ينه سياسي سود م
نويسـد:   ) مـي 2، 15دانست، براي مثال در مقدمة كتاب پانزدهم ( رعايت موازين اخلاقي مي

وي در موارد بسيار » اسپارت اشتباهات نابخشودني مرتكب شد و به سزاي اعمالش رسيد.«
اصل وقايع را دگرگون ساخته، روايتش را به موازات گرايانه،  هاي اخلاق داوري به دليل پيش

  برد. اش پيش مي هاي اخلاقي داوري پيش
دارد و شـيفتة بيـان    ديودوروس روايت كارهاي نمايان و اعمال درخشان را دوست مـي 

رويدادهاي تأثرانگيز است، بي آن كه از خود بپرسد آن چه را روايـت مـي كنـد منطبـق بـا      
يا خير. در شرح وقايع جنگ، آرايش دو سپاه را به درستي تشريح  رويدادهاي تاريخي است

هاي ديودوروس در شرح  ورزد. از فحواي نوشته نكرده، همواره بر نقش فرماندهان تأكيد مي
وقايع جنگ، دو مرحله را مي توان متمايز كرد: در مرحلة نخسـت، فرجـام جنـگ نـامعلوم     

غلوب نهايي جنگ است؛ در مرحلة دوم ناگهـان  است يا اين كه حتي در ابتدا برتري از آن م
نظيـر فرمانـدة    كند و با مرگ فرماندة دشمن يا با رشادت و جنگـاوري بـي   شرايط تغيير مي

طرف پيروز، جنگ فرجام مي يابد. ديودوروس علاقه اي به تشريح ويژگي هاي جنگ هـا  
گهي قهرمـان  ندارد و مي كوشد هوش و شجاعت قهرمان اصلي جنگ را برجسته سازد. وان
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اي برخوردار اسـت. بـراي    ها برتر بوده، از موهبت الهي ويژه ديودوروس ذاتاً از ساير انسان
دهد كه فرماندة كامل  اش توضيح مي گويد، براي خواننده گاه كه از آميلكار سخن مي آن مثال

  ). 2- 1، 5، 24بايد همچون قهرمان داستان هومر باشد(
خورد. از  ، فراوان به چشم مي»برخلاف انتظار«عبارت در روايت ديودوروس از جنگ، 

توان گفـت كـه    اند، از اين روي مي اي برخلاف انتظار داشته ديدگاه وي، بيشتر نبردها نتيجه
كوشد دربارة  ديودوروس مي 25ست.» ها مورخ شگفتي«ديودوروس در زمينة روايت جنگ، 

و در اين بين نقش سرنوشت را در هاي ناگهاني اوضاع، داستاني سر هم كند  علت دگرگوني
سازد. وي، وقتي ناتوان از اقامـة دلايـل منطقـي اسـت، بـه       ها، خاطرنشان مي اين دگرگوني

اش تحـت تـأثير قـرار     دهد تـا خواننـده   اي قرار مي جويد و آن را بهانه سرنوشت توسل مي
  26گرفته، از تاريخ عبرت گيرد.

نهاده شده است: جرم و جنايت پايدار  اي بنيان اخلاق سياسي ديودوروس بر اصل ساده
دهـد كـه بـدكاران بـه سـزاي       اي تغيير مي ماند، زيرا مشيت الهي جريان امور را به گونه نمي
روان و كتابخانـة تـاريخي،   شان برسند. به هر ترتيب، سـبك نگـارش ديـودوروس در     عمل

ود بـر ايـن   خـورد. او، خ ـ  يكنواخت است و اصطلاحات ادبي در اين اثر كمتر به چشم مي
  فشارد.  يكنواختي در شيوة نگارش پاي مي

كتابخانة تاريخي ديودوروس براي مورخان و پژوهشگران امروزي منبعي مهـم اسـت و   
در عين حال در بهره بردن از آن بايد دقت لازم به عمـل آيـد، زيـرا اشـتباهات تـاريخي و      

گرايانـة   اي اخـلاق ه ـ داوري خـورد و پـيش   هاي بسيار در اين اثـر بـه چشـم مـي     فهمي كج
سـازد. همـة ايـن     ديودوروس كه پي آمد آن جانبداري است، ما را از اصل وقـايع دور مـي  

دارد كه با احتياط بسيار از اين اثر بهره گيرد. با وجود  عوامل، پژوهشگر امروزي را بر آن مي
يافت  شود كه در اثر هيچ مورخ ديگري اين، در كتابخانة تاريخي رويدادهايي شرح داده مي

شود. با مطالعة اثر ديودوروس، اطلاعات ما دربارة بسياري از رويدادها كامل شده، نيـز   نمي
  شود.  اي مسائل پيچيده و دشوار، روشن مي پاره

خواست تـاريخ تمـامي جهـان را بـه نگـارش درآورد و در آن تمـامي        ديودوروس مي
شرح دهد. از ديد وي، توجيـه  رويدادهاي تاريخي را از آغاز آفرينش جهان تا روزگار خود 

تواند با خواندن ايـن   اي مي نهفته است كه هر خواننده  اين طرح در فوايد اخلاقي و سياسي
خـوبى از نثـر و    ةنمون وسديودور تاريخى ةكتابخان كه اثر از آن بهره گيرد. در نهايت، با آن

در آثار خويش به كار  يمĤب يونانيعصر  كه فرهيختگان و دانشوران پايانِ بوده  سبك نگارشى
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سـنگ   هاي مورخان بزرگ دنياي باستان هـم  توان با نوشته ، اما به يقين نثر او را نميبردند مى
از سـبك و شـيوة نگـارش عـالي هرودوتـوس،       كتابخانة تاريخي ديـودوروس، دانست. در 

  بيوس و زبان فاخر كسنفُنُ اثري نيست. ديدگاه ژرف و عميق ثوكوديدس و پولي
  

پور دهكردي، دانشجوي دكتري تاريخ ايران باستان در دانشگاه اصفهان  انو آزاده فتحي* از ب
  سپاسگزارم. ساختار نهايي مقاله جهت انتشار مرهون محبت و لطف بي كران ايشان است.
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