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Abstract 

This research critically examines Leibniz’s metaphysical response to the crisis of 
Cartesian dualism and the mind–body problem. By defining corporeal substance as 
“mere extension,” Descartes created an ontological rift between mind and matter 
that rendered any explanation of direct interaction between them problematic. This 
study demonstrates that Leibniz, by criticizing Cartesian geometric physics and 
replacing “extension” with “force,” offers a new conception of substance: 
fundamental reality consists not of extended bodies, but of simple, part-less 
unities—namely, monads. Through the theory of pre-established harmony, Leibniz 
explains the mind–body relationship not through direct causal interaction, but as an 
internal, parallel, and pre-adjusted correspondence. This study concludes that 
Leibniz transcends the Cartesian framework not by repairing dualism, but by 
redefining the concept of substance and reformulating the mind–world relationship. 
From this perspective, his philosophy should be understood not as a reduction of the 
real to the ideal, but as a shift from an ontology of “matter as extension” to a 
metaphysics grounded in unity, force, and perception. 
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Introduction 

The problem of the relation between “mind” and “body” in seventeenth-century 
philosophy was not merely an epistemological difficulty but culminated in a 
fundamental ontological crisis within the Cartesian framework. By sharply 
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distinguishing between res cogitans (thinking substance) and res extensa (extended 
substance), and by reducing matter to mere extension, René Descartes depicted a 
world of two heterogeneous realms whose interaction remained problematic. His 
efforts in the Sixth Meditation, as well as in The Passions of the Soul (articles 31–
32), to explain the union of mind and body through the pineal gland were, in 
Leibniz’s view, unable to overcome the categorical incompatibility between the non-
spatial and the spatial. Even the potential appeal to “action at a distance”—a concept 
debated in the physics of the time—could not resolve the Cartesian impasse, as the 
lack of ontological proportion between a non-extended mind and an extended body 
rendered any transitive causal influence conceptually elusive. 

Leibniz’s critique marks a radical transformation in the very meaning of 
“substance.” Challenging Cartesian geometric physics, Leibniz argues that 
“extension,” due to its infinite divisibility, lacks the genuine unity required for 
substantiality; for that which lacks simple unity cannot constitute a true substance 
(Leibniz 1996: 95–98). His alternative is the theory of monads: a pluralistic universe 
of simple, indivisible, and “windowless” unities, each being the active source of its 
own internal states (Leibniz 1996: 99–100). In this reconstruction, force rather than 
extension becomes the fundamental principle of reality, grounding both substantial 
unity and activity. Consequently, the mind–body problem is reformulated: it no longer 
concerns the interaction of two heterogeneous substances, but the correspondence 
between two internally coordinated series of states. Within this framework, “Pre-
established Harmony” represents the culmination of Leibniz’s metaphysical 
reconstruction. Rejecting any physical influx, Leibniz maintains that the 
correspondence between mental and bodily states is not the result of causal interaction, 
but rather of a divinely preordained order established at creation, through which each 
substance unfolds its states according to its own internal principle while remaining 
perfectly coordinated with all others (Leibniz 2007: 23–24). 

Drawing on primary texts, this article demonstrates how Leibniz’s substitution of 
“extension” with “force” reshapes the mind–body problem. The central question is to 
what extent Pre-established Harmony can resolve the paradoxes of interaction without 
reliance on perpetual miracles, and what new perspectives it opens for metaphysics. 
 
Materials and Methods 

This study adopts a descriptive-analytical approach, specifically utilizing the rational 
reconstruction of arguments. It proceeds along three main lines: First, the systems of 
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Descartes and Leibniz are examined with a focus on substance and causality to 
identify key points of divergence. Second, Leibniz’s critique of Cartesian extension 
and his introduction of force are systematically reconstructed to present the theory of 
Pre-established Harmony in a coherent form. Third, these developments are situated 
within the seventeenth-century intellectual context, tracing their connection with 
Leibniz’s physical principles. The research draws directly on the original writings of 
Descartes and Leibniz, complemented by reliable commentaries, to clarify the 
ontological consequences of Leibniz’s transition from geometry to dynamics. 
 
Discussion and Results 

The analysis demonstrates that Leibniz’s critique of Descartes addresses the 
ontological foundations of substance and force. By replacing extension with force 
and introducing monads as indivisible centers of perception, Leibniz transforms the 
understanding of matter from a passive, inert mass into a well-founded phenomenon 
rooted in intrinsic activity. Pre-established Harmony resolves the causal impasse by 
substituting external interaction with internally coordinated, prearranged 
synchronicity. While this produces a law-governed system, it marks a shift from 
Cartesian geometric realism toward a dynamic ontology. Crucially, this is not a 
subjective idealism that denies the reality of the world, but rather an ontological 
framework where unity, force, and perception serve as the objective foundations of 
reality. The study concludes that Leibniz transcends the Cartesian framework by 
redefining the nature of substance itself, providing the conceptual groundwork for 
the subsequent development of modern metaphysics. 
 
Conclusion 

Leibniz’s philosophical project does not merely offer a reconciliation of Cartesian 
dualism; rather, it transcends the Cartesian impasse by fundamentally reinterpreting 
the nature of reality. By replacing the passive notion of extension with the dynamic 
concept of force, Leibniz shifts the metaphysical focus from inert matter to an active, 
pluralistic universe of monads. This reconstruction establishes a coherent system in 
which mind and body are harmonized through Pre-established Harmony—a model 
that maintains the integrity of each substance without the need for transitive causality. 

The study concludes that Leibniz’s move from a mechanical universe to a 
structured network of self-subsistent unities provides a powerful metaphysical 
reformulation of the mind-body problem. By prioritizing the internal, law-governed 
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activity of substances and their perceptual capacities, Leibniz’s metaphysics 
constitutes an important moment in the development of modern metaphysics. 
Ultimately, the theory of Pre-established Harmony represents a foundational shift 
toward a dynamic ontology that continues to resonate in contemporary debates 
regarding substance, causality, and the nature of consciousness. 
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  چكيده
انگاري دكارتي و  نيتس به بحران دوگانه اين پژوهش به تحليل انتقادي پاسخ متافيزيكيِ لايب

امتـداد  « ي مثابـه  پردازد. دكارت با تعريف جوهر جسماني به ارتباط نفس و بدن مي ي مسئله
ي مسـتقيم  ، شكافي وجودشناختي ميان ذهن و ماده پديد آورد كه تبيين تأثيرگـذار »محض

 نيـتس بـا نقـد    دهـد كـه لايـب    هاي اين تحقيق نشان مي ميان آن دو را دشوار ساخت. يافته
كند:  اي از جوهر عرضه مي ، تلقي تازه»نيرو«با » امتداد«هندسيِ دكارتي و جايگزيني  فيزيك

 جزء، يعني منادهـا، هسـتند. او از   هاي بسيط بي واقعيت بنيادي نه جسم ممتد، بلكه وحدت
نفـس و بـدن را نـه بـر اسـاس تعامـل علّـي         ي بنياد، رابطه هماهنگي پيشين ي طريق نظريه

 ي كنـد. نتيجـه   شده تبيـين مـي   تنظيم و ازپيش ،مستقيم، بلكه در قالب تطابقي دروني، موازي
انگاري، بلكه با بازتعريف مفهوم جوهر و  نيتس نه با ترميم دوگانه پژوهش آن است كه لايب

او  ي رود. از اين منظر، انديشه نسبت ذهن و جهان، از افق دكارتي فراتر ميبندي  بازصورت
بـه  » ماده=امتـداد «شناسـيِ  وجودرا بايد نه تحويل امر رئال بـه ايـدئال، بلكـه چـرخش از     

  .متافيزيكي مبتني بر وحدت، نيرو و ادراك دانست
 .انگاري دوگانهنادولوژي، بنياد، م نيتس، دكارت، هماهنگي پيشين لايب ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
 ـنَ« ي رابطه ي مسئله يـك معضـل    تنهـا  هفـدهم مـيلادي  قـرن   ي در فلسـفه  »بـدن «و  »سفْ

 ــ) Epistemological(شــناختي  معرفــت ــه بحران ــود، بلكــه ب ــادي در صــورت ينب ــدي  بني بن
تفكيك قـاطع  با ) René Descartes(دكارتي انجاميد. رنه دكارت ) Ontological(شناختي وجود
 »نفـس «و فروكاستن » res extensaجسماني / جوهر «و  »res cogitansه / شندياند جوهر« ميان
، جهـاني را تصـوير كـرد كـه در آن دو     »رفص امتداد«به  »ماده«و » محضانديشه/تفكر «به 

 ي اولـي  تـأملات در فلسـفه   تـلاش او در د. در تعامل باشن طريقي به ناهمگون بايد يقلمرو
)Meditations on First Philosophy) (انفعـالات نفـس  هـا ماننـد    ) و ديگـر نوشـته  تأمل ششم 
)The Passions of the Soul براي توضيح اتصال واقعـي نفـس و بـدن از     )32و  31) (بندهاي

، نتوانست از ناسازگاري بنيادي )Pineal Gland» (ي صنوبري غده«طريق ساختار فيزيولوژيك 
فيلسـوفان پـس از او،    اي كـه  عبور كنـد؛ ناسـازگاري   /ممتدمند ن و امر مكانمكا ميان امر بي

 Gottfried Wilhelm( نيتس لايب گوتفريد ويلهلم و) Baruch Spinoza(اسپينوزا باروخ  جملهاز

Leibniz(1.نحوي در صدد حل آن برآمدند ، هر يك به 
بايـد بسـيط و داراي   نيتس به دكارت در اين است كه جـوهر حقيقـي    ايراد اصلي لايب

توانـد چنـين    پـذيري نمـي   وحدت واقعي باشد، حال آنكه جسم به دليـل امتـداد و تقسـيم   
رو، جهانِ متشكل از امور مركب ناگزير بايد به جـواهر بسـيطي    جايگاهي داشته باشد. ازاين

ه نيتس بيش از آنك ـ دهند. بنابراين، لايب بازگردد كه بنياد وحدت و سازمان آن را تشكيل مي
دكــارتيِ نفــس و بــدن را اصــلاح كنــد، در پــي بــازتعريف مــاده در افــق  ي هصــرفاً نظريــ
نيتس،  بنياد استوار است (لايب بسيط و هماهنگي پيشين هرهاياي است كه بر جو متافيزيكي

بسيط و  جواهرنادها است: عالمي متكثر از م ي نظريه مسير، اين در او بديل). 98–95: 1375
–99: 1375نيتس،  اي كه هريك منبع فعال تغييرات خويش هستند (لايب هدريچ /بيروزنه بي

شدن تمايز جوهري ميان نفس و بـدن اسـت؛    ي بنيادي در اين گذار، برچيده ). اما نكته100
و امتـداد) نيسـتند، بلكـه     /فكر(انديشـه  ذاتـاً متمـايز   هرهـايي معنا كه اين دو ديگر جو بدين

 اين رويكرد بر اين ايده استوار  شوند. نيرو محسوب ميدرجات متفاوتي از واقعيت و شدت
واحـد و بـر اسـاس مراتـب      وجودشناختيِ ارچوبِهتوان در چ است كه نفس و بدن را مي
همـاهنگي  «سـنخيِ بنيـادي اسـت كـه      تنها بـا فـرضِ ايـن هـم     .متفاوت ادراك تفسير كرد

شود؛ چرا كـه   متافيزيكي بدل مي، به ضرورتي منطقي و عرضَيي  از يك فرضيه» بنياد پيشين
ي معناشناختيِ خود متضـمن نـوعي اتحـاد و يگـانگي      در ريشه /هماهنگيي هارموني واژه
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سان، انطباق ميان حالات نفس و بدن، نه محصـول تمـاس علـّي ميـان دو امـر       است. بدين
 ي جهـان تعبيـه   ي خلقت در ساختار يگانه ي نظمي است كه در لحظه ناهمگون، بلكه نتيجه
م دهد (نادها را در وحدتي ارگانيك سامان شده است تا كثرتLeibniz, 2007: 23–24.( 

دهـد كـه چگونـه نقـد      نيتس نشـان مـي   اين مقاله با تكيه بر متون اصلي دكارت و لايب
نفـس و بـدن    ي به بـازتعريف مسـئله  » نيرو«نيتس بر مفهومِ امتداد و جايگزينيِ مفهومِ  لايب
نيـتس بـا ايـن بازسـازيِ متـافيزيكي از       د نشـان دهـد كـه آيـا لايـب     كوش ـ و مي انجامد مي

نفـس و بـدن را دگرگـون     ي رود يـا تنهـا صـورت مسـئله     انگاريِ دكارتي فراتر مـي  دوگانه
بنياد تا چه حد  هماهنگي پيشين ي پرسش محوري اين پژوهش آن است كه نظريه. سازد مي

هـاي اسـتثنايي و    وابستگي بـه تبيـين   هاي تعامل نفس و بدن را بدون قادر است پارادوكس
  د.گشاي ذهن و متافيزيك مي ي اندازهاي جديدي براي فلسفه فراتجربي حل كند و چه چشم

  
  قشناسي تحقي روش. 2

ي خوانش انتقادي متون اصـلي سـامان    تحليلي و بر پايه- اين پژوهش با رويكردي توصيفي
است: نخست، بازخواني انتقـادي نظـام   يافته است. مسير تحقيق بر سه محور عمده استوار 

ي نفـس و   نيتس با تأكيد بر مفهوم جوهر، عليت، و چيستي رابطه متافيزيكي دكارت و لايب
هـا.   منظور آشكارسازي منطق دروني هر دستگاه و تعيين دقيق نقاط گسست ميان آن بدن، به

ي نقـد مفهـوم    دربـاره نيـتس   ي لايب هاي پراكنده مند استدلال دوم، بازسازي عقلاني و نظام
ي  ، تـا نظريـه  اهريـت انتقـالي ميـان جـو    ، و نفـي امكـان علّ  »نيـرو «، گذار به مفهوم »امتداد«
بنـدي شـود. سـوم، بررسـي      در قـالبي منسـجم و قياسـي صـورت    » بنيـاد  هماهنگي پيشين«

ي  و تحليل نحـوه ميلادي تبارشناختي اين دگرگوني متافيزيكي در بستر فكري قرن هفدهم 
  ا.ي مناده گيري نهايي نظريه نيتس و شكل ن با مباني فيزيكي لايبپيوند آ

نيتس و دكـارت، همـراه بـا     ي مستقيم به متون اصيل لايب اين پژوهش مبتني بر مراجعه
هـا و شـروح معتبـر اسـت و هـدف اصـلي آن اسـتخراج پيامـدهاي          گيري از ترجمـه  بهره

قـوانين  «پيونـد سـاختاري ميـان     دادن نيـتس و نشـان   وجودشناختي از مباني فيزيكي لايـب 
  .در دستگاه فلسفي او است» ي جوهر نظريه«و » حركت
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  تحقيق ةپيشين. 3
تـرين خـط    دهد كه مهـم  انگاري دكارتي نشان مي هاي مرتبط با نقد دوگانه پژوهش ي پيشينه

اي عميق در مباني متافيزيكي  سير انتقادات از سطح نقدهاي فيزيكي آغاز شده و به بازسازي
را منشـأ بحـران    »امتـداد «انجاميده است. در گام نخست، منتقدان تعريف دكارت از ماده به 

توانـد وحـدت    پذير نمي دانند: امتداد ذاتاً قابل تقسيم است و امر تقسيم وحدت جوهري مي
وحـدت، بـار    نيتس براي بازيابي واقعي جوهر را تأمين كند. اين معضل موجب شد تا لايب

ارچوب صـرفاً مكـانيكي دكـارت    ه ـبـازگردد و از چ » هاي جـوهري  صورت«ديگر به ايده 
  د.كن  عبور

نيتس با بازخواني مفهـوم جـوهر،    دهد كه لايب مطالعات نشان مي ي در گام دوم، پيشينه
ميـان   سـخت جاي تمايز  سان به شناختي قرار داد و بدينوجودرا بنياد  »نيرو«جاي امتداد،  به
بنـدي   نادها) تأكيد كرد. اين تغيير مبنـا، صـورت  سنخ (م هم هرهايس و بدن، بر تكثر جونف

كند كه در آن، تمايز واقعي دكارتي به نفـع   ذهن و بدن ارائه مي ي رابطه ي جديدي از مسئله
  د.شو ، كنار گذاشته ميهماهنگمستقل، اما  جواهراي از  شبكه

نـاد  نيتس با معرفـي م  ند كه لايبهست تمركزهاي جديد بر اين نكته م درنهايت، پژوهش
 ي ، مسـئله جوهرهـا و نفي هرگونه تأثير عليّ فيزيكي ميـان  » اصل حقيقي واقعيت«عنوان  به

كنـد.   تعامل نفس و بدن را از سطح مكانيك به سطح هماهنگي قانونمند و پيشيني منتقل مي
 ـ  انسـجام متـافيزيكي را   زسـازي  ، امكـان با جـواهر  يِاين رويكرد، ضمن حفظ اسـتقلال علّ

  د.كن مي  فراهم
نيتس با پيونددادن نقد فيزيك دكارتي بـه بازسـازي    برآيند اين پيشينه آن است كه لايب

انگاري نه  كند: انحلال دوگانه نفس و بدن عرضه مي ي حلي متمايز براي مسئله متافيزيك، راه
منـد   بق سـاختاري و نظـام  از طريق توضيح سازوكار تعامل، بلكه از طريق استقرار نوعي تطا

  .هاي واقعيت ميان ساحت
  
  بحث. 4

 انگاري دكارتي بحران عليّت ميان نفس و بدن در دوگانه 1.4
وجو  ي مدرن را بايد در تمايز وجودشناختيِ راديكالي جست ي بحران عليّت در فلسفه ريشه

تأمل ششم از برقرار ساخت. دكارت در د و امتداه كرد كه رنه دكارت ميان دو ساحت انديش
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كند كه چون تصوري روشن و متمايز از نفسِ  استدلال مي اولي ي تأملات در فلسفهي  رساله
تنها متمـايز، بلكـه    غيرممتد و انديشنده، و نيز از بدنِ ممتد و ناانديشنده دارد، پس اين دو نه

با ). Descartes, 2008: 56( توانند بدون هم وجود داشته باشند ند و ميهست مستقل از يكديگر
كرد،  را تضمين مي» كوگيتو«شناختي  اين حال، اين شكاف وجودشناختي كه استقلال معرفت

بست مواجه ساخت. دكارت خـود معتـرف    نفس و بدن را با بن وثيقِ دتبيينِ چگونگي اتحا
نحـو   است كه نفس صرفاً مانند يك ملوان در كشتي در بدن حضور ندارد، بلكـه چنـان بـه   

 دهــد آن آميختــه و متصــل اســت كــه بــا آن يــك كــل واحــد را تشــكيل مــيوثيقــي بــا 

)Descartes, 2008: 57.( و » تمـايز واقعـي  «زمان از  يعني دفاع هم— اين ادعاي پارادوكسيكال
  د.دكارتي بدل كر تافيزيكرا به معضلي بنيادي در مي ي تعامل علّ مسئله —»اتحاد جوهري«

اين است كه اگر نفس فاقد هرگونه سـنخيت بـا   انگاري دكارتي  چالش اصلي در دوگانه
ي اثرگذاري  هاي هندسي)، تبيين نحوه مند باشد و نه داراي ويژگي ماده باشد (يعني نه مكان

ارچوب مفاهيم دكارتي هشود و در چ هاي جدي متافيزيكي مواجه مي آن بر بدن با دشواري
هفدهم، مـدل مسـلط عليّـت بـر     ي  سادگي قابل توضيح نيست. در فيزيك مكانيكي سده به

استوار بود؛ مدلي كه نفسِ ناممتد را » انتقال حركت از طريق ضربه«و » تماس مستقيم«ي  پايه
هرچنـد در همـان   ). Cottingham, 2005: 250د (كـر  ي اثرگذاري خارج مـي  پيشاپيش از دايره

يژه در مباحث مربوط بـه  و نيز به) Action at a distance» (راثرگذاري از راه دو«ي  دوران، ايده
نيروهاي جاذبه و مغناطيس مطرح بود و امكان تأثيرگذاري بدون تماس فيزيكي را پيشـنهاد  

دشـواريِ بنيـادي   د. گشـاي  داد، اما توسل به چنين مدلي نيز گره از مشكل دكـارتي نمـي   مي
ميان » يفقدان تناسب وجودشناخت«نيتسي در اينجا نه صرفاً فقدان تماس فيزيكي، بلكه  لايب

ي نيـوتني)، هـر دو طـرف رابطـه      دو جوهر است. در مدلِ كنش از راه دور (ماننـد جاذبـه  
هاي مادي يـا مختصـات رياضـياتي     و واجد مكانيسم ،همچنان اموري فيزيكي، مقيد به فضا

تعريـف   انگاري دكارتي، نفس اساسـاً خـارج از سـاحت فضـا     هستند؛ حال آنكه در دوگانه
تي با پذيرش فرضيِ اثرگذاري از راه دور، همچنان روشـن نيسـت كـه    رو، ح شود. ازاين مي

منـد (بـدن)    تواند منشأ تغيير در يك امر مكـان  مند (نفس) مي چگونه يك امر كاملاً غيرمكان
  .ماند ناشده باقي مي نيتس همچنان تبيين باشد؛ مشكلي كه از منظر لايب

ي  دكـارت در ارجـاع بـه غـده    نيتس راه حل فيزيولوژيك  به همين دليل است كه لايب
كند تا با تكيـه بـر يـك     تلاش مي انفعالات نفس ي رسالهتابد. دكارت در  صنوبري را برنمي

ايـن اثـر تصـريح     32و  31متمركز جسماني، اين تعامل را تبيين كند. او در بندهاي  ي نقطه
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اي  طريق غدهكند كه نفس اگرچه به كل بدن متصل است، اما كاركرد خود را مستقيماً از  مي
در ايـن  ). Descartes, 2017: 9د (كن ـ ي صنوبري) اعمال مـي  بسيار كوچك در مركز مغز (غده

العاده ظريف و پرشـتاب ناشـي از    ها را ذراتي فوق كه دكارت آن» يارواح حيوان«مكانيسم، 
ي  پيمايند و نفس با اثرگذاري بر غـده  مجاري اعصاب را مي داند ي خون در قلب مي تصفيه
از نظـر  ). Descartes: 2017: 3–4, 10( دهـد  بري، جهت حركت ايـن ارواح را تغييـر مـي   صنو
ي كوچك فيزيكي، هيچ تغييري در ماهيـت   نيتس، تغيير مقياسِ اثرگذاري به يك نقطه لايب
ي صـنوبري،   محل تلاقي بـه غـده  فروكاستن كند؛  ناشدنيِ اين تقابل جوهري ايجاد نمي حل

آنكـه پاسـخي بـه چگـونگي ايـن       سـازد، بـي   يزيكي را پنهان ميي متاف مسئله صرفاً صورت
  د.ناهمسنخي ارائه ده

نيتس نقد خود را از اين سطح فيزيولوژيك فراتر برد و آن را به سطح قوانين  لايب
 منادولوژيي  از رساله 80فيزيكي و ساختار متافيزيكي مسئله منتقل كرد. او در بند 

دكارت ناشي از نقص در فيزيك او است. دكارت با كند كه خطاي بنيادي  تصريح مي
كرد نفس  تصور مي ،گرفتن قانون بقاي جهت و صرفاً با اتكا به بقاي مقدار حركت ناديده
تواند بدون نقض قوانين فيزيك، جهت حركت ارواح حيواني را تغيير دهد. اما  مي

دهد كه هرگونه تأثير  نشان مي ي خود از مكانيك تازه ديبن نيتس با اتكا به صورت لايب
ي مستمر است  نفس بر بدن مستلزم نقض قوانين طبيعت و در حقيقت نوعي معجزه

  ).177–176: 1375نيتس،  (لايب
ــه ــدن  ي فيزيكــي در صــورت ايــن رخن  بنــديِ خــود دكــارت از مكانيســمِ نفــس و ب

)Descartes: 2017: 3–4, 10 (منطقـي در   پژوهان معاصر نشانگر نوعي ناپايداري از نظر دكارت
اگر دو جوهر كاملاً مستقل تعريف شوند، عبور هرگونه . انگاري جوهري است اصلِ دوگانه

گفتـاري  ي  از رسـاله  33نيتس در بند  شود. لايب مي ناممكن ض يا اثر از يكي به ديگريرَع
شود؛ زيرا با  كند كه مشكل از فهم نادرست دكارت از جوهر ناشي مي مي دتأكي در متافيزيك

تهي ساخته و بـه  » نيروي دروني«محضِ هندسي، آن را از هرگونه  دفروكاستن ماده به امتدا
هايي بيروني و مبهم متوسل شده است. از ديد  ناچار براي تبيين حركت و تعامل، به مكانيسم

ي صنوبري، بلكه بازتعريف  رفت نه اصلاح موضع دكارت در باب غده نيتس، راه برون لايب
 ـ جوهر بـه  ت نظـام عـالم اس ـ  » بنيـاد  همـاهنگي پيشـين  «و پـذيرش  » لنيـروي فعـا  «ي  همثاب

)Leibniz, 2007: 23–24.(  
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  سنيت و تحولِ مفهومِ جوهرِ مادي در متافيزيك لايب »نيرو«به  »امتداد«گذار از  2.4
انگاريِ نفس و بدن باشد، متوجه  نيتس بر دكارت، پيش از آنكه ناظر به دوگانه نقد لايب
است؛ تعريفي كه عملاً » امتداد محضِ هندسي«و تقليلِ ذات آن به » هماد«دكارتيِ تعريف 

نيتس،  اما از نظر لايب). Cottingham, 2005: 250د (كاه فيزيك مكانيكي را به هندسه فرومي
استدلال او . تواند مبناي نهاييِ جوهريت باشد لحاظ منطقي و متافيزيكي هرگز نمي امتداد به

وحدت «متافيزيكي بر اين اصل استوار است كه حقيقت جوهر مستلزم - نطقيدر سطحي م
ست، حال آنكه امتداد، به حكمِ ماهيت رياضي و هندسيِ خود، پيوسته ا» واقعي و اصيل

پذير، وحدت  پذير است. از آنجا كه هر امرِ متكثر و تقسيم نهايت تقسيم جزءپذير و تا بي
ند و نه از ذات خويش، واجد آن وحدت حقيقي و ك خود را از اجزاي خويش اخذ مي

نيتس در آغازِ  رو، لايب ازاين .آيد اصيلي نيست كه شرط لازمِ جوهريت به شمار مي
كند كه در مركبات داخل است و  ، مناد را جوهرِ بسيطي معرفي ميمنادولوژيي  رساله

وجود مركب بدونِ فرضِ  گيرد؛ بدين معنا كه مي» جزء بي«معناي  را صريحاً به» بسيط«
ها نيست، و  ها قابلِ فهم نيست، زيرا مركب چيزي جز مجموعه يا تركيبي از بسيط بسيط

تواند وصف جوهرِ بسيط باشد  چون امتداد از سنخِ امورِ داراي جزء است، نمي
 ).98–95: 1375نيتس،  (لايب
تحويلِ امرِ رئـال بـه ايـدئال،    نيتس نه نفيِ واقعيت جهان و  ا اين توضيح، مقصود لايبب

و بازتعريف بنياد واقعيت بـر اسـاسِ جـواهرِ بسـيط     » ماده = امتداد«بلكه نقد وجودشناسيِ 
مراتـب و   ي مثابـه  جزء و واجد نيروي دروني است؛ جواهري كه نفس و بدن را بايـد بـه   بي

دشـناختيِ مـاده را از   نيتس شأنِ وجو انداز، لايب در اين چشم .ها فهميد تجليات متفاوت آن
گفتـاري در  ي  كاهد. او در رسـاله  ي جوهر به سطحِ پديداريِ مبتني بر واقعيت فرومي مرتبه

شود كه مفاهيمِ صرفاً هندسي، همچون اندازه، شكل، و حركـت، بـراي    يادآور مي متافيزيك
ويژه نيروي  بهبخشد، نيرو و  تبيينِ واقعيت اجسام كافي نيستند؛ بلكه آنچه به ماده واقعيت مي

نيتس با اتكا به همين مفهوم، مكانيك دكارت را كه  ). لايبLeibniz, 2007: 12–13زنده است (
ي، از تبيـينِ    متكي است، به چالش مي» مقدارِ حركت«تنها بر  كشد؛ زيرا اين نگاه صرفاً كمـ

نه در امتداد دهد كه حقيقت جوهر  سان، او نشان مي منشأ درونيِ تغييرات عاجز است. بدين
  گونه، بلكه در فعاليت ذاتيِ آن نهفته است. يا حركت اينرسي

ي نفـس و بـدن اسـت. دكـارت بـا       پيامد مستقيمِ اين تحولِ مفهومي، تأثيرِ آن بر مسئله
ي امتداد و تأسيسِ دو جوهرِ مستقلِ انديشه و بعد، شكافي بنيادي ميـان   مثابه تعريف ماده به
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ي نسبت نفس و بدن را به معضلي نظري  اني پديد آورد كه مسئلهقلمروي جسماني و روح
انگاري، از اساس جوهريت امتداد  نيتس، در مقامِ نقد و اصلاحِ اين دوگانه بدل ساخت. لايب

تلقـي  » ي ثـانوي و جـرم و جسـم    مـاده «عنـوان   دهد كه آنچه به كند و نشان مي را انكار مي
جواهرِ بسيط واجد نيروي دروني، يعنـي منادهـا،    در حقيقت چيزي جز آرايشي ازشود،  مي

هـاي   اي از جوهرهاي ممتد، بلكه نظـامي از هسـتي   ترتيب، طبيعت نه مجموعه . بديننيست
اي از ادراك هستند. در پرتوي اين برداشت، بدن  دروني و زنده است كه هر يك واجد مرتبه

اي از منادهـاي فروتـر تلقـي     بلكه پيكرهگيرد،  ديگر در تعارضِ متافيزيكي با ذهن قرار نمي
تر از ادراكات مناد حاكم، يعنـي نفـس، اسـت؛ و     فعليت تر و كم شود كه ادراكاتشان مبهم مي

پـذير   بنيـاد تبيـين   ي ارتباط نفس و بدن در چهـارچوبِ همـاهنگيِ پيشـين    سان، مسئله بدين
  سنخ. مگردد، نه در افقِ عليّت مكانيكيِ ميانِ دو جوهرِ ناه مي

انگـاريِ دكـارتي را نـه از راه     ، دوگانـه »امتـداد «جـاي   بـه » نيرو«ترتيب، جايگزينيِ  بدين
سازد. زيرا در  دادنِ دو جوهر، بلكه از طريقِ سلبِ يكي از اركانِ آن، از بنياد متزلزل مي آشتي

آن و  تواند جوهري مستقل تلقي شود كه امتـداد ذات  رو مي تنها ازآن» جسم«طرحِ دكارتي، 
دهد امتداد، به سببِ فقدانِ  نيتس نشان مي حال آنكه لايبشود؛  مقومِ جوهريت آن فرض مي

يا » بدن«شود كه آنچه  . از اينجا نتيجه ميوحدت واقعي، واجد شرايط جوهرِ نخستين نيست
 ي رتبه و مستقل در كنارِ نفس نيست، بلكه بايـد بـر پايـه    شود، جوهري هم ناميده مي» ماده«

هـاي   اتـم «و غيرقابلِ انحلال هسـتند؛ همـان   » جزء بي«جواهرِ بسيطي توضيح داده شود كه 
  ).99–97: 1375نيتس،  (لايب» حقيقيِ طبيعت

بر اين مبنا، تمايزِ نفس و بدن ديگر تمايزِ دو سنخِ جوهرِ ناهمگون نيست، بلكه تمايزي 
احد است: نفس، منـاد حـاكمِ   ي ادراك درونِ يك وجودشناسيِ و يافتگي و مرتبه در سازمان

اي از منادهـاي فروتـر بـا     بدنِ ارگانيك است و بدن، صورت پديداريِ هماهنـگ مجموعـه  
، »تعاملِ عليِّ ميانِ دو جوهر«جاي  ي نسبت نفس و بدن، به تر. بنابراين، مسئله ادراكاتي مبهم

رو،  شـود. ازايـن   تبـديل مـي  بنياد  درونِ نظمي پيشين» ي حالات انطباقِ دو رشته«ي  به مسئله
تواند جايگزينِ تعاملِ فيزيكي گردد؛ زيرا در اين دستگاه، تغييـرات   بنياد مي هماهنگيِ پيشين

رود، و مطابقـت ميـانِ    هر جوهر از درون و بر اساسِ قانونِ ادراك و اشتياقِ خود پيش مـي 
هاي درونـي   اين توالي تنظيميِ ساختاريِ ي هم ها نه محصولِ تماسِ مكانيكي، بلكه نتيجه آن

تري است؛ زيرا بايـد روشـن شـود كـه      حال، اين نتيجه هنوز نيازمند تبيين دقيق است. بااين
اي از حـالات   تواننـد رشـته   اند، مي چگونه منادهايي كه فاقد هرگونه تأثير و تأثرِ عليِّ متقابل
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ي  نـديِ كامـلِ نظريـه   ب متناظر و هماهنگ را پديد آورند. بررسي اين مسئله ما را به صـورت 
  .سازد بنياد رهنمون مي هماهنگيِ پيشين

  
  انتقالي يتعلّ بودنِ ناممكنو  نقد الگوي اثرگذاري فيزيكي 3.4
انگاريِ دكارتي را از سطحِ يـك   بست دوگانه نيتس با نفي الگوي اثرگذاري فيزيكي، بن لايب

پيروانش بر اين بـاور بودنـد كـه    دشواريِ تجربي به سطحِ امتناعِ منطقي ارتقا داد. دكارت و 
نوعي تأثير و تأثر واقعي ميانِ نفس و بدن وجود دارد؛ گويي چيزي مانند حركـت يـا روحِ   

ي  از رسـاله  7نيـتس در بنـد    شـود. لايـب   حيواني از يك جوهر به جوهر ديگر منتقـل مـي  
هـا   باشـد بـه آن  اي ندارند كه از آن چيزي ممكن  منادها دريچه«، با اين گزاره كه منادولوژي

)، امكـانِ عليّـت انتقـالي را رد    100–99: 1375نيـتس،   (لايب» ها خارج شود داخل يا از آن
دهد كه جوهرِ جسماني واجـد   نشان مي» اصل اينرسي«كند. افزون بر اين، او با استناد به  مي

نظر او، اينرسي شود. از  نوعي مقاومت دروني است كه مانع از پذيرشِ انفعاليِ اثرِ بيروني مي
رو، هرگونـه   مؤيد آن است كه هر جوهر تمايل دارد در وضعِ كنونيِ خود باقي بماند؛ ازاين

تغيير در حالات جوهر نه محصولِ نفوذ عاملي خارجي، بلكـه ناشـي از فعليـت درونـي و     
  قانونِ تواليِ حالات خود آن جوهر است.

گيـرد. در متافيزيـك كلاسـيك، عـرض      شكل مي» اعراض«استدلال او بر مبناي تحليلِ 
بدونِ موضوع قابلِ تحقق نيست. اگر بپذيريم كه حالتي از بدن به نفس يـا بـرعكس منتقـل    

ي ميـانِ دو جـوهر    شود، بايد بپذيريم كه عرض از موضوعِ خود جـدا شـده، در فاصـله    مي
حركت كند و سپس به موضوعي ديگـر بپيونـدد؛ و ايـن، بـه لحـاظ منطقـي محـال اسـت         

سان، عليّت دكارتي كه بر تأثيرِ بيروني و مكـانيكي اسـتوار    ). بدين100: 1375نيتس،  (لايب
  ريزد. بود، در سطحِ تحليلِ جوهري فرومي

دهد كه هر جوهر،  توضيح مي گفتاري در متافيزيكي  نيتس در رساله بر اين، لايب علاوه
سـت و تمـاميِ حـالات آن از    ا» جهاني در خود«به دليلِ بساطت و استقلالِ وجودشناختي، 

نمايـد   ظاهر اثرِ بدن بر نفـس مـي   ). بنابراين، آنچه بهLeibniz, 2007: 23–24خيزد ( درون برمي
ي تطابقِ  در حقيقت نه انتقالي فيزيكي، بلكه نتيجه —مانند احساسِ درد پس از جراحت—

تـوان   مه، اين تطابق را نمـي ه درونيِ فعاليت مناد نفس با تغييرات منادهاي بدن است. با اين
نيتس، منادها  ي لايب ي مستقل فروكاست؛ زيرا در فلسفه صرفاً به موازات تصادفيِ دو رشته

ي واقعيـت   با وجود نفوذناپذيري، درونِ نظمي وجودشناختيِ مشترك قرار دارند كه بر پايـه 
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نِ عليّـت واقعـي بـه اشـياي     داد رو، نسبت متدَرج و مراتبِ نيرو و ادراك استوار است. ازاين
شود: در سطحِ پديدار، تأثير و  مادي از خلط ميانِ سطحِ پديداري و سطحِ جوهري ناشي مي

شود، اما در سطحِ جوهر، هر مناد صرفاً تابعِ قانونِ درونيِ خويش است؛ قانوني  تأثر ديده مي
  يابد. مند رئاليته معنا مي هبنياد و بر بسترِ وحدت مرتب كه خود در چهارچوبِ هماهنگيِ پيشين

ي نفـس و   نيتس را به اين نتيجه رساند كه رابطـه  رو، شكست عليّت انتقالي، لايب ازاين
وجو كرد. او در نقـد   بايد جست» تطابقِ منظمِ تغييرات«، بلكه در »تأثيرِ متقابل«بدن را نه در 

بدن اثر بگـذارد، ايـن امـر بـا      دهد كه اگر قرار باشد نفس واقعاً بر فيزيك دكارتي نشان مي
سان، تصويري ناقص  اصولِ بقايِ نيرو و انتظامِ قانونمند طبيعت ناسازگار خواهد بود و بدين

جاي الگـوي اثرگـذاريِ فيزيكـي، بايـد      دهد. بنابراين، به دست مي ي الهي به از نظمِ حكيمانه
ييرات خود را بر اساسِ ي تغ سببِ بساطت و نفوذناپذيري، سلسله پذيرفت كه هر جوهر، به

هاي دروني از آغاز در چهارچوبِ  برد؛ با اين تفاوت كه اين توالي اش پيش مي قانونِ دروني
اند؛ نظمي كه خداوند در مقامِ مبدأ حكمت و انتخـابِ   بنياد قرار گرفته نظمي واحد و ازپيش

رات جوهرهاي ديگـر  نحوي كه تغييرات هر جوهر با تغيي بهترين نظام برقرار كرده است، به
  ي مناد عبور كند. روزنه آنكه هيچ نيرويي از مرزهاي بي خوان باشد، بي هنگام و هم هم
  

  مند ارتباط غيرعليّ نفس و بدن الگوي نظام ةمثاب بنياد به هماهنگي پيشين 4.4
نيتس نه پاسخي تجربي بـه يـك معضـل     ي لايب در انديشه» دبنيا هماهنگي پيشين«ي  نظريه
روزنه است. پس از  ي مستقيمِ تحليلِ وجودشناختي از معناي جوهرِ بي ري، بلكه نتيجهپديدا

دليل امتناعِ انتقالِ حـالات و اعـراض از يـك     را به نيتس امكان اثرگذاري فيزيكي آنكه لايب
چگونه تغييرات نفس «، جوهر به جوهر ديگر منتفي دانست، اين پرسش بنيادي رخ نمود كه

 ي از رسـاله  81تا  78نيتس در بندهاي  پاسخ لايب» شود؟ بدن هماهنگ ميهاي  با دگرگوني
ي  شود: توافق ميان نفس و بدن حاصلِ تأثير متقابل نيست، بلكـه ثمـره   تبيين مي منادولوژي

تعبيـه   جـواهر ي آفرينش در ساختار دروني تمـامي   انطباق ذاتي است كه خداوند در لحظه
  ).178–174: 1375نيتس،  ت (لايبكرده اس
علـّيِ متنـاظر    يميان نفس و بدن، از دو قلمرو» تماس ارتباط بي«نيتس براي تبيينِ  لايب
هـا و   ها و غايـت  ي شوق واسطه هاي غائي به ها برحسب قوانين علت نفس«گويد:  سخن مي

كنند. و ايـن   ها برحسب قوانين عللِ فاعلي يا حركات عمل مي كنند. جسم ها عمل مي وسيله
» انـد  علـلِ غـائي، بـا يكـديگر هماهنـگ      يعللِ فـاعلي و قلمـرو   يعني قلمرودو قلمرو، ي
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). نوآوريِ نظريِ او در آن است كه اين هماهنگي را نه حاصلِ تأثير 175: 1375نيتس،  (لايب
داند؛ دو سـاحتي كـه    انطباقِ درونيِ دو ساحت مستقل مي ي متقابلِ نفس و بدن، بلكه نتيجه
نحوي منظم و پايدار با  شوند، اما تغييراتشان به د دگرگون ميهريك مطابق قوانين خاصِ خو

توان از تمثيلِ دو ساعت  ساز است. براي تقريب اين ايده به ذهن، مي زمان و هم يكديگر هم
اند كه همـواره زمـانِ واحـدي را     دقيق بهره گرفت: دو سازوكارِ مستقل كه چنان تنظيم شده

  .تماسِ فيزيكي يا انتقالِ نيرو برقرار باشدها  آنكه ميان آن نشان دهند، بي
ي  آينـه يـا بـه بيـاني ديگـر     » ي جهـان  ي جاندارِ پاينده آيينه«نيتس، هر مناد  از نظر لايب

نيـتس،   د (لايـب كن ـ نماي جهان است و كلِ عالم را از منظر خاص خود بازنمـايي مـي   تمام
كنـيم،   و ما درد را تجربه ميشود  رو، هنگامي كه بدن دچار جراحت مي ازاين). 154: 1375

درونيِ تكاملِ  ي قانونِ ي نفوذ امر جسماني به درون نفس نيست؛ بلكه ثمره اين تجربه نتيجه
بـه  باشد. هنگ امناد نفس است كه بايد در آن لحظه به ادراكي برسد كه با وضعيت بدن هم

ان است كـه در آن  بنياد نوعي نظمِ صوري و ساختاري در كل جه اين معنا، هماهنگي پيشين
 تئوديسـه  كتـاب  نيتس در لايبجوهرها است. گام با ديگر  هر جوهر، جهاني مستقل اما هم

)Theodicy(:  و ديگــر  و منشــأ شــر ،انســان آزاديخداونــد،  خيريــتجســتارهايي در بــاب
جـاي   ي كمالِ تدبير الهي است؛ زيرا بـه  كند كه اين نظريه، نشانه هاي خود تصريح مي نوشته

بـار بـراي هميشـه     طبيعي، به نظامي تكيه دارد كه يك لحظه و فوق به داخلات لحظهفرضِ م
ي ايـن   هاي ثانويه عمل كند. در نتيجـه  اي آفريده شده است كه بدون نياز به تصحيح گونه به

شود كـه در آن،   دكارتي به نوعي تكثرِ هماهنگ بدل مي سخت انگاري دوگانهبندي،  صورت
 ـ شكاف ميان نفس و بدن  ر نه از طريق اتصال و تماس، بلكه از طريق انعكاس و مطابقـت پ

يت ميان نفس و بدن را ي علّ تنها مسئله بنياد نه ي هماهنگي پيشين سان، نظريه گردد. بدين مي
دهـد، بلكـه اسـتقلالِ     از سطحِ فيزيكيِ اثرگذاري به سطحِ منطقي و وجودشناختي انتقال مي

حال، نظمِ كلي و پيوستگيِ ساختاري جهـان را در   جوهري هريك از دو ساحت و در عين
  د.زن ارچوبي يگانه و منسجم به يكديگر پيوند ميهچ
  

 جوهري انگاري دوگانهبنياد و فروپاشي  گذار از جوهر ممتد به پديدار واقع 5.4
ي  كننـده بـر پيكـره    اي تعيـين  ضـربه  »بنياد پديدارِ واقع«به » جوهرِ ممتد«نيتس از  گذار لايب

آيد. دكارت با اعطاي مقامِ جوهري به ماده و تعريف آن بر  شمار مي انگاري دكارتي به نهدوگا
اساس امتداد، شكافي وجودشـناختي و ناپرشـدني ميـان انديشـه و امتـداد پديـد آورد. امـا        
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، بلكه »نفسه موجود في«كند كه ماده نه يك  نيتس در يك چرخش بنيادي، استدلال مي لايب
صورت «و » نيروي فعال«ارجاع به  يو ادراك است؛ امري كه تنها در پرتو اي از ظهور نحوه

كند  تصريح مي در متافيزيك يگفتاري  از رساله 18بند  يابد. او در معنا و ثبات مي» جوهري
ند و هسـت  هاي هندسي همچون امتداد و حركت، فاقد واقعيت جـوهري مسـتقل   كه ويژگي

 :Leibniz, 2007د (مانن يرو، صرفاً انتزاعاتي ذهني باقي ميبدون پيوندخوردن با اصلِ درونيِ ن

12–13.(  
 ي ماده«نهد. نخست،  ميان دو سطح از ماده تمايز مي» جسم«نيتس در تبيينِ طبيعت  لايب

است كه نه جوهري مستقل، بلكه اصـلِ انفعـال و محـدوديت در هـر منـاد مخلـوق       » اولي
شود و از كمالِ نامتناهيِ الهـي فاصـله    مناد متناهي ميآيد؛ اصلي كه از طريق آن،  شمار مي به
صـورت مقاومـت و نفوذناپـذيري     گيرد. اين بعد انفعالي در ساحت پديداريِ طبيعت بـه  مي

 ي قرار دارد؛ يعني همان چيـزي كـه در تجربـه   » ثانوي ي ماده«شود. در برابرِ آن،  نمودار مي
نيـتس   حـال، جسـم در نظـرِ لايـب     شود. بااين شناخته مي» جرم«يا » جسم«صورت  عادي به

اي از جواهرِ بسيط است كه در ادراك مـا   ذات نيست، بلكه مجموعه به جوهري واحد و قائم
شـود، نـه يـك     ناميـده مـي  » جسـم «رو، آنچه  شود. ازاين صورت يك كلِ واحد ظاهر مي به

    آن در واقعيـت جوهريِ مستقل، بلكه پديداري اسـت كـه بنيـاد نادهـا قـرار دارد   حقيقتم 
  ).98–95: 1375نيتس،  لايب(

آيد كه اگر بنيـاد جسـم را منادهـاي روحـاني و غيرممتـد       اين پرسش در اينجا پديد مي
كنـيم؟ پاسـخ    و مادي ادراك مي ،صورت گسترده، ممتد دهند، چرا ما اجسام را به تشكيل مي

داراي مراتـب  كه ادراك منادهـا  نهفته است. از آنجا » مبهم اتادراك«ي  نيتس در نظريه لايب
ها در يك سطح از وضوح و تمايز قرار ندارند، و نيز از آنجا كـه   ي آن است و همه متفاوت

هـا را   نهايت منادها و روابط دقيـق ميـان آن   قواي ادراكي ما توان تفكيك و تعقيب كثرت بي
ما به آگاهيهماهنگ در  ندارد، اين كثرت  و گسـترده   ،ختپيوسـته، س ـ  صورت يك واحـد

نه صفت واقعي جوهر، بلكه صورت ادراكـيِ ناشـي از   » امتداد«معنا،  شود. بدين بازنمايي مي
گونـه كـه حركـت سـريع نقـاط       ست؛ همانا وار ما از هماهنگي منادها دريافت مبهم و توده

پيامـد وجودشـناختيِ   د. صورت يك خط پيوسته جلوه كن تواند در ادراك ناظر به نوراني مي
كند. در چهارچوبِ دكارتي، نفس و  ي نفس و بدن را نيز دگرگون مي بازتعريف، مسئله اين

نيتس، بدن ديگر رقيـبِ نفـس    عرض و متقابل بودند؛ اما در دستگاه لايب بدن دو جوهر هم
اسـت كـه در مراتـب     »منـد منادهـا   سـامان  پديداريِ تجليِ«در سطح جوهري نيست، بلكه 
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كنيم، از يك سو  تجربه مي» ماده«عنوان  تر، آنچه ما به ند. به تعبير دقيقترِ ادراك قرار دار پايين
ي اولي) و از سـوي ديگـر، بازنمـاييِ بيرونـي همـان       (برآمده از ماده» اصل انفعال«متكي بر 

جاي آنكه در  سان شكاف ميان ذهن و جسم، به بسيط است. بدين جوهرهايفعاليت درونيِ 
شود. به بيـان ديگـر،    منتقل مي» درجات وضوح ادراك«سطح باقي بماند، به » جوهر«سطح 

ناميم چيزي جز همان منادهايي نيست كه ادراكشـان بـراي منـاد حـاكم      مي» جسم«آنچه ما 
  د.ي وضوح و تمايز قرار دار ترين مرتبه (نفس) در پايين

دكـارتي   انگـاري  دوگانـه معناي فروپاشيِ درونـيِ   امتداد به بودنِترتيب، نفيِ جوهر بدين
است. ماده ديگر نه يك قطب مستقل در برابر نفس، بلكه ساختاري ادراكي است كه بنيادش 

و حامـل قـانون    ،»واحـد ادراك «، »مركـز نيـرو  «در منادها ريشه دارد؛ منادهايي كه هر يـك  
بنياد نيز از اين  شود هماهنگي پيشين ارچوب موجب ميهند. اين تغيير چهست دروني خويش

» سـامان پديـداري  «و » سير درونيِ ادراك«ميان دو جوهرِ كاملاً نامتجانس، ميان جاي  پس به
علمـي كـه بـا سـاحت پديـدارها سـروكار دارد،        ي مثابـه  برقرار گردد. بدين معنا، فيزيك به

و بـه سـاختار    متافيزيـك كنـد، امـا ايـن پديـدارها بـه       همچنان اعتبـار خـود را حفـظ مـي    
  د.نمان وجودشناختي منادها متكي مي

بنيـاد،   ي پديـدارِ واقـع   ي جوهر به مرتبـه  ماده از مرتبه فروكاستنِنيتس با  درنتيجه، لايب
نشان دهد كه كثرت  كوشيد و تبديل كرد» وحدت پديداري«را به » جوهري انگاري دوگانه«

جهان مادي چيزي جز انعكاس و تكوين بيرونيِ نظم درونيِ منادهـا نيسـت. ايـن انتقـال از     
وابسته، نه يك جابجايي صرف اصطلاحات، بلكه  ه نيرو و از جوهر مادي به پديدارِامتداد ب

ي  دهد مسـئله  اي كه امكان مي اي بنيادي در فهم انسان از واقعيت است؛ دگرگوني دگرگوني
نيــتس  لِ وجودشــناختيِ لايــبارچوبي منســجم و ســازگار بـا اصــو هــنفـس و بــدن، در چ 

  د.شو  بازفهم
  

 آلي و نظام عليّ دوگانه هاي بدن متافيزيكيِكثرت در دل وحدت و تبيين  6.4
شود، آنگاه اين پرسش  فروكاسته مي» بنياد پديدارِ واقع«نيتس به سطحِ  اگر ماده در نظام لايب

مناد حاكم، و بدنِ مشـخصِ هـر موجـود زنـده      ي مثابه نمايد كه پيوند ميانِ نفس، به رخ مي
را وارد » جسـمِ آلـي  «نيتس براي پاسخ به اين پرسش، مفهومِ  است. لايب رپذي چگونه تبيين

دهد كه بدنِ انسان و حيوان صرفاً انباشتي از امتداد مكانيكي نيست، بلكه  كند و نشان مي مي
مند است كه اجزاي آن در نظمي درونـي و   نهايت لايه مراتبي و تا بي ساختاري زنده، سلسله



  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16سال  شناسي بنيادي، غرب  226

 

ند. از اين منظر، بـدن نـه يـك    هست بسته افتگيِ حيات با يكديگر همي اصلِ سازمان ي بر پايه
پيونديِ مراتبِ متعدد  صرف مادي، بلكه نوعي ماشينِ آلي است كه وحدت آن از هم ي توده

عنـوان   اي كه نفس، به گونه شود؛ به مناد غالب بر كلِ سازمانِ بدني ناشي مي ي اجزا و از غلبه
  .آورد بخشِ اين سازوكارِ زنده را فراهم مي حدتاصلِ كمالِ اول، صورت و

نيـتس دو سـطح از مـاده را از هـم تفكيـك       شدن نسبت نفس و بدن، لايب راي روشنب
در نظام او نه جوهري مستقل، بلكـه اصـل درونـيِ محـدوديت و     كه » ي اولي ماده«كند.  مي

انفعال در هر م  ادراك تـام و بسـيط   نـاد بـه   ناد است؛ همان عاملي كه مانع از وصـول هـر م
» ويهي ثان ماده«يم هست ي حسي و علوم طبيعي با آن مواجه شود. در مقابل، آنچه در تجربه مي

يابيم. اما اين بـدن، بـرخلاف    و داراي جرم مي ،است؛ يعني بدني كه ما آن را گسترده، مادي
يـا   »جوهرهـا تجمعـي از  «تلقي دكارتي، يك جوهر واحد و خودبسنده نيست، بلكه صـرفاً  

صـورت يـك كـل يكپارچـه      نادهاي جزئي است كه در سطح ادراك ما بههمان كثرتي از م
 شـمار اسـت كـه تحـت     نادهاي بياي از م بدين ترتيب، بدنِ فرد، مجموعهد. شون پديدار مي
اند. ايـن سـلطه نـه از راه تـأثير      نفس قرار گرفته يا» حاكم / جوهرِ فرد غالب نادم« هژمونيِ

دهـد. هـر    ها رخ مي انيكي، بلكه از طريق هماهنگي درونيِ ادراكات و گرايشفيزيكي و مك
ها چنان در نظام كليّ تنظـيم   جزء بدن واجد صورت جوهري خويش است، اما اين صورت

نيتس بدون  سان، لايب ناد حاكم همساز باشند. بدينهاي م گيري اند كه با اهداف و جهت شده
، نسبت نفس و بدن را در سطحي سـاختاري و ادراكـي   هرنقض اصل عدم تأثير متقابل جوا

  د.ده سامان مي
ماشـين  «نيتس در برابر تصوير مكـانيكي دكـارتي از بـدن، تمـايزي بنيـادي ميـان        لايب
خود  ردي انسان در اجزاي خُ هاي ساخته كند. ماشين برقرار مي» ماشين طبيعي«و » مصنوعي

هاي خود همچنان سـاختارهاي   در ريزترين لايههاي آلي، حتي  ديگر ماشين نيستند؛ اما بدن
 كهاست مانند. از اين حيث، بدن موجود زنده نوعي ماشين  يافته باقي مي كاركردي و سازمان

و تداوم  ،مندي دروني داراي نظم، غايت صورت و بهيافته است  نهايت سازمان تا بي اجزاء آن
معنـاي واقعـي    جود زنده هرگـز بـه  پيامد متافيزيكي اين برداشت آن است كه بدن موت. اس

طـور عرفـي    گردد. آنچه بـه  شود، بلكه تنها دچار قبض و بسط سازمان دروني مي نابود نمي
نـاد  شود، نه نابودي مطلق بدن، بلكه فروپاشي سازمان خاصـي اسـت كـه م    مرگ ناميده مي

اي  دن را ابژهداشت. اين نگرش، در برابر ديدگاه دكارتي كه ب حاكم را در مركز خود نگاه مي
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كـاملاً متفـاوتي بـراي بـدن     اه وجودشـناختي  دانسـت، جايگ ـ  روح مي صرفاً مكانيكي و بي
  د.شو مي  قائل

براي تكميل معماري نظري خود، جهان را در عين وحدت ساختاري، واجد نيتس  لايب
علل فاعلي، رويدادهاي بدني بـر اسـاس قـوانين     يداند. در قلمرو افق مي دو سطح عليّ هم

ي علـوم طبيعـي اسـت. در     دهنـد؛ ايـن همـان حـوزه     هاي مكانيكي رخ مي ت و تبيينحرك
و  ،هـا  ي اهـداف، انگيـزش   گيري ادراكات بر پايه ها و جهت علل غايي، كنش نفس يقلمرو

يك بـر ديگـري    است. هيچ متافيزيك گيرد؛ اين قلمرو متعلق به الهيات و معاني صورت مي
مشترك منطبق  ي شده بر يك نتيجه هماهنگ نحو ازپيش دو بهگذارد، اما هر  تأثير مستقيم نمي

كند كه گويي هيچ نفسي در كـار نيسـت، و نفـس     شوند. بدين معنا، بدن چنان عمل مي مي
ند هست كند كه گويي بدني ندارد؛ اما هر دو خطوط موازي يك حقيقت واحد چنان رفتار مي

  ت.بندي كرده اس ي خلقت نظام كه خداوند در لحظه
كنـد. بـدن هـر     نيتس ايفـا مـي   تار آلي بدن نقشي اساسي در تبيين فرديت نزد لايبساخ

حاكم آن نسبت به كـل عـالم اسـت.     نادم خاصِ منظرِ ي يافته موجود زنده، انعكاس سازمان
  يگانـه بـه هسـتي     ي نـادي از يـك زاويـه   هيچ دو بدن آلي همسان نيستند، زيـرا هـيچ دو م

نفـس نيسـت، بلكـه تجسـم پديـداري همـان        فاً ابزار يا زندانِبدن صر ،نگرند. بنابراين نمي
هايي است كه در سطح غيرمادي در نفس حضور دارند. نفـس از طريـق    كمالات و گرايش

رابطه بدن واجد و انسـجام   ،شود و بدن نيز از نفس معنا، جهـت  جهان مي اي زنده با كثرت
ارگانيسيسـم  «انگاري خشـك، بـه نـوعي     جاي دوگانه نيتس به گيرد. اينجا است كه لايب مي

نادهـا جـا   يابد كه در آن كثرت جهـان مـادي در دل وحـدت نظـام م     دست مي» متافيزيكي
اً نظـري، بلكـه سـاختار واقعـي     بنيـاد، نـه يـك تمهيـد صـرف      گيرد و همـاهنگي پيشـين   مي

  د.شو مي  هستي
  

 دكارتعبور واقعي از  ةبنياد و مسئل ارزيابي انتقادي هماهنگي پيشين 7.4
نيتس صرفاً يك انتخاب نظري نبود، بلكه ضـرورتي بـود كـه از     عبور از دكارت براي لايب

آورد.  درونِ تحليلِ وجودشناختيِ جوهر و نقـد چهـارچوب مكـانيكي دكـارت سـر برمـي      
هـاي   هـا همچـون ماشـين    دكارت با فروكاستنِ ماده به امتداد، جهاني ساخت كه در آن بدن

ارتباط نفس و بدن، جز با نوعي اثرگذاريِ مسـتقيم و نهايتـاً مـبهم،    كنند و  روح عمل مي بي
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بسـت را   بنياد اين بـن  ي هماهنگي پيشين نيتس مدعي است كه نظريه پذير نيست. لايب تبيين
  ت.هاي جدي بوده اس كند. با اين حال، از همان آغاز، اين ادعا محل پرسش مرتفع مي

اند كه اگر هر تغييـرِ بـدني و هـر     استدلال كرده تا امروز ميلادي منتقدان از قرن هفدهم
ي  حالت نفساني، بدون هيچ تماس عليّ، همواره با يكديگر منطبق باشند، جهان بـه صـحنه  

شـود   شود. اين نگراني مطرح مي تبديل مي» شده طراحي هاي ازپيش زماني هم«اي از  مجموعه
اي  ي لحظه انتقال معجزه از سطحِ مداخلهبنياد، در نهايت، چيزي جز  كه آيا هماهنگي پيشين

وار،  كند كه اين امر نه دخالت معجـزه  نيتس تأكيد مي ريزي ازلي نيست؟ لايب به سطح طرح
بلكه مقتضاي حكمت الهي در طراحيِ بهترين نظام ممكن است؛ اما منتقدان بر اين باورنـد  

همچنان باقي است: آيا بندي است تا در ماهيت. پرسش اصلي  كه تفاوت، بيشتر در صورت
ماند، يا جهان  ها محفوظ مي در چنين طرحي، استقلال واقعيِ موجودات و كارآمدي عليِّ آن

  ؟شود شده فروكاسته مي ريزي برنامه ماماًبه نظامي ت
آورد كه آيا ما نهايتـاً   اين نگراني را پديد مي» روزنه نادهاي بيم«ي  از سوي ديگر، آموزه

تمـامِ حـالات خـود را از درون     ،شويم. اگر هر منـاد  ذهني حبس نمي درون قلمرويي كاملاً
ديگر منادها » واقعيت«پذيرد، نسبت ادراكات ما با  پرورد و هيچ تأثير واقعي از بيرون نمي مي

بنياد و تضمين الهي است؛  نيتس، همان هماهنگي پيشين شود؟ پاسخ لايب چگونه تضمين مي
ي شديد بر صدق و ضمانت الهي، در نهايت مـا   ند كه اين تكيهكن اما منتقدان خاطرنشان مي

نيتس در نقد دكارت نسبت به آن محتاط بود. جهانِ  گرداند كه خود لايب اي بازمي را به نقطه
بنيـاد   صورت پديداري هماهنگ و واقع پذير، بلكه به خارج، نه به عنوان امري مستقيماً تجربه

آليسـمي اسـت كـه     از فيلسوفان، نوعي گرايش بـه ايـده   شود؛ و اين براي بسياري تثبيت مي
  د.كن اي از شكاكيت را با خود حمل مي همچنان سايه

مناد و با تمـايز ميـان ضـرورت    » مفهومِ كامل«ي  كوشد آزادي را با نظريه نيتس مي لايب
ست كه اگـر  ا با اين حال، اين پرسش همچنان پابرجا منطقي و ضرورت اخلاقي حفظ كند

حالات يك مناد در ساختار دروني و ازليِ آن تثبيت شده باشد، جايگاه انتخـاب آزاد  تمامي 
بنياد، به معناي انطباق ضروريِ رفتار بدن و حـالات نفـس، ايـن     كجاست؟ هماهنگي پيشين

» امكانِ واقعيِ بـديل «نيتسي، جهاني است كه در آن  كند كه جهان لايب تصور را تقويت مي
كوشد نظـمِ   نيتس در حالي كه مي تيجه، برخي منتقدان معتقدند لايبرسد. درن به حداقل مي

  د.كن كامل و عقلاني جهان را حفظ كند، فضاي آزاديِ انساني را به شدت محدود مي
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نيتس نسبت به دكارت در اين است كه مـاده را   ي آشكارِ برتري لايب در اين ميان، نقطه
فهمد.  مي» صورت جوهري«و » نيرو«امري مبتني بر عنوان  ، بلكه به»امتداد«عنوان  نه صرفاً به

گرداند و ضعف تحليل مكانيكي دكـارت را   بازمي متافيزيكسان، او پويايي را به قلب  بدين
سازد. با اين حال، اين تحول يك پيامد جدي نيز دارد: بدن در نهايـت بـه سـطحِ     آشكار مي

شـود. از   ها مستقر مي حيات دروني آن يابد و حقيقت جوهري، در منادها و پديدار تقليل مي
ي نفس و بدن نه از طريق حفـظ دو   معناي آن است كه مسئله منظر برخي ناقدان، اين امر به

شـود؛ حركتـي كـه از ديـدگاه      حـل مـي  » نفـس «در » بدن«كردن  قطب مستقل، بلكه با حل
بيـين  انگـاري و خـروج از چهـارچوب ت    سوي حيـات  نشيني به ها، نوعي عقب ماترياليست

 ت.مكانيكي جهان اس
پديـدار  «ي  رود: او ماده را بـه مرتبـه   راستي از دكارت فراتر مي نيتس به از يك سو، لايب

اي از  ريـزد، و جهـان را شـبكه    يت انتقالي را فرومـي دهد، چهارچوب علّ تنزل مي» بنياد واقع
ديگـر، همـين   انـد. از سـوي    فهمد كه در نظم الهي هماهنگ شـده  منادهاي فعال و آگاه مي

گيـري   جهش وجودشناختي، بهايي سنگين دارد: اتكاي بنيادي به تضمين الهي، امكان شكل
بنيـاد، آزادي را در سـطحي بسـيار     گذارد؛ هماهنگي پيشـين  هاي شكاكانه را باقي مي پرسش

عنوان واقعيتي مستقل، جايگاه پيشين خـود را از   كند؛ و بدن، به خاص و محدود تعريف مي
، امـا نـه بـه    »كنـد  عبور مي«نيتس از دكارت  د. بنابراين، شايد بتوان گفت لايبده دست مي

منـدتري از آن؛   بنـديِ كـاملاً تـازه و مسـئله     سمت نفـي مسـئله، بلكـه بـه سـوي صـورت      
  ت.هاي فلسفي باقي مانده اس اي كه همچنان موضوع جدل بندي صورت

  
  گيري . نتيجه5

گرايـيِ قـرن هفـدهم     ميان دو نظام بزرگ عقـل  اين پژوهش با هدف بررسيِ انتقاديِ نسبت
سامان يافت و كوشيد نشان دهـد   —نيتس متافيزيك دكارتي و منادولوژي لايب—ميلادي 

ي  نيتس صرفاً تمهيدي موضعي براي حلِ مسئله ي لايب در انديشه» بنياد هماهنگيِ پيشين«كه 
در تلقـي از جـوهر، عليّـت،    اي عميق  ي نفس و بدن نيست، بلكه برآمده از دگرگوني رابطه

ي منطقـيِ يـك    بنيـاد را بايـد نتيجـه    طبيعت، و فرديت است. از اين منظر، هماهنگي پيشين
جـايگزينِ تصـويرِ   » ادراك«و » نيـرو «، »وحـدت «بازآراييِ وجودشناختي دانست كه در آن، 

 شود. پذير از واقعيت مي صرفاً هندسي و كميت
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مانـد، بلكـه بـه     شناختي متوقف نمـي  سطح معرفت نيتس بر دكارت، صرفاً در نقد لايب
و » امتــداد«يابــد. دكــارت بـا فروكاســتنِ ماهيــت جســم بــه   سـطحِ وجودشــناختي راه مــي 

كنـد؛ در   پذيري، طبيعت را عمدتاً در قالب ساختاري هندسـي و منفعـل تصـوير مـي     كميت
ي  منزلـه  بلكـه بـه  زاد جـوهر،   عنوان امـوري درون  چنين چهارچوبي، حركت و پويايي نه به

دهـد كـه امتـداد،     نيتس با نقد اين تلقي نشان مـي  شوند. لايب چيزي افزوده بر ماده فهم مي
توانـد بنيـاد جوهريـت باشـد.      پذيريِ نامتناهي و فقدانِ وحدت واقعي، نمـي  سببِ تقسيم به

و طبيعـت را نـه   كنـد   عنوان عناصر بنياديِ واقعيت وارد مي را به» مناد«و » نيرو«رو، او  ازاين
بـودگي   هـاي فعليـت و درون   جـان، بلكـه چونـان كثرتـي از كـانون      اي بـي  صورت توده به

صـورت شـكاف دو جـوهرِ     ي نفـس و بـدن نيـز ديگـر بـه      فهمد. بر اين مبنا، فاصله بازمي
شود، بلكه در قالب تفاوت مرتبـه و درجـه در ادراك توضـيح     بندي نمي جنس صورت ناهم
سنخ جوهرِ بسيط هستند، امـا در سـطوح متفـاوتي از وضـوح، تمـايز، و      يابد: هر دو از  مي

ارچوب، بدنِ ارگانيك نيز نه جوهري مستقل، بلكه نظمي از هدر اين چكنند.  آگاهي عمل مي
سـان،   . بـدين يابد منادهاي فروتر است كه تحت وحدت مناد حاكم، يعني نفس، سازمان مي

گـرفتن   ي فاصـله  كننـده  ي تعيـين  نقطـه » دراك و نيـرو مراكـز ا «بـه  » ي منفعـل  ماده«گذار از 
از اين منظر، ماده نيز ديگر جوهرِ نخستين نيست، بلكه نيتس از پارادايم دكارتي است.  لايب

  .شود بنياد بر بنياد نظم و هماهنگيِ منادها فهم مي پديداري واقع ي مثابه به
» عليّت انتقـالي «در امتداد نفيِ بنياد،  دستاورد ديگر پژوهش آن است كه هماهنگي پيشين

اش برآيد،  قانونمند باشد و تغييرات آن از اصلِ دروني يابد: اگر جوهرْ وحدتي درون معنا مي
تواند بر الگوي تأثير و تأثرِّ بيروني تبيين شـود. بـا ايـن حـال، نفـي       نسبت نفس و بدن نمي

نيست؛ بلكه دلالت بر تغييـرِ الگـوي   بستگي  معناي نفيِ هرگونه نسبت و هم عليّت انتقالي به
اي بيروني و مكانيكي به تطابقِ قانونمند حالات در چهـارچوب نظمـي    تبيين دارد: از رابطه

اش طـي   بنياد. در اين تصوير، هر جوهر مسيرِ تحولِ خـود را مطـابق قـانونِ درونـي     پيشين
سازگاريِ ساختاريِ  همنه محصولِ برخوردهاي بيروني، بلكه حاصلِ » نظمِ جهان«كند، و  مي

هـا و   اي از تماس سان، جهان نه صرفاً مجموعه اين قوانين در يك كلِّ هماهنگ است. بدين
  شود. هاي دروني فهم مي خواني ها، مراتب، و هم ها، بلكه كليتي معنادار از بازتاب ضربه

يتس بـراي  ن با اين همه، ارزيابي انتقادي نشان داد كه اين گذار بدون هزينه نيست. لايب
پرهيز از عليّت بيروني، ناگزير است نسبت ماده و بدن را در چهارچوب دستگاهي توضـيح  

بنـدي   و در پيوند با نظمِ ادراكات صورت» بنياد پديدارِ واقع«ي  مثابه دهد كه در آن، ماديت به
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ي آن  اصلهتواند ف كند، اما مي حل گرچه انسجامِ متافيزيكي بيشتري فراهم مي شود. اين راه مي
ي تبيينِ  ي نحوه هايي درباره ي مستقيمِ ما از جهانِ مشترك افزايش دهد و پرسش را با تجربه

، هرچنـد در  »روزنه بي«بودن جهان برانگيزد. همچنين، تصويرِ منادهاي  الاذهاني عينيت و بين
از  ي جـوهر و نفـيِ عليّـت انتقـالي اسـت، از منظـرِ فهـمِ روزمـره         خدمت استحكامِ نظريه

ترِ سطحِ پديداريِ ارتباطات است. افزون بـر ايـن،    تأثيرپذيري و تعامل، نيازمند توضيحِ دقيق
سازد،  تر مي منديِ مسيرِ تحولِ آن، نظام را عقلاني بودنِ مفهومِ هر مناد و قانون تأكيد بر كامل

پرسشـي   صـورت  ي آزادي، گشودگيِ آينده، و امكانِ ظهورِ امر نـو را بـه   اما همچنان مسئله
كنـد،  » حـل «ي دكارتي را صرفاً  نيتس بيش از آنكه مسئله نهد. بنابراين، لايب جدي پيش مي

تر، يعني سطحِ مبـانيِ وجودشـناختيِ    تر و پيچيده آن را از سطحي مكانيكي به سطحي ژرف
  كند. مندي، منتقل مي وحدت و قانون

ي كلـي   مثابه جهان به شود تصويري از نيتس موفق مي توان گفت لايب بندي مي در جمع
زنده و قانونمند عرضه كند؛ جهاني كه در آن، پوياييِ طبيعت و نظمِ آن از درونِ جواهر و بر 

شود. ميراث او فراتر از نزاعي تاريخي با دكارت  ي مراتبِ نيرو و ادراك توضيح داده مي پايه
سـازيِ سـاختاريِ    بـودگي، مراتـب آگـاهي، و هـم     است: منادولوژي با تأكيد بر نيرو، درون

ي جديـد   آورد كه بر بسياري از تحولات بعـدي در فلسـفه   اندازي فراهم مي ادراكات، چشم
نيتس با نقد بنيـاديِ امتـداد، بازانديشـيِ     توان گفت لايب ترتيب، مي بديناثرگذار بوده است. 

دكـارتي  ارچوبِ هندسيِ متافيزيك هتصويري غيرمكانيكي از طبيعت، از چ ي و ارائه ،عليّت
  .گشايد رود و افقي نو براي فهمِ نسبت جوهر، طبيعت و آگاهي مي فراتر مي

  
  نوشت پي

مـنِ  «تـر چـرخش دكـارت از     براي بررسي بسط اين ايده در ساختار عقلانيت مدرن و تحليل عميق. 1
 .)189–167: 1400شناختي، نك: (طباطبائي،  از مجراي شك روش» منِ متافيزيكي«به » شناختي روان

اهـريمن  « ي دهد كه چگونه شك متـافيزيكي دكـارت و ايـده    خوبي نشان مي نويسنده در اين مقاله به
گـاهي   شـناختي، بلكـه گـره    گرايانه، نه يك معضـل صـرفاً معرفـت    برخلاف تفاسير تقليل» كار فريب

عنـوان بنيـاد علـمِ     بـه  »مـن «بخشيدن بـه   وجودشناختي براي پيوند ضروري وجود و عقل در اصالت
اين سنخ از تكوين منِ متافيزيكي دكـارتي، دقيقـاً همـان بسـتري اسـت كـه بعـدها        ست. تافيزيك ام

نيتس با نقد فيزيك هندسي آن، زمينه را براي گذار به يك وجودشناسي ديناميك و مبتني بر نيرو  لايب
  .آورد فراهم مي
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