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Abstract 

The present study revolves around a crisis in Western thought, science, and culture, 
in response to which prominent movements, schools of thought, and thinkers have 
emerged. Husserl is among the philosophers who proposed the idea of 
phenomenology as a means to overcome the crisis of European sciences. He regards 
psychologism as the core of this crisis and believes that this stance leads to the 
collapse of the absolute foundations of philosophy and the sciences. In his analyses, 
Husserl traces the root of this stance to naturalism, which he regards as the greatest 
threat to genuine philosophy and the sciences. Due to its misinterpretation of the 
nature of consciousness, naturalism regards consciousness as part of the world and 
the world as something self-evident and pre-given. Consequently, Husserl's 
transcendental phenomenological analysis asserts that the natural attitude, despite its 
omnipresence in everyday life, is not primary or fundamental. Rather, in relation to 
the absolute transcendental attitude, it is considered something relative. 
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Introduction 

The crisis of European sciences originated in the 19th century with the reduction of 
all knowledge to the models of the exact natural and mathematical sciences, 
expelling values, meaning, and ethics from genuine knowledge. This created a deep 
split between the objective scientific world and the subjective world of lived 
experience, plunging European culture into relativism, meaninglessness, and 
alienation from fundamental human questions.  

Husserl identifies key factors behind this crisis—objectivism, the subject-object 
split, forgetting foundational principles of philosophy, and extreme specialization. 
He argues that an authentic philosopher is not only responsible for preserving the 
telos born in Greek philosophy, but also seeks to realize the fundamental aim of 
philosophy: the knowledge of the world. Critiquing psychologism and naturalism, 
Husserl proposed phenomenological knowledge as the path to freeing oneself from 
the natural attitude and resolving the crisis. 
 
Materials & Methods 

This study uses a descriptive-analytical methodology based on extensive library 
research. Primary sources include Husserl's major works, particularly The Crisis of 
European Sciences and Transcendental Phenomenology, Logical Investigations, 
Ideas I, and Cartesian Meditations. These texts are examined alongside 
contemporary scholarship on Husserl's phenomenological thought and historical 
studies of the development of transcendental phenomenology. The analysis focuses 
on several key concepts in Husserl's philosophy—intentionality, the lifeworld 
(Lebenswelt), the natural attitude, the phenomenological reduction (epoché), 
transcendental subjectivity, and the crisis of the sciences—and investigates their 
implications for understanding the foundations of knowledge and the relationship 
between science and lived human experience. Rather than attempting to reconstruct 
a systematic doctrine, the study adopts an interpretive approach aimed at extracting 
critical insights from Husserl's phenomenological method and his diagnosis of the 
crisis of European sciences. By situating his philosophical ideas within the context 
of his lifelong commitment to philosophy as a rigorous science, the research seeks to 
illuminate the enduring relevance of his call to return "to the things themselves". 
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Discussion & Result 

This study has demonstrated that Husserl’s formulation of a presuppositionless 
philosophy is inseparable from his diagnosis of the crisis of the European sciences. 
The reduction of all valid knowledge to the models of the natural and mathematical 
sciences—whereby meaning, values, and human ends were excluded from the 
sphere of genuine cognition—created a deep rupture between the objective world of 
scientific inquiry and the subjective world of lived experience. Our analysis 
confirms that Husserl identified this objectivism and forgetting the transcendental 
foundation of knowledge as the principal factors of the sciences’ loss of significance 
for human life. 

Through a close examination of the transcendental turn, the research has shown 
that the disclosure of the field of pure consciousness constitutes the essential task of 
transcendental phenomenology. The epoché, by suspending the natural attitude that 
naively accepts the world as pre-given and present, reveals the absolute correlation 
between world and consciousness. This correlation means that the validity and 
meaning of the objective world are constituted in, and thus fundamentally rooted in, 
the conscious life of transcendental subjectivity. Consequently, the study clarifies 
that Husserl does not abandon the world but rather recovers it in its authentic 
givenness as a phenomenon for consciousness. 

The results further indicate that the concept of the lifeworld (Lebenswelt) plays a 
mediating role between the natural attitude and the transcendental sphere. Tracing 
the sense of all scientific idealizations back to their origin in the pre-scientific and 
intuitively given lifeworld, Husserl demonstrates that the crisis of the sciences can 
only be overcome by reactivating the foundational intentional accomplishments of 
subjectivity. The study therefore concludes that phenomenology, as a rigorous 
science of subjectivity, not only provides a way out of the crisis of the sciences but 
also restores philosophy to its authentic vocation: the relentless pursuit of ultimate, 
self-evident grounding for all knowledge, a grounding that must be sought, as 
Husserl insists, by returning “to the things themselves”. 
 
Conclusion 

In order to realize the fundamental idea of a presuppositionless philosophy—which 
is, in fact, regarded as the way out of the crisis of European philosophy and the 
sciences—Husserl devised the project of phenomenology. Through the successive 
development of his theories, he was led to the transcendental turn, and consequently 
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came to see that the essential task of transcendental phenomenology is the disclosure 
of the field of pure consciousness. And because the science of pure phenomenology, 
by its very nature, stands entirely opposed to naturalism, he realized that one must 
abandon the habitual attitude of thought—which takes the idea of the natural world 
as a horizon within which consciousness plays no role in the constitution of 
anything, but rather presumes the world as something pre-given and present and its 
experience as something real. As a result of this liberation from prejudices, the 
absolute correlation of world and consciousness can be discovered. This discovery 
means that the validity and meaning of the world are rooted and founded in the 
conscious life of subjectivity; consequently, the science of transcendental 
phenomenology is understood as the science of subjectivity. 
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  *سيد حسن حسينيان اصل
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  چكيده
پژوهش حاضر پيرامون بحراني در انديشه، علم و فرهنگ غربي است كه در واكنش بـه آن  

از جملة فيلسـوفاني اسـت    اند. هوسرل اي ظهوريافته ها و متفكران برجسته ها، مكتب جنبش
شد از بحران علوم اروپـايي مطـرح كـرده     منظور راه برون كه ايدة دانش پديدارشناسي را به

دهد و معتقدسـت كـه    گرايي را بسان كانون اين بحران تشخيص مي شناسي است. وي روان
 هـاي  انجامد. هوسـرل در تحليـل   هاي مطلق فلسفه و علوم مي اين موقف به فروپاشي بنيان

تـرين تهديـد    بـزرگ يابد و از آن به عنوان  گرايي مي خويش ريشة اين موقف را در طبيعت
 تي ـماهجهت تفسير نادرستي كه از  به ييگرا عتيطبكند.  ياد مي براي فلسفه و علوم واقعي

از  و يهيبـد  يبـه عنـوان امـر    را جهـان و  از جهـان  يبخش ـ وانآن را بـه عن ـ  دارد، يآگاه
بيـان   هوسـرل ي اسـتعلايي  دارشـناخت يپد ليتحلانگارد. از اين رو،  مي مسلم شده، داده پيش
و  هي ـاول يروزمره، امـر  ياش در زندگ جانبه حضور همه رغميعل ،يعيطبرويكرد كه  دارد مي

محسـوب   مطلق اسـتعلايي، امـري نسـبي    نگرشدر نسبت با . بلكه در واقع ستين بنيادي
 . شود مي

تقليـل   گرايـي، پديدارشناسـي،   گرايي، رواشناسي طبيعتبحران علوم اروپايي،  ها: دواژهيكل
 .استعلايي
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   مقدمه. 1
نظر آيـد. در   گويي به جهت پيچيدگي و گستردگي، شايد گزافه سخن گفتن از بحران علوم به

اي كه خود را به  مسئله –دن اين جنبة مسئلة بحران كر پنهان يبرا يتلاش چيهواقع هوسرل 
تـوان گفـت    كنـد. مـي   نمي –است  داده فرهنگ اروپايي نشان هاي گوناگون در علوم و شيوه

بحران علوم اروپايي در قرن نوزدهم، در بنياد خود، با فروكاستنِ تمامي معرفت به الگوهاي 
سازي و آزمـايش   علوم دقيقة طبيعي و رياضي آغاز شد؛ رويكردي كه هرآنچه را قابل كمي

از قلمـروِ دانـش واقعـي     - و غايـات انسـاني   ها، معنا، اخلاق از جمله ارزش –تجربي نبود 
راند. نتيجه، دوپارگيِ ژرفي ميان جهانِ عينيِ علمي و جهانِ ذهنـيِ تجربـة زيسـته     بيرون مي

اعتبـاري و پـوچي كـرد، بلكـه فرهنـگ       بود. اين جدايي نه تنها علوم و فلسفه را دچار بـي 
هـاي اساسـيِ    نگي از پرسـش معنـايي و ازخودبيگـا   گرايي، بـي  اروپايي را نيز به ورطة نسبي

اش، ديگـر قـادر بـه     كننـده  هاي خيره مربوط به وجود انسان فروبرد. علم، با وجود پيشرفت
كتـاب   بخـش نخسـت مقدمـة    درهوسرل  هاي بشري نبود. ترين دغدغه وگو با عميق گفت

 The Crisis of European Sciences and(علـوم اروپـايي و پديدارشناسـي اسـتعلايي      بحـران 

Transcendental Phenomenology(1935)(تيكه در موقع يلسوفانيف دارد كه در مقام ، اظهار مي 
سـويي،  از  ايـم.  فروافتـاده كي دنـا درناقض هستي دارانة ت، در يمكن يم يجهان زندگ يكنون

و از جـانبي ديگـر   ، قـرار دارد  يتشكاك طوفاندر خطر غرق شدن در اعتقادمان به حقيقت 
كسـاني كـه   به عنوان  ي خود (فيلسوفي) رادرون ة خصوصيحرف ميتوان يكه نم ايم شده آگاه

 يواقع ـ فلسويفمقصود اصيل  رايز ؛ميرها كن هاي معيني براي بشريت هستند، داراي وظيفه
هنگام ظهور فلسـفه يونـاني تولـد     بشريت اروپايي به كه در )telos(غاياتي  داشت صرفاً نگاه

اي ضـروري در   مرحلـه  به عنوان كهاو آن چيزي است  يت اصليبلكه مسئول نيست، ،يافت
 فلسـفه  يتحقق هدف اساس ـمطرح است، كه همان  اين بشريت )Entelechy(غايت پيدايش 

اين هوسرل،  نظر به )73، 79و  80: 1388(هوسرل، .استامكان وجود شناخت جهان  يعني
 يادهـا يبن يا به تعبير بهتر، فروپاشي رييكه به تغاست  ها ملااز ع يا مجموعهبحران ناشي از 

مورد  بحرانها كه بيشتر در كتاب  ترين اين عامل از مهم است. انجاميده يياروپا ي علومفلسف
و  )Objectivism( تي ـنيعتوان به اين موارد اشـاره نمـود: اصـالت     اند، مي بررسي قرار گرفته
فلسـفه و   يادي ـبن يهـا  اصـل  يفراموش، سوژه و ابژه انيم كيتفك، ستهيز ةگسست از تجرب

بحـران در  ي، و اخلاق يانسان يايگسست از دني، دور شدن از تأملات فلسفي، دارشناسيپد
  ... .  و ييگرا تخصص ، توسعةقتيمفهوم حق
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انديشيد كه ايدة دانشِ پديدارشناسـي بـه    با توجه به اين كه هوسرل همواره اينچنين مي
گرايـي و   شناسـي  هاي نقد اساسي هوسرل بر روان مؤلفهكند و  مثابة راه حل بحران عمل مي

آيند، در اين دانـش بـه بحـث     حساب مي هاي بحران به ريشه كه) Naturalism(گرايي  طبيعت
هـايي كـه    اند، بنابراين ابتدا از بحران و سپس بـه دانـش پديدارشناسـي و شـيوه     شده گذارده

، اســت مطــرح كــرده )Natural attitude(طبيعــي هوســرل در آن بــراي رهــايي از رويكــرد 
  شود. مي  پرداخته

  
  . نظام فلسفي هوسرل2

  بحران علوم و ايدة انقلابي هوسرل 1.2
شايد بتوان گفت آنچه كه تمام مراحل فلسفي هوسرل را از زماني كه در دانشگاه هالـه بـود   

اسـت  سازد، فهم عميق بحرانـي   تا هنگامي كه در فرايبورگ بازنشسته شد، به هم مرتبط مي
اسـت. در واقـع دانـش     حـاكم گشـته   1هوسـرل، اروپـايي   كه بر علـم و فرهنـگ بـه تعبيـر    

نهاد، همچون تلاش فلسـفي و اقتضـاي ضـروري ذهـن او      كه هوسرل بنيان  2پديدارشناسي
در سراسر جهان و بر تمامي علوم غلبه كرده  1900منظور حل و فصل بحراني كه از سال  به

  ) 10: 1396است، فهم شده است.(دارتيگ، 
هـاي بنيـاديني    شدن پرسش معنا  بردن و بي بحران ياد شده براي هوسرل به معناي از ياد 

ها از سر تنگناي ذاتي افق ديدشـان اسـت.    اند و انكار آن است كه اساساً براي علوم نامفهوم
مثابـه   مربـوط بـه انسـان بـه    "را در تحليل نهايي خـود   هاي بشريت اصيل اين پرسشوي 

 كليـت وجـود انسـان   هايي كه مربوط به  است. اما پرداختن به پرسش دانسته "آزادموجود 
انتزاعاتي از توانند در اختيار ما نهند،  است از دسترس علوم خارج بوده و تنها چيزي كه مي

گرايـي   تحصـل هر چيز اسـت. از ايـن رو، هوسـرل بـرآن اسـت كـه بـا         هاي ذهني جنبه
)Positivism( معنـا   مهمـل خواهدگشـت و زنـدگي بـراي بشـريت بـي      واقع عقل پوچ و  در

جهان كاهد و آن را در دايرة  گرايي ايدة علمي را به حقيقت فرو مي گردد؛ چرا كه تحصل مي
  محصور مي كند.  فيزيكي و رواني

و بـه تبـع آن،    سـازي طبيعـت   رياضـي هوسرل منشأ اين بحرانِ در علوم را، در نتيجة 
و  گريـزي  عقلان) دانسته كه پيامد مصيبت بـار آن  (زيست جه گسست از زندگي روزمرة
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بخشي به زندگي بشر است. هوسرل در تفكـر   نظامدر  )rationality( مقام عقلانيتفروپاشي 
  يابد: مي شناسي روانعميق پيرامون اين بحران هستة كانوني آن را در 

، يعني معنـاي  است شده )Plague(بلا ها آفت و  شناسي نه تنها در زمان ما بلكه قرن روان
اسـت. حتـي در    مركزي ظهور بحران، معما و ابهامات لاينحل در دورة مـدرن گرديـده  

world-(جهـان  ي  اي از معماهـا دربـاره   علوم رياضي و درارتباط با آن، سبب مجموعـه 

enigmas( بودند. همة مسـائل غيرقابـل    هاي قبل براي ما ناشناخته است كه در زمان هشد
 واپس بـرويم.  )Enigma of subjectivity(رند تا به سوي معماي ذهنيت دا حل ما را وامي

  )61: 1388(هوسرل، 

منطق به «است كه  شناسي در اين عصر به عنوان دانشي مطرح گشته در نظر هوسرل روان
شناسي توقع  طور كلي و از اين رو منطقِ علومِ استنتاجي بايد ايضاحِ فلسفيِ خود را از روان

شناسي جايگاه فلسفه به عنوان ملكة علوم  ) در نتيجه، روان30: 1401هوسرل، »(باشند. داشته
شناسي جويند.  بايد در روان داند و جملگي علوم بنيان نهايي خويش را مي را از آن خود مي

ــاطع تفكــر فلســفي خــويش   ــا  3از ايــن رو اســت كــه هوســرل همــواره در تمــامي مق ب
هاي منطقي ارائه داد بر  كاري كه وي در پژوهش 4ته است.گرايي به ستيز برخاس شناسي روان

را از آن جهت كـه   مباني اصلي، كلي و ايدئال هرگونه شناخت انسانياين محور بود كه 
هسـتة كـانوني   بسـان   )Pure logic(منطق محض شناختي عقلاني است، به دست دهد. ايدة 

رساند، براين  مجددي بهم يشناخت ارزيابي معرفتكه درصدد است از دانش  نظرية شناخت
شناسي بلكه مستقلِ از هرگونه تجربه قرار  است كه ممتازترين مبانيِ منطق بيرون از روان باور

هاي منطقـي بـر    گرايي بر آن بود كه مبانيِ نظريِ ذاتيِ قاعده شناسي دارند. در حالي كه روان
قـوت گـرفتن ديـدگاه     ) اين نظرگاه از پـي 105: 1401شناسي مبتني هستند.(هوسرل،  روان
  است.  قرن نوزدهم ظهور يافتهدر ) naturalist( گرايانه طبيعتو  )empiricist( گرايانه تجربه

گرا اين است كـه وي نتـايج مناقشـه برانگيـز      شناس حاصل نقد هوسرل بر منطقيِ روان
دارند، به م فرق چيزهايي كه به طورِ اساسي با ه خلط جديِآموزة خود را در واقع مبتني بر 

  دست آورده است؛
از تمايز بنيادين و تا ابد برطرف نشدنيِ ميانِ قوانينِ ايدئال و قوانين رئـال، ميـانِ دليـلِ    

گذاري عليّ، ميانِ ضرورت منطقي و رئال، ميانِ دليلِ (يا  گذاري هنجاري و قاعده قاعده
رپذيري نمي تواند بنديِ تصو بنياد) منطقي و دليلِ رئال درك درستي ندارند. هيچ درجه

  )113: 1401(هوسرل، نِ امورِ ايدئال و رئال وضع كند. هايي ميا واسطه
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شناسي در خصـوص شـناخت    كه، هوسرل بر اين باور است كه موقف روان خلاصه آن
فرايندها كه همان  امر رئال تجربيذيل يك  معاني ايدئالبا فروكاستن محتواي آن و تمامي 

انسان است، در صدد برآمده كه شناخت را به عنـوان   شناختي روان –و كاركردهاي ذهني 
 دهـد.  اي ارائـه  شناسانه ذهني لحاظ، و از آن تبيين روان شناختي و فعاليتي درون واقعيتي روان

 نـد يفراو  )تـه يلئاديشـناخت (سـاحت ا   ةديدو پد انيم نياديبن يخلط تحويل مستلزم نيا
را به خود  يل فكرئاديا يمحتوا ميتوان ياست؛ ما نم )تهيشناخت (ساحت رئال يريگ شكل

را  ادي ـاگـر بن يم. محذوري كه ايـن نگـرش درپـي دارد ايـن اسـت كـه       فكركردن فرو بكاه
 ةتيلئادياكه به  نخواهيم داشت يراه چيما ه گريد م،يبگذار يذهن يندهايفرا ايشناسانه  روان

 ينياديبن ميو به امكان مفاه يهمان نيامكان ا، امكان وحدت يعني اريابيم؛ب يشناخت فلسف
نخواهـد   يشناس روان براين اساس ناگزير بايد اعتراف نمود كه .دارند ضرورت و تيكلكه 

 نيو بنـابرا  يهيبـد  ين ـيقيبه دست دهـد كـه بـه نحـوِ      زيرا ن يقيمطلقاً دق نِيقوان«توانست 
  )109 :1401هوسرل، »(دهند. يم ليكلِ منطق را تشك ةهستند و هست يفراتجرب

گرايـي   نسـبي گرايي و دريـافتن تـلازم آن بـا     شناسي بر اساس سنجش هوسرل از روان
گرايـي   نسـبي  يـا  )Subjectivism( سوبژكتيويسـم شود كه مفهوم  ، وي برآن ميگرايانه شك

)Relativism( شرح دهـد. وي  قانون پروتاگوراسيِ انسان معيار همه چيز استدر پرتو  را ،
گرايــي  شناســي انســانو بــه ويــژه  نــوعي وفــردي گرايــي  پــس از نقــد دو نــوع نســبي

)Anthropology(گرايي بـه معنـاي مبسـوط آن را چونـان      اي كلي، مفهومِ نسبي ملاحظه ، در
اند،  كند و چون امور واقع تصادفي اي كه اصولِ صرفاً منطقي را از امور واقع مشتق مي آموزه

حالي كه منطق محض براي هوسرل داراي  در نتيجه قوانين منطقي نيز چنين خواهند بود. در
بـداهت  تابـد، لـذا هوسـرل افـزون بـر       بوده و هيچ گونـه قيـدي را برنمـي    اعتباري مطلق

)evidence(  قـوانينِ  ورزد كـه از   تـر تأكيـد مـي    بـر ايـن نكتـة مهـم     يقينيِ قوانينِ منطقـي
  محض  منطقي

) "محتـوايِ "، در "ماهيـت "فهمم كـه صـرفاً در معنـاي (در     همة قوانين ايدئالي را مي
مفاهيمِ راستي، گزاره، برابرايستا، صفت، رابطه، تركيب، قانون، امـرِ واقـع، و الـخ بنيـاد     

ها به طـورِ محـض در معنـاي مفـاهيمي بنيـاد دارنـد كـه بـه          تر، آن دارند. به بيانِ كلي
بناهـايي   هاي ارثيِ كلِ علم تعلق دارند، زيرا اين مفاهيم نماينگرِ مقولات سـنگ  ويژگي

گيـرد. قـوانيني از    ها صورت مـي  هستند كه تقويمِ مفهوميِ علم بما هو علم براساس آن
اي، نقض كند؛ نه صرفاً به اين  گونه را نبايد هيچ حكم نظري، هيچ استدلال و نظريه اين
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اگر با يك راستي دلخواه  –اين صورت ناراست (يا كاذب) خواهند بود   دليل كه در غيرِ
بلكه به ايـن دليـل كـه در غيـرِ ايـن صـورت        –شند نيز چنين خواهند بود در تضاد با

  )671:1401(هوسرل،  نفسه مهمل خواهند بود. في
 

  هوسرل يفلسف در نظام يدارشناسيپد گاهيجا 2.2
نظريـة  حال يكپارچة هوسرل منطق محـض كـه چونـان     عين   فلسفي گسترده و در در نظام
) مطـرح اسـت، خـود    5فرانظريه(يا به تعبيري ديگر علمِ علمو يا  )theory of theory( نظريه

گردد كه هوسرل در تمام عمر فلسفي خود دائـم در بسـط و    جزئي از يك كل محسوب مي
هاي منطقي  پژوهشترين اثر خويش يعني  است. در واقع هوسرل در مهم توسعة آن كوشيده

)Logical Investigations(1901) مسير و خطوط كلـي پـروژة فلسـفي    ر واقع وي در آن د) كه
از:  انـد  است كـه عبـارت   ها پرداخته هاي وسيعي از نظريه است، به حوزه خود را ترسيم كرده

(پـژوهش دوم)،   كليـات  نظريـة (پژوهش نخسـت)،  زبان  نظرية (تمهيدات)، نظرية منطق 
(پـژوهش   هـا  دستور زبان يـا سـاختارهاي گـزاره     نظرية(پژوهش سوم)، جزء/كل نظرية

 (پژوهش پـنجم)، و در نهايـت   نظرية حيث التفاتي و همراه با آن پديدارشناسيهارم)، چ
ها بـه هـيچ روي از    (پژوهش ششم). با اين وجود اين نظريه نظرية پديدارشناسانة معرفت

هم گسسته نيستند و همچون اجزائي هستند كه در ارتباط متقابلي در نسبت با يكديگر قرار 
مثابه سـاختار آگـاهي اسـت كـه در آن      التفاتي كه به طريق نظرية حيثدارند. اين انسجام از 

  آيد. شوند، حاصل مي عمل، محتوا و متعلق مرتبط مي
اند، يعني همـان نـوع چيـزي كـه در منطـق بررسـي        اما محتواهاي التفاتي معاني ايدئال

معرفـت  شود. و محتواهاي اعمال آگاهي علي الاصول در زبان قابل بيان هسـتند. و   مي
گيرد كه افعال حكم بـه وسـيلة بـداهت (يـا شـواهد) شـهودي        اي شكل مي گونه همان
هاي سازندة يك نظريه يا يك  شوند كه در انسجام با ديگر گزاره هايي پشتيباني مي گزاره

هـا هوسـرل    نظرية جزئي دربارة دامنة خاصي از اشيا اظهار مـي شـوند. بـا ايـن شـيوه     
را با نظرية زبان و نظرية منطق  –يعني نظرية آگاهي و حيث التفاتي آن  –پديدارشناسي 

  )95، 1394(اسميت، سازد.  مرتبط مي

هـاي آن   توان ايده نسبت به نظام فلسفي هوسرل مي گرايانه كلبنابراين تنها در يك نگاه 
ند كند؛ هر چ است كه همچون راه حل اين بحران عمل مي كلرا به خوبي درك كرد. و اين 

  شود.  در اين نظام، عنصري محوري محسوب مي كه پديدارشناسي
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در واقع شيوة خاصي از تحليلِ جايگاه پديدارشناسي از سوي برخي مفسران مطرح شده 
شـود.   است كه بر اساس آن، پديدارشناسي مبناي ديگر اجزاي نظـام فلسـفه محسـوب مـي    

اي خاص از يقين برايم حاصل است،  گونه ام كه به دكارت برآن بود كه معرفت من به انديشه
اسـت    نظر كانت، شناخت ما نسبت به جهان پيرامونمان عبارت آغازگاه هر معرفتي است. به

گيـرد. امـا    اي ساختمند كه از طريق همكاري قـوة حسـگاني و فاهمـه شـكل مـي      از تجربه
كـه   التفاتي هوسرل، تجربة ما از هر چيزي همان عمـل آگـاهي اسـت    براساس نظرية حيث

داراي ويژگي ذاتي معطوف بودن از طريق انواع گوناگون معنا به اشياي مناسب است. تنهـا  
آيـد. و از ايـن نقطـه نظـر      دست مي التفاتي است كه معرفت عيني(ابژكتيو) به از طريق حيث

اي است فلسفي كه اين  شود؛ پديدارشناسي نظريه است كه موقعيت پديدارشناسي آشكار مي
كند. از اين رو، پديدارشناسـي كـه وظيفـة     التفاتي) را مطالعه مي گاهي(حيثويژگي بنيادي آ

هـاي   فهميم دارد، بنياد ديگـر بخـش   اي كه از آن طريق هر چيزي را مي تحليل تمامي معاني
 ،يمنطق ـهـاي   هاست چـون در درون خـود برخـي اصـل     فلسفه است، و البته وابستة به آن

بنابراين نظرية هوسـرل برخاسـته از    .ردگي يفرض م شيرا پ شناختي و معرفت يوجودشناس
مايـة فلسـفة مـدرن محسـوب      بينشي به عينيت از طريق سوبژكتيويته است كه چونان درون

  )107، ص. 1394شود. (اسميت،  مي
 بـه و  6يعنـي دكـارت و كانـت    همچون اسلاف خـود  طرح اساسي و محوري هوسرل

ي كاوشاست،  را داشته 7نظام فلسفيِ متقنيس تعبيري كل تاريخ فلسفه كه همواره داعية تأس
است، و در واقع ايدة پديدارشناسي وي  ودهمطلق و استوار دانش ب يها انيبن به منظور يافتن

هوسـرل،  »(آموزه كليِ ذات است، كه علم به ذات شناخت در آن جاي مي گيـرد. «به عنوان 
ترين  نظرگاه هوسرل بنيادي)، يكسره معطوف به اين امر است. اما مطابق 27ب، ص. 1401

كـانتي   فاهمـة  )categorys(مقـولات  شالودة هر معرفت را نه در ساختار عقل، احساس و يا 
 يافـت. از ايـن رو در نظـر وي پديدارشناسـي دانشـي       توان مي آگاهيبلكه در ساختار خود

 يجاهـا  اي ـمغـز   تي ـآن در فعال ياز منشأ علّ يگزارشاست و نه صرفاً  ذات آگاهيدربارة 
 شـوند،  يم ـ دادههمانطور كـه در تجربـه    قاًيدق ديبان آ يها ابژهو  يآگاهبراين اساس، . گريد

بـه  «اصـلي هوسـرل،   . شعار رديگ مورد مطالعه قرار ي،كيزيمتاف يرهايتفسلحاظ كردن بدون 
عبارت است از برخورد بـا   يدارشناسيپد ؛مينظر درك كنم نياز ابايد  را »زهايخود چسوي 

 اياش ـ نيخود با ا »ارتباط«مختلف  يها روش اب يها را در آگاه كه ما آن ييايها، با اشارديپد
  ) Smith, 2005, p. 9.(ميكن يمتجربه  قصديت قياز طر



  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16سال  شناسي بنيادي، غرب  246

 

پيوستگيِ اجـزاي   هم اما ايدة او از جهاتي ديگري نيز با دكارت و كانت متفاوت است. به
اي  گونـه  شناسـي و منطـق بـه    عرفتنظام فلسفي هوسرل از پديدارشناسي، وجودشناسي تا م

كـه   اند. و حال آن گرايي ساختارمند شكل گرفته اند و با نوعي كل هم وابسته است كه همه به
شناسي و هر معرفتي بر وضوح ناب خرد مبتني است.  اي بر معرفت از نظر دكارت هر فلسفه

تعامل با حـس  نوع نظام فلسفي كانت نيز مبتني بر عقل محضِ نظري و عملي است كه در 
  ) 31، ص 1394كند.(اسميت،  عمل مي

اسـت.   به سوي خود اشـيا آنچنان كه مشهور است شعار اصلي پديدارشناسي هوسرل 
گونه كـه بيـان گشـت،     همان 8تحليل اين شعار متضمن معنا و چيستي پديدارشناسي است.

و اين اصـرار او  متمايز نگاه دارد.  علم طبيعيگونه  كوشد پديدارشناسي را از هر هوسرل مي
هستند و  )facts(امور واقع از اين بابت است كه اساساً علوم در انديشة هوسرل يا مربوط به 

شـود.   پديدارشناسي جزء دستة اخير محسوب مـي  ؛)sciences of eidetic(د انعلوم ايدتيكيا 
گونـه از سـاير علـوم ايـدتيك     پديدارشناسـي چ و  علم ذوات بـه چـه معناسـت؟   اما 

  گردد؟  يم  متمايز
آغـازد و در   شناخت طبيعـي بـا تجربـه مـي    «هوسرل نيز همچون كانت معتقد است كه 

جهـان  گونـه شـناخت را،    حيطة اين و )Husserl, 1982, p. 5(.»ماند حدود تجربه نيز باقي مي
هايشـان در   دانسته است. از اين رو هوسرل علومي را كه ابژه هاي جزئي بسان تماميت ابژه
اي كـه بـه جهـت     خواند. امـا بـراي وي هـر ابـژه     واقع مي  شوند، علوم امر تجربه يافت مي

گردد و بدين جهت است كه امكان توصـيف در شـناخت    اش متفرد مي هاي فيزيكي ويژگي
 )essence(ذات يابد، توأمان واجد خصلت ديگـري اسـت كـه هوسـرل آن را      تجربي را مي

 ـ )Husserl, 1982, p. 8(دارد.اشاره يك امر جزئي  ايِ جنبة چهچه كه به  نامد؛ آن يم ا در نظـر  ب
يكسان است، ذات بر خلاف ابژة تجربـي كـه    xبراي هر  xگرفتن اين نكته كه ذات هر ابژة 

انـد.   خوانـده  كليـات ، و بدين جهـت ذوات را  باشد مي )general(عام و كلي جزئي است، 
 xاز آن جهت كه  xدربردارندة آن نوع حكمي است كه دربارة هر شناخت ايدتيك بنابراين 
   شود. است، مي

علوم تجربي را از علـوم   مندي نوع قانونبا در نظر گرفتن اين توضيح است كه هوسرل 
اش صرفاً ناظر به واقع بوده و از اين  مندي دهد؛ قسم نخست چون قانون ايدتيك تفكيك مي

 مشـروط تغير و تصادفي امور متوجه است، عموميـت در آن  و البته م جنبة بالفعلجهت به 
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ابـژه اسـت،    جنبـة امكـاني  مندي در علوم ايدتيك چون برخواسته از  خواهد بود. اما قانون
بنابراين نسبت به همة وجودهاي بالفعل يكسان خواهد بـود و از ايـن حيـث عموميـت آن     

  است. مطلقو  محض
كـه هوسـرل در آثـار     9اع علـوم ايـدتيك  حال وجه مشخصة پديدارشناسي در ميان انـو 

ها پرداخته است، چيست؟ در واقع در اين نقطه است كه براي  ها به آن خويش خصوصاً ايده
شناسي مادي و  هستيگردد؛ چرا كه فلسفه همان  هوسرل فلسفه از پديدارشناسي متمايز مي

 امكان فلسفهردن گفت كه كار پديدارشناسي فـراهم آو   توان است. اما به تعبيري مي صوري
بنابراين فلسفة اصيل كه آرمان آن محقق گردانيدنِ شناخت مطلق و عرضة آن بسان  10.است

بنيادگذاري و پرداخت به  يك علم است، ريشه در پديدارشناسي محض دارد؛ از اين جهت 
شـرط همشـيگيِ هـر متـافيزيكي اسـت كـه        مند پديدارشناسي محض همانا پيش نحوِ نظام

  )Husserl, 1982, p. xxii(كند.بخواهد چونان يك علم خود را ظاهر 
چنان كه گفته شد، پديدارشناسي بسان دانشي است كـه در صـدد ارائـة طـرح كلـي       آن

كـه در مركـز ايـن    را ) intentionaliy( نظرية حيث التفاتيباشد و هوسرل  ساختار آگاهي مي
البته پيش از هوسرل اين برنتانو  است.  دارد، براي توصيف ذات آگاهي بيان داشته دانش قرار

بود و آن را  به التفاتيت آگاهي پي برده ي مدرسيانالتفات ةبالقو يهستبود كه با رجوع به ايدة 
) امـا  129، ص. 1395گيري به سوي ابژه يـا ابژكتيويتـة حلـولي نـام نهاد.(جمـادي،       جهت

  است. ساً متفاوت نسبت به استاد خويش از اين مقوله ارائه دادههوسرل تفسيري اسا
درنگ  هنگامي كه هوسرل اين انديشه را برگرفت كه آگاهي معطوف به اعيان است، بي

ها در عمل آگاهي را كنار نهاد كه خود برنتانو تنها به تدريج  ي درونماندگاري آن انديشه
آن دست شست. به اين ترتيب فقط در از  "قصدي"و در واقع همراه با خود اصطلاح 
كه درونماندگاري عين در آگاهي  جاي آن به "قصدي"انديشة هوسرل بود كه اصطلاح 

معنا دهد، معناي معطوف بودن به عين را پيدا كرد. همچنين، تنها بـا هوسـرل بـود كـه     
ان اعي ـ"نام گرفتند و راجع يا مشـير بـه    "قصد"اعمالي كه اين چنين رو به عيني دارند 

خوانده شدند، يعني اعياني كه موضوع قصدها هستند. قصد و اعيـان قصـدي    "قصدي
ها را به كار نبرده است.  گاه آن رسد برنتانو هيچ هر دو اصطلاحاتي هستند كه به نظر مي

ي نسـبي   به معناي خاصه "قصديت"و  "قصدي"هاي  برهمين قرار، از آن پس عبارت
(اسـپيگلبرگ،  كـار رفـت.    موضوع نوعي قصـدبودن بـه  (يا اضافيِ) نوعي قصدبودن يا 

  )157، ص. 1392
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كشف كردن از دكارت در اصل  حيث التفاتي بنياني است كه هوسرل در راستاي پيروي
 )sabstance( جـوهر شـناختي   تفسـير هسـتي   و نه توصيف ذات آگاهيبه منظور  كوگيتو

در  بازانديشي بنيادينآگاهي  است؛ در واقع توصيف ساختار التفاتي انديشنده، مطرح ساخته
نظرية حيث التفاتي بـر آن اسـت كـه     11طرح دكارتي، در عين پرهيز از جنبة خام آن است.

فاعل شناسايي(سـوژه) و متعلـق شناسـايي(ابژه) را     تمايزشناختيِ  انديشانة معرفت تفكرساده
اساس اين آموزه  دهد. براين ناشدة شكاف ميان سوژة و ابژه را پاسخ كنار نهاده و معماي حل

اي در ذات خود به چيزي التفات دارد، يا به تعبير ديگر  گوياي آن است كه هر آزمون زيسته
شده   معطوف به چيزي است. اين بيان ساده كه بسيار نيز شايع است، همواره منشا سوء فهم

رده و التفـاتي را فهـم ك ـ    حيـث  گرايانه) گرايانه (يا ابژه طبيعتاست. برخي برپاية تفسيري 
اند. و حال آن كه در نظرية هوسرل التفات  روي آورده انگارانه سوژهبرخي ديگر به تفسيري 

 ـابـژه  بـا   )correlation( فيتضـا در  ،يانواع گوناگون آگاهداشتن به اين معناست كه   نيتع
 در اينجا نه خود اشيا بلكه نسبت اشيا و امور مورد شناخت است. چيزو مقصود از  .دنابي يم

  )57- 8، ص 1399(پازوكي، 
 
  فرض . دگرگوني نگرش؛ تعليق رويكرد طبيعي و تحقق ايدة فلسفة بدون پيش3

برخــي از پژوهنــدگان فلســفة هوســرل بــرآن هســتند كــه بهتــرين دريچــة ورود بــه پهنــة 
رويكـرد  «چـرا كـه    12؛است )natural attitude(رويكرد طبيعي پديدارشناسي بحث از مفهوم 
رشـيديان،  »(د اسـت. شناسي بيش از هر دوستي بـه آن نيازمن ـ  طبيعي دشمني است كه پديده

  )141، ص. 1391
 13يمنطق ـ هاي پژوهش، از يِ پركارشا حرفه يزندگ اين مفهوم براي هوسرل در سراسر

 ـ كيامكان  يبرا ديتهد نيرت بزرگ ، به عنوانييبحران علوم اروپاتا  فه فلس ـو  يعلم واقع
  .تشخيص داده شده است لياص

گرا يك امر مهم است و بـه ويـژه، در    ي طبيعت امروزه پرداختن به نقد بنيادي از فلسفه
ها وجود  برابر نقد صرفاً سلبي مبتني بر نتايج، كاملاً نياز به نقد ايجابي از مباني و روش

علمـي مناسـب   ي  دارد. زيرا تنها چنين نقدي براي حفظ اطمينان به امكان يك فلسـفه 
 ـ   ي شناخت نتايج نامعقول طبيعـت  است، اطميناني كه به واسطه ر علـم  گرايـي مبتنـي ب

  )16، ص. 1389(هوسرل، تجربي متقن تهديد شده است. 
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 يبلكـه حت ـ  سـت، ين يفلسـف  يخطا كيفقط  ييگرا عتيطببه اعتقاد هوسرل  در واقع،
  .كند يم ديتهدنيز را  يجمعو  يكاملاً عقلان يو امكان زندگ يانسان لياص يها حفظ ارزش

شناسـي بـه    كه خود را در شـناخت  14بنابر تحليل او، روح حاكم بر سراسر فلسفة مدرن
است: فلسفة  است، ستيزي تمام عيار ميان دو گونه فلسفه را به نمايش گذارده ظهور رسانيده
يـت (و  نيع اصـالت . )Transcendentalism( اصالت استعلاييو  )objectivism( اصالت عينيت

 اصـالت  در مقابـل  ،ريشـه دارد  داده جهـان پـيش   كي فرض شيپ دركه  15  يي)گرا عتيطب
داده، سـاختاري   جهان پيش  وجود زيست« :كه دربردارندة اين معنا است كه است  يياستعلا

علمي است. در ايـن زنـدگي معنـا و اعتبـار      ي زندگي پيش آورد تجربه نفساني است، دست
جهان خاص كه به طور بالفعل بـراي تجربـه فـردي معتبـر اسـت،      وجودي اين جهان، اين 

  ) 148، ص 1388(هوسرل،  »شود. ساخته مي
رويكردطبيعـي   توصيف سـوبژكتيو بـه   ها ايده از سويي ديگر هوسرل در كتاب سترگ

اند، نظر خويش را  دارد كه علومي كه بر بنياد رويكرد طبيعي شكل يافته و بيان مي 16پرداخته
كنند. انسان با جهان در ايـن رويكـرد بـه     معطوف مياشياي بالفعل موجود  جهان به سوي

شود؛  و مرتبط مي آميزد درمي) intuitive(شهودي واسطه و به تعبيري  اي غيرمفهومي، بي گونه
 سـازد.  اين جهان براي من حاضر و به تعبيري در همه حال خود را بـراي مـن حاضـر مـي    

   )142- 143، ص 1391(رشيديان، 
 )philosophy as a rigorous science (1911)(فلسفه به مثابة علـم مـتقن   هوسرل در مقالة 

دهـد؛   گرايـي از خـود بـروز مـي     ترين واكنش را عليه طبيعت شديدترين و تا حدودي قوي
يعني طبيعت بـه معنـاي وحـدتي از هسـتي     –ي كشف طبيعت  نتيجه«موقفي كه وي آن را 

)، دانسته است و 16، ص 1389هوسرل، »(دقيق طبيعت است.زماني مطابق با قوانين - مكاني
هاي گونـاگونش از ماترياليسـم تـا جديـدترين      رغم شكل بيان مي دارد كه اين نگرش علي

كردن آگـاهي از جملـه    طبيعياش در  گرايي، مشخصة اصلي گرايي حسي و انرژي وحدت
معيارهاي مطلـق است.(هوسـرل،   ها و  ها، آرمان و ايده حلولي- هاي قصدي گي تمامي داده

) با توجه به اين ديدگاه اسـت كـه هوسـرل معتقـد اسـت كـه نـاگزير        17- 18، ص. 1389
  كند. كه خود پي ببرد، خود را نفي مي آن گرايي بي طبيعت

فلسفي به نفع رويكرد پديدارشناختي دگرگون - براين اساس لازم است اين موقف پيشا
استوار است كه به واقع ريشة هر گونـه اعتبـار جهـان را     گردد؛ اين تغيير نگرش براين پايه

  سوبژكتويتة استعلايي جستجو كرد:بايست در  مي
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بـه طـور    –ردانـد  ) برگsubjectiveذهنيت (تنها تحقيقاتي راديكال لازم است تا ما را به 
ي  ي اعتبار جهان بـا محتـواي آن و همـه    خاصي به ذهنيتي كه به طور غايي سبب همه

آوردهـاي   دسـت  "چگـونگي   "و  "چيسـتي   "علمـي آن،  روش هاي علمي و پيش 
اين تحقيق مي تواند حقيقت ابژكتيـو را قابـل فهـم سـازد و بـه       –عقلاني آن مي شود 

مثابـه وجـود    يازد. بنابراين وجـود جهـان بـه    جهان دست ) غاييonticوجودي (معناي 
خود است نمي باشـد؛    طور اصيل در اي كه به قابل پرسش، وجود يقيني گرفته شده غير
طـور خـام و    طور در خود اصيل و اوليه است ذهنيت اسـت. ايـن ذهنيـت بـه     چه به آن

كنـد يـا بـه آن     پـذير مـي   دهد و سپس آن را خرد ) وجود جهان را ميnaivelyاي ( ساده
  ) 148- 9، ص 1388(هوسرل، بخشد.  ي) مobjectifiesعينيت (

و برحسـب ذات  يي استعلا و محض كاملاً علم كي گاه آن يدارشناسيپدپس در واقع، 
بـدين نحـو    د.گردمبدل  دانش سوبژكتيويتهبود كه به  يي خواهدگرا عتيطب خويش دربرابر

يي اسـتعلا  مس ـيلئاديا كـرد يدر رورا  گرايـي  طبيعـت نقد هوسـرل از   نيتر گستردهتوان  مي
)Transcendental idealism (مشاهده نمود وي.  

 Cartesian Meditations: An Introduction(تأملات دكارتي است كه وي در  17براين اساس

to Phenomenology (1931)(  پديـده    اثبات اين ايده«اصرار مي ورزد كه شناسـي   آليسـم، خـود
است. فقط كسي كه معناي عميق روش قصدي يا معناي تقليل اسـتعلايي يـا هـر دو را بـه     

آليسـم اسـتعلايي    شناسي و ايده واستار جداكردن پديدهتواند خ درستي درك نكرده باشد مي
است كـه مـورد    تقليل استعلايي) و البته خصوصاً همين 140، ص. 1390(هوسرل،  »باشد.

  نقد جدي برخي فيلسوفان وابسته به سنت پديدارشناسي قرار گرفته است. 
 ريناپـذ  اجتنـاب  ةج ـينت، آن يابد كه يي درميگرا عتياز طب تر قيعم لِيتحل نيادر هوسرل 

تجسـم  عنـوان   را به ييگرا عتيطب در اين مقطعاو است. ما در جهان  يزندگ يعيطب وهيش
 جـه يدر واقـع نت  يعيطب ةستيجهان ز. كند يم يمعرف يعيدر نگرش طب جهان ةتجرب يفلسف

ي محسـوب  ع ـينگرش طب جهينت ييگرا عتياست و طب يعينگرش طب ةافتي تينيع ايهمبسته 
و  دادهرا به عنـوان   زيدارد كه همه چ ليتما يعيرش طبنگ )Husserl, 1989, p. 189( .شودمي 
 كي ـرا بـه عنـوان    يرو آگـاه  نيكند. از ا يتلق - معمول  وهيبه همان ش -  يرو واقع نياز ا
 طبيعت نسبي اسـت ؛ غافل از اين كه رديگ يدر نظر م از جهان خشيب و عتياز طب تيواقع
چيزي است كـه   و سوژه را در طبيعت گنجاندن به معناي از ميان برداشتن آن روح مطلقو 

  )Husserl, 1989, p. 311(دهد.مي  معنااساساً به طبيعت 
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  اپوخه؛ راهي به سوي رويكرد فلسفي 1.3
كـه   هـا  تيماه يبررس به منظور  ياساس يكيتكنعنوان  را به )epoché(اپوخه هوسرل روش 

، در نظـر گرفتـه اسـت. در واقـع ايـن روش      دن ـكن يعمل م يآگاه برجسته كردن خود يبرا
پديدارشـناس چگونـه مـي توانـد از رويكـرد طبيعـي       پاسخي است به اين پرسش كه 

مايـة   ها، هوسـرل در خصـوص مقصـود و درون    به منظور رفع برخي سوء فهم يابد؟ رهايي
مـي دانـد، متـذكر     فـرض  پيش يگانه سرآغاز راستين فلسفة بدوناپوخه كه آن را به مثابـة  

 و نـه نفـي آن چونـان كـه     شـك واقعـي  شود كه اين آغازگاه نه انكار جهان بسان يك  مي
داوري اسـت كـه در پرتـو آن امكـان      تعليـق و  امتنـاع قائل است، بلكه صرفاً  سوفسطايي

قـرار داد،  فلسـفي   )reflection( موضوع تأمـل كه بتوان آن را  اي برساختن جهان بسان ابژه
آيد. به عبارت ديگر، نزد پديدارشناس جهان چه در روش و چه در وجودشناسي  فراهم مي

هـاي   نقـل قـول   – )bracketing( پرانتـز گـردد، بلكـه صـرفاً در     نه گم گشـته و نـه رد مـي   
متمركز گرداند. از اين  جهان- از  - آگاهيشود تا بتوان تأمل را بر  نهاده مي –پديدارشناسانه 

 يزمان- مكاني بودة هستي واقعدر مورد  داوري از هرگونهفاً صر ختيدارشنايپدرو، اپوخة 
  )Husserl, 1982, p 61(.دارد يباز م

 ينـوع  دي ـبا لسـوف يهوسرل، فاپوخة هوسرلي يادآور شك دكارتي است، و لذا از نظر 
؛ براي اين كند نيتمر انهيعام يرا در رابطه با همه باورها يشيروشمند و آزما ،يشك دكارت

تا در نتيجه  را در پرانتز قرار دهد يتجرب- يعيطب جهان يزهايهمه چ ديباكار پديدارشناس 
اما هوسرل . ماند ميمصون  اپوخه،از  يآگاه خود ن،ي. بنابرابازيابد آگاهيجملگي آنها را در 

اسـتخراج  الهلالين نهادن يا از دور خارج كردن را  از شك دستوري دكارت صرفاً پديدة بين
منظـور نفـي كلـي اسـت      كند و آن جنبه از شك كلي دكارت را كه در واقع كوششي بـه  مي

الهلالين نهادن وابسـتة بـه شـك نبـوده و بـه       نهد. از اين رو به نظر هوسرل، پديدة بين وامي
  )170، ص. 1391شود.(رشيديان،  تنهايي و به اعتبار خودش اعمال مي

روش  گرايي ريشهبرخوردار است كه به مقتضاي  هوسرل برخلاف دكارت از اين بينش
باقي ماندن در فرض مستلزم  خويش پايبند بماند و از اين رو دريافت كه فلسفة بدون پيش

اسـت. از نظـر هوسـرل روش     تأمـل و  شهود و بررسي ساختار آن به شيوة حوزة آگاهي
 ـ تواند فلسفة را بدون پيش دكارت نمي هـاي   فـرض  ر پـيش فرض بياغازد چرا كه آن مبتني ب

  مانده از سنت است. بجاي
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فرض در دكارت وجـود دارد كـه هوسـرل مايـل بـه اجتنـاب از        حداقل سه نوع پيش
هاي مابعدالطبيعي، نظير وجود جوهر به ويژه جوهر انديشـنده،   فرض ) پيش1آنهاست. 

اما براي هوسرل اين جوهر فاقد بداهت لازمي است كه شرط پذيرش چيزهـاي ديگـر   
فـرض   پيش  )2جوهري است.  گوي استعلايي هوسرلي يك قطب سوبژكتيو غيرباشد. ا
شناختي، به ويژه استفاده از روش استنتاجي علوم به عنـوان الگـويي بـراي تفكـر      روش

شناسي، يافتن بنياني  عقلاني و راهنماي مطمئني به سوي حقيقت. اما چون هدف پديده
فرض  ار روش پيش از توجيه آن پيشيقيني براي هر نوع معرفت علمي است نبايد اعتب

) 3پيدايي و بداهت محـدود گـردد.   - شود، بلكه روش بايد از همان آغاز به خود گرفته
شـناختي را كـه    فرض غايـت  شناختي، هوسرل مايل بود هرگونه پيش فرض غايت پيش
اش جهت دادن پژوهش به سوي توجيه هر قسم مابعدالطبيعة ويژة علوم باشد از  هدف

دكارت بزدايد. او در جستجوي بنيان مطلقـي بـود كـه هـر علـم ممكـن و هـر        فلسفة 
مابعدالطبيعه ممكن را بتـوان بـر آن اسـتوار كـرد. عـلاوه بـراين، دكـارت در دسـتگاه         

اي الهياتي است، براي حـل مسـئلة عينيـت و     اش از نقش خدا، كه افزوده مابعدالطبيعي
نظـر متـافيزيكي خنثـي اسـت.      وسـرل از كند درحالي كـه روش ه  حقيقت استفاده مي

  )177، ص. 1391(رشيديان، 

برهاند؛ بدين  انگاشتي پيششود كه فلسفه را از هر گونه  براين اساس هوسرل بر آن مي
داند كه چه در زندگي روزمره و  جهت خود را ناگزير از كنار نهادن، تعليق و مهار باوري مي

اي  لوحانه كوشد از تفكر ساده وسرل ميكند. ه مي علوم تحصلي به عنوان بنياد عملچه در 
هيچ  )constitution( تقويمكه ايدة جهان طبيعي را همچون افقي كه در گسترة آن، آگاهي در 

داده شده و حاضـر و تجربـة    چيزي از آن سهمي ندارد بلكه جهان را همچون امري از پيش
(اپوخـه) جسـورانه زنـد؛     پندارد، بپرهيزد و دست به اقدامي آن را به مثابة چيزي واقعي مي

تـرين   ترين و كلي ترين، قوي يعني پرهيز از وضع معمول انديشه، و در نتيجه رهايي از پنهان
هاي اين جهان و سپس كشف تضايف مطلـق جهـان و آگـاهي از طريـق ايـن       داوري پيش

آزادي. و اين بدين معناست كـه اعتبـار و معنـاي عـالم ريشـة و بنيـاد در زنـدگي آگـاهي         
  )229- 30، 1388تيويته دارد.(هوسرل، سوبژك

  
  يياستعلا يدارشناسيپد تا يفيتوص يدارشناسياز پد ؛يياستعلا چرخش 2.3

هـاي خـود    دچار ترديدي عميق نسبت به انديشه هاي منطقي پژوهشهوسرل پس از انتشار 
شد. پرسشي كه براي وي مطرح گشت اين بود كه آيا پديدارشناسي اولية او توانسته اسـت  
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و  مثابه فلسفة اولي بهبه جايگاهي كه در سرآغاز داعية باريافتن به آن را داشت، يعني آن كه 
  محسوب شود، نيل يابد؟  گذار بنيان اي و خود دانشي ريشه

رفـت   بيم اين مـي  هاي منطقي پژوهشبه هر حال عليرغم انتقادهاي پرشمار هوسرل در 
ــة وي در ا    ــط يافت ــي بس ــود پديدارشناس ــت خ ــه سرش ــوعي   ك ــرض ن ــر در مع ــن اث ي

خصلت فلسفي مطلـق  هاي وي فاقد  گرايي قرار داشته باشد و در نتيجه تحليل شناسي روان
 چرخشــي اســتعلايي ، باشــند. در ايــن ميــان هوســرل تنهــا راه بــرون رفــت را دربــودن

)transcendental turn(  يافت.  تر نسبت به پديدارشناسي بينشي راديكالبه عنوان  
بررسي  يبه معنااستعلايي متأثر از برنتانو، - تلقي هوسرل از پديدارشناسي در دورة پيشا

) 1874(شناسي از منظري تجربي روانبود. برنتانو در كتاب  ي و تحليلي انواع آگاهيفيتوص
شناسـي   پردازد، از روان شناسي تكويني را كه به مطالعة پيدايش نوع معيني از تجربه مي روان

كند، جدا كرده است. و بـر تقـدم    هاي مختلف ذهني را بررسي مي صرفاً حالت توصيفي كه
شناسي توصيفي استدلال آورده است كه توصيف خود نوع يك تجربـه بـر توضـيح و     روان

بود كه هوسرل از برنتانو آموخت  جا ني) از ا249، 1394 ت،ي(اسمتبيين علت آن تقدم دارد.
  .دارهايپد يعلّ نييتباست و نه  فيتوص كه شأن فلسفه

 ـ يدكارت كـه بـرا   در مرحلة بعدي تفكر خويش بيشتر از هوسرل اما بـار مسـئله    نياول
را  16عنـوان بخـش    بحـران . بدين خـاطر وي در كتـاب   بود، متأثر را كشف كرد يياستعلا

ي اصـالت عقـل    گـذارِ ايـده   مثابه اولين بنيـان  دكارت نه تنها به«اينچنين انتخاب كرده است: 
 »ي اصيل استعلايي نيز بود و آن را گسترش داد. گذار ايده باورانه بود بلكه اولين بنيانابژكتيو 

  افتيدربود كه دكارت ) به نظر هوسرل اين 155، ص. 1388(هوسرل، 
انديشمي براي آگاهي من  چه كه در چنين مي جهان براي من چيز ديگري نيست جز آن

همة معناي عام و خاصش را، و همة اعتبار . جهان همة معنايش را، .وجود و اعتبار دارد
   )57 .، ص1390(هوسرل،  كند وجوديش را منحصراً از چنين وجدانياتي كسب مي

ما وجـود دارد فقـط در تفكـر مـا      يكه برا يتمام جهانكه  اين ،دكارت شك كليبق اطم
 ـ يزيچ تواند يو آنچه كه هست م ست،يبا منطق ن ريداشته باشد، مغا يجا  ياز محتـوا  شيب
 يبـه تمـام ادعاهـا    يياسـتعلا  ةمسـئل  ب،ي ـن ترتيباشـد. بـه هم ـ  نتـوهم   كي ـ اي ايرو كي

بـه   ،را كننـد  يم قيكه در آن تحق يو جهان و همه علوم ابدي يما گسترش م يشناخت معرفت
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و بـه عنـوان   براي من حاضر نبوده  يبه سادگ گريجهان دكشد.  نحو راديكالي به پرسش مي
  .گردد  يم دهيكش كلي يبلكه به شك شود، ينم يتلق يرونيامر ب

گونه كه خود  و همان 18البته چرخش استعلايي هوسرل واجد بعد عميقاً كانتي نيز هست
وي بيان داشته است، پديدارشناسـي اسـتعلايي از ضـرورت درونـيِ محتـوم ايـدة فلسـفة        

ود دارد.(راسـل،  هـا وج ـ  آشكاري ميـان آن  ذاتياستعلايي كانت برخاسته و در واقع ارتباط 
در انديشـة هوسـرل و كانـت،     هسـتة مركـزي  ) با اين وجود، هرچند كه 157، ص 1399

كـرد؛   توان در اين ميـان مشـاهده   سوبژكتيويتة استعلايي است اما تفاوت بسيار عميقي را مي
دارد و حـال   در سوبژكتويتة استعلايي ريشـه  كه صورت پيشين جهانكانت صرفاً دريافت 

ترين معنـاي خـويش در سـوبژكتيويتة     در تام سرمنشأهاي جهانآن شد كه  ركه هوسرل ب آن
ي  از حصـول و ارائـه  «دارد. از اين رو به نظر هوسرل فلسفة استعلايي كانت   استعلايي بنياد

(هوسـرل،   »سـيار دارد. ي علوم فاصله ب بنياد راديكال حقيقي براي فلسفه و براي كليت همه
1388 ،195(  

درپي چرخشـي كـه در تفكـر هوسـرل پديـد آمـد،        1906  خلال سالبراين اساس در 
 يهـا  همه تجارب آگاهانه و ابـژه  ياساس يساختارهاصرفاً محدود به بررسي  پديدارشناسي

و در  ييتعلااس ـ يرا در قلمـرو  ايو اش ـ آگـاهي  ذات ةشير كوشد مي، بلكه نيست التفاتي
 ديرس نتيجه نيبه ا در اين مقطع سرلهو .بيابدها  آن 19منبع مطلقبه عنوان  ييتعلااس يگوا

 يهمچنـان دارا  يمنطق ـ يها يدر بررس يآگاه ياساس يها يژگيمطالعه و يكه تلاش او برا
 افتيدر مكه او سرانجا اي گونهاست، به  يدرباره آگاه يخاص انهيگرا عتيطب يها فرض شيپ

. گردد مين يدارشناسيپدشامل تمام حيطة  وي نيز خود يدارشناختيپد يشناس روان يكه حت
 ،يشناس ـ روانگونـه  از هر  تر قيعم اي يدارشناسيپد ،ييتعلااسامر  سوي به يچرخش واقع

بـه قلمـرو جهـان     امكـان بازگشـت  و  آورد وجـود مـي   به ،يدارشناختيپد يشناس روان يحت
  .گرداند فراهم مي را تهيويو سوبژكت ستعلاييا

كه هم روزگـاران مـا از وسـعت عظـيمش هنـوز هـيچ        –شويم  ما با علمي مواجه مي
شناسي نيسـت   كه در واقع علم به آگاهي است و با وجود اين، روان –تصوري ندارند 

شناسي آگاهي در تضاد با علم طبيعي مربـوط بـه آگـاهي. امـا از آن      يعني: نوعي پديده
رود كـه   مـي جايي كه در اين جا كلي بافي اتفاقي موضوعيت ندارد، پيشـاپيش انتظـار   

شناسي بايد در نسبتي بسـيار تنگاتنـگ بـا يكـديگر قـرار گيرنـد،        شناسي و روان پديده
اي متمـايز و بـا رويكـردي     ها با آگاهي، هر چند بـه شـيوه   مشروط بر آن كه هر دو آن
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آگـاهي  "شناسـي بـا    توانيم بيان كنيم كه روان متفاوت مرتبط باشند؛ به اين ترتيب ما مي
آگاهي بر حسب رويكرد تجربي، به عنوان دازايني در پيوند با طبيعت، ، يعني با "تجربي

، يعني آگاهي بر حسـب  "محض"شناسي با آگاهي  در ارتباط است؛ در حالي كه پديده
  )29، ص. 1389وكار دارد. (هوسرل، شناختي سر رويكرد پديده

آشكارسـازي ميـدان آگـاهي     بر پاية اين تلقي، وظيفة اساسي پديدارشناسي استعلايي
 كـاملاً  علم كي گاه آن يدارشناسيپدگونه كه بيان شد، در نتيجه  خواهد بود. و همانمحض 
يي خواهد بود، كه به گرا عتيطب يي و برحسب ذات خويش سراسر دربرابراستعلا محض و

  د.گردمبدل  دانش سوبژكتيويتة
  

  تقليل استعلايي؛ روش پديدارشناسي محض 3.3
ة روشي كه ورود به قلمرو به مثاب )transcendental reduction( استعلايياز نظر هوسرل تقليل 
شـناختيِ آگاهانـه را    آشكارا بايد تقليل پديـده «آورد، فهم شده است.  استعلايي را فراهم مي

هاي استعلايي، به  توانند پرسش انجام داد تا من و آن زندگي آگاهي را به دست آورد كه مي
  ) 136- 7، ص 1390هوسرل، »(هايي دربارة امكان شناخت متعالي، مطرح كنند. به پرسشمثا

كه اين دو در واقع،  تمايز بسيار ظريفي ميان اپوخه و تقليل پديدارشناختي است. گو اين
هستند كه فيلسـوف را در تأمـل فلسـفي خـويش بـه       عملياتي واحددو نسخه از روش و 

ها نيسـت. بـه تعبيـري     رو ماهيتاً تمايزي ميان آن  و از اين كنند مطلق هدايت مي  سمت بنيان
جنبة چنان كه به عنوان جنبة در پرانتز نهادن شك دكارتي فهم شد،  توان گفت، اپوخه آن مي

جنبـة تخصصـي و   و گام نخست به تعليق درآوردن جهان طبيعي است و تقليـل،   عمومي
  ) 181، ص 1391آن.(رشيديان،  تدريجي

چـرخش از  «گيري را در روش تقليل بازشناسي كرد؛  توان دو سمت ميبه صورت كلي 
داده به سوي ماهيت كه تقليل ايَدتيك نام دارد؛ و حركت از باور (در رويكـرد طبيعـي) بـه    

(رشـيديان،   »شـود.  شناختي ناميده مي سوي ذهنيت استعلايي، كه به طور اخص تقليل پديده
 ي بسيار مهمروش علم ذات، كيبه عنوان  ياسدارشنيدر پد كيدتيا ليتقل) 182، ص 1391

ذوات  يبه قلمرو فرا تجرب ،فردمن هاي به ابژه يآگاهسطح آن از  قياز طر لسوفياست كه ف
اصل و ساختار ضروري  كه )eidos( ايدوس شهودامكان  ،بيترت نيو بد يابد مي  راه محض

  .دآي يمفراهم  است،  ابژه هر
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اي نوين در نگرش نظري  يي به عنوان شيوهاستعلااز تقليل هوسرل  اي كه در واقع نتيجه
عالم و  نيرابطه ب يِمعرفت شناخت عماي، حل مجويد مي هاي تجربه ترين لايه در باب ژرف

 باشد. ، ميدر مركز فلسفه مدرن قرار داشته است دكارت ، كه از آن زمانمعلوم، سوژه و ابژه
همـه   قي ـتعل يبه جـا  د؛رو يم تقليل ايدتيك از اترگام فر كي يياستعلا تقليل براين اساس

 ،يتوسط آگاه ها دهيهدف پد يدرست چگونگ ليو تحل هيتجز يبرا يشناخت يهست يتزها
را امكـان   ايـن و  نهـد  يرا كنـار م ـ  سوژه و جهان نيب يها يهمبستگتمام  يياستعلا ليتقل

. بـا  مدهـي  قـرار مـورد تأمـل    روني ـسوژه را بدون توسـل بـه جهـان ب    گذارد كه رو مي پيش
 - كـه   شـود  گشـوده مـي   يياستعلا ةاز تجرب يدانيبه م يدسترس يياستعلا  ليتقل كارگيري به

بلكه همه  رد،يگ ينم فرض شيجهان را پ - از تجربه انهيگرا عتيطب اي يبرخلاف تصور تجرب
  .كند مي تقويم يياستعلا يآگاهاز  ي (متضايفي)ا همبستهعنوان  را به جهانموجودات 

  
  گيري نتيجه. 4

شـد   مثابه راه برون كه در واقع به فرض پيش ايدة بنيادي فلسفة بدونمنظور تحقق  هوسرل به
آيد، طرح دانش پديدارشناسي را درانـداخت.   حساب مي از بحران فلسفه و علوم اروپايي به

هاي خويش، بـه چـرخش اسـتعلايي رهنمـون شـد. و در نتيجـه        پي نظريه در او با بسط پي
است آشكارسازي ميدان آگاهي محض  ه وظيفة اساسي پديدارشناسي استعلاييدريافت ك

كـه دانـش پديدارشناسـي محـض برحسـب سرشـت خـود كـاملاً دربرابـر           جهـت آن  و به
گرايي است، وي دريافت كه بايد از وضع معمول انديشه كه ايـدة جهـان طبيعـي را     طبيعت

زي از آن سهمي ندارد بلكه جهـان  هيچ چي تقويمهمچون افقي كه در گسترة آن، آگاهي در 
پنـدارد،   داده شده و حاضر و تجربة آن را به مثابة چيزي واقعي مي را همچون امري از پيش

تضـايف مطلـق جهـان و    تـوان   ها، مي داوري امتناع ورزيد. و در نتيجة اين رهايي از پيش
را كشف كرد. اين كشف بدين معناست كه اعتبار و معنـاي عـالم ريشـه و بنيـاد در      آگاهي

دانـش  دارد و در نتيجه، دانش پديدارشناسي استعلايي بسـان   زندگي آگاهي سوبژكتيويته
  آيد. فهم درمي به سوبژكتيويته

  
  ها نوشت پي

 

  معناي فلسفي اروپا به اين كتاب رجوع شود: براي شرح. 1
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Džanić, Denis, Transcendental Phenomenology as Human Possibility, 2023: 6. 
) در Johann Heinrich Lambert( لمبـرت  شينريها وهاني به يدارشناسياصطلاح پد ةنيشيهرچند كه پ. 2

 هوسـرل در بـه   يامـا الهـام بخـش اصـل     گردد، يو هگل باز م شتهيكانت، ف نيقرن هجدهم و همچن
 ) و سپس دوست برنتانو ارنست ماخ بودنـد. Franz Brentano( استادش برنتانواصطلاح  نيا يريكارگ

)Moran, 2000: 6( 

  از پژهش هاي منطقي به بعد. دست كم. 3
4. cf. Beyer, Christian, Edmund Husserl  

پژوهـان (اسـميت) از آن بهـره    اين تعبير را خود هوسرل به كار نبرده است بلكه برخـي از هوسـرل    .5
  اند. گرفته

را در ادراك گرايان سرمنشأ معرفت  گرايان نهايتاً معرفت را مبتني بر عقل دانسته و در مقابل تجربه عقل .6
  هاي اين دو گروه را گرد آورد. كردند و سپس كانت در سنتزي، آموزه حسي جستجو مي

فلسفه از سرآغازهاي خود اين ادعا را مطرح كرده است كه علوم مـتقن باشـد، آن هـم علمـي كـه      . «7
ي  به وسيلهاي را كه  ديني امكان زندگي- بالاترين نيازهاي نظري را برآورده كرده و از ديدگاه اخلاقي

و همچنين در ادامـه   )9، ص. 1389(هوسرل، »معيارهاي خرد محض تنظيم شده است، فراهم سازد.
ي به طـور مـتقن    والاترين اشتياق و علايق به فرهنگ بشري، خواستار بسط يك فلسفه«آورده است: 
  )15، ص. 1389هوسرل، »(علمي است.

دارهاست و پديدار به معناي ظاهر اسـت يـا بـه    براساس ريشة اين لغت، پديدارشناسي بررسي پدي«. 8
هايي كه چبزها را  هاي به نظر رسيدن چيزها براي ما و در تجربة ما؛ نحوه عبارت بهتر، به معناي نحوه

  )236، ص 1394 ت،ي(اسم »كنيم. در جهان پيرامون خود تجربه مي
و به صـورت كلـي علـوم     )90، ص. 1399(راسل، »مقصود از ايدتيك جهت مرتبط با ذوات است.«. 9

شناسـي صـوري و رشـته هـاي      ) هستي2شناسي مادي،  ) هستي1ايدتيك شامل سه حوزه مي گردد: 
ها). پرداختن به اين سه حوزه از غرض اين پژوهش به  ايدتيك (رياضيات، هندسه و نظرية مجموعه

  دور است.
ي در آن ريشـه دارنـد. در   است كه تمام ديگر مناطق هسـت  "آن حيطه اي"حيطة آگاهي استعلايي « .10

 است؛ و علم ايدتيك مربوط به اين منطقه  "منطقه- سر"نتيجه، منطقة آگاهي استعلايي شايستة جايگاه
 "فلسـفة اولـي  "ترين علم در ميان همة علوم يا، در يك كلام، درخور وصف  درخور وصف نخستين

  )133، ص. 1399(راسل،  »است.
  خواهد رفت. به زودي به اين جنبة خام اشارتي. 11
 »اي فراگير از بودن يا موقفي است كه تجربة زيستة ما را جهت مـي دهـد.   مقصود از رويكرد شيوه« .12

  )204، ص 1399(راسل، 
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گرايـي   شناسي تحت عنوان نقد روان يمنطق يها پژوهشهوسرل در چه كه  به درستي بايد گفت آن .13
  شود. محسوب مي ييگرا تعيطب ارائه داده است، در واقع نوعي نقد مقدماتي از

اواخر قرن نـوزدهم   يها جريانبه طور خاص  كند، يصحبت م ييگرا عتيكه هوسرل از طب يهنگام. 14
امـا او   .كردنـد  تي ـگوست كنـت و ارنسـت مـاخ از آن حما   ا افرادي همچون كه رديگ يرا در نظر م

امر  نيگرداند، كه ا يبازم نيز وميهابز، لاك و ه ژهيمدرن، به و ةرا به آغاز فلسف ييگرا عتيطب نيهمچن
 كي ـ به تعبيـري  نيو همچن يياستعلا لسوفيف كياز نظر هوسرل  وميه رايمبهم است؛ ز يتا حدود
  )Husserl, 1969, p 256(.شود ميمحسوب  يعيكانت طب

پوشش هر  يبرا گردد يمبدل م يبه اصطلاح جيهوسرل به تدر اليس ةشيدر اند ييگرا عتيمفهوم طب. 15
 .پديـد آمـده بونـد    يع ـيعلـوم طب گيـر   چشـم  شـرفت يدر واكـنش بـه پ  كـه   ين ـيع ةاز فلسف يا گونه

)Husserl, 1970, p 194(  
  ييگرا عتيطب يدارشناسيتوان گفت: پد يم يريبه تعب. 16
) 1908(از حدود سـال   يياستعلا سميلئادياو از ا حيصر رشيبا پذ ييگرا عتياز طب تر جدينقد  نيا. 17

در درون  يـي گرا عـت يمهـار طب  يبـرا  ناپـذير  و خسـتگي  رانهيتلاش سختگ نيا و در واقع همراه شد
 يبرا دگريها يها تلاش به نحويداد كه مي سوق  ييها هوسرل را به پارادوكس ،يياستعلا سميلئاديا

 .ها بود از آن افتني ييرها

گشت استعلايي هوسرل عميقاً تحت تأثير انقلاب كپرنيكي كانت است. كانت نيز كـه خـود را بـا    « .18
جـاي آنكـه    ديد، براي توجيه معرفـت، گشـتي اسـتعلايي داشـت. او بـه      شكاكيت هيومي مواجه مي

ضرورت و كليت را از جهان خارح بگيرد، توجه خود را به فاهمه، آگاهي محـض و مـن اسـتعلايي    
  )63، ص 1400طاهري و جاپاني، .»(معطوف كرد

دربردن از تقليل نيست، بلكه... بـه   اش در جان به مطلق بودن اگوي استعلايي تنها به معناي توانايي« .19
دهد از  مكاني و جميع آنها كه جهان را تشكيل مي- بودن آن است. يعني انواع اعيان زماني معناي مقومِ

 )181، ص 1391 ان،يدي(رش»اند. لايي وابستهشان به اگوي استع گيري حيث وجود و شكل
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