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  چكيده
اصـل تفـاوت راولـز در توزيـع      ةمقدم ـبـر  تا نقد سـاندل  م آن اين مقاله بردر 

هـيچ كسـي مسـتحق و مالـك      اين مقدمـه،  بر اساس. مكنرا بررسي  ها دارايي
ي هـا  دارايـي ي هـر فـرد بايـد    هـا  دارايييش نيست و بنابراين ها داشتهحقيقي 

مستلزم برداشـتي   و اين همه در سودهاي آن سهيم باشند وشود عمومي تلقي 
تـر از مالـك فـردي     گسـترده كه است مالكي  مثابةبه  »خود«از  گرايانه جماعت
اين تلقي از خود و مالكيـت بـا    .جماعتي خواند »خود« آن را توان مياست و 

رابـرت نوزيـك    .راولز در تعـارض اسـت   ةگرايان وظيفهفردگرايي و ليبراليسم 
كـه اصـل تفـاوت و بـازتوزيع      كند مياصل تفاوت راولز را بدين صورت نقد 

ان براي كمك به فقراسـت و ايـن   مند ثروتمستلزم گرفتن ماليات از  ها دارايي
  هـا  آنان و به بردگـي گـرفتن   مند ثروتاز حاصل زحمت  برداري بهره موجب

  ايـن مقالـه بـر آن    مؤلف. در تعارض است يبراليسمل يفرد يبا آزادو  شود مي
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  مقدمه. 1
مباني اين نظريـه   منتقدانبرخي از . رو شد هراولز با نقدهاي فراواني روب عدالت يةنظركتاب 
چـارلز تيلـور معتقـد اسـت     . كردنـد اخلاقي و ليبراليسم اخلاقي را نقد  گرايي وظيفهاعم از 

نظر وي، در حـالي  ه ب. متكي است  )self ( »خود« ازليبراليسم راولزي بر برداشت فردگرايانه 
نظـر   ما داراي منافع عالي براي شكل دادن، پي گرفتن و تجديد كه كند ميكه راولز استدلال 

ي هـا  وابسـتگي بـا  هـاي مـا   »خـود «، از اين حقيقت غافل است كه يمدر طرح زندگي خود
نيستند و حتي اگر  پذير انفكاك اين روابط از زندگي بشر. دشو ميجماعت محدود و ساخته 

 ـتيلور در . بر خواهد داشت زيادي در ةهزين، شودچنين  بـه ايـن برداشـت     »سـم ياتم« ةمقال
بر اساس برداشـت ارسـطويي، انسـان را حيـواني      ،و كند ميگرايانه از انسان انتقاد وارد  ذره

به شكلي كـه بـه اجتمـاع نيـاز دارد و خـارج از دولـت        ؛كند مياجتماعي و سياسي معرفي 
 .)Haworth, 2006: 371( كندد زندگي توان مين

قرار  فرض شيكه راولز، با پ كند ينقد م بيترت نيراولز را بد ياخلاق ييگرا فهيساندل وظ
 ني ـا قـت ياما حق. كند يم نييافراد تع يرا برا فيحقوق و وظا از يا سلسله ،ييدادن فردگرا

دارد و راولز  گرانيكه فرد به د) loyalties( ييها يوفادارتعهدات و  يبرخ علتبه  كه، است
 ـ ياخلاق فيوظا ة، محدوددريگ يم دهيها را ناد آن اسـت كـه اصـول     يفياز وظـا  شيافراد ب

 ـ نييتب يبرا ياخلاق ييگرا فهيوظ ن،يبنابرا .كند يم نييعدالت راولز تع افـراد   ياخلاق ـ ةتجرب
عدالت و لوازم آن مثـل حجـاب    يةنظر يمنتقدان هم ساختار قرارداد از يبرخ. ستين يكاف

 زي ـن يا پـاره و انـد   كردهرا نقد ) original position( هيو وضع اول) veil of ignorance(جهل 
 يساندل از جملـه منتقـدان  . اند را نقد كرده ياقتصاد عيبازتوز يةعدالت مثل نظر يةنظر جينتا

مقالـه   ني ـاسـت، امـا در ا   كـرده  واردرا  ييموضوعات بر راولز نقدها نيا ةاست كه در هم
 يـة در نظر يـي اصل تفـاوت و فردگرا  انيم يناسازگار فقطها،  تيبا توجه به محدود م،يبرآن

 گـر يد كي ـدو نقد بر راولز در كنار  نيمقاله، از آن رو ا نيدر ا. ميكن يبررس راعدالت راولز 
اصل تفاوت اسـت و   يعنيموضوع  كيها معطوف به  آن يهر دو           ًاست كه اولا  شدهمطرح 

  .اند شده                        ً                       دو منتقد از دو موضع كاملا  متفاوت با موضوع مواجه  نيا  ًا يثان
 .موجـود در ديـدگاه اوسـت    هـاي  تناقضراولز نشان دادن   ديدگاهروش ساندل در نقد 

بر شخص  تأكيدد ببيند كه آيا خواه ميدر بررسي اصل تفاوت از نظر راولز، وي  ،مثال براي
ند با اصل تفاوت كه وضع اوليه بايـد آن  شو مييا اشخاصي كه در وضع اوليه در نظر گرفته 

يم تقدم عدالت و توان ميد كه ما نگير ميو در نهايت نتيجه ! يا نه كند ميرا شكل دهد تطبيق 
نظر  وي ابتدا موضوع مد. )Sandel, 1998: 66( را بپذيريم ها دارايياصل تفاوت در بازتوزيع 
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موضوع توضيح و در صورت امكان  آن بهرا  ديگراند، سپس نقدهاي دار ميخويش را بيان 
دارد  بيـان مـي  يي ها پرسشد و در نهايت نقدهاي خويش را به صورت ده ميپاسخ  ها آنبه 

  .مستلزم تناقض است ها آن حل راهكه پاسخي ندارند يا 
  

              استدلال ساندل  .  2
 كند ميرا تصور  اي اوليهخود از طريق قرارداد اجتماعي وضع  راولز در تعيين اصول عدالت

و شـرايط زمـاني،    ها داشتهاز تمام  ،كه در آن افراد معقولي در پس حجاب جهل قرار دارند
منـابع،   تيدر باب محدود ياندك ياطلاعات كل فقطو  اند اطلاع يخود ب... و  يتيجنس ،يمكان
) mutually disinterested(متقابـل   يعلاقگ ـ يب و )reasonable pluralism( معقول سميپلورال

 اي ند كه جامعهكن ميسعي  اين افراد. اند در پي كسب نفع خويشتن از بهترين روشدارند و 
اي كـه   نتيجهمنصفانه است كه در آن هر  اي اين رويه ،از نظر راولز. كنندريزي  پيبسامان را 

 فرايندراولز معتقد است در اين . حاصل شود منصفانه و براي همگان قابل قبول خواهد بود
ساختار بنيادين جامعه، به اين  برايدسترس  هاي در گزينهطرف، از بين  بيي معقول ها انسان
 ةهمد و شو مياست كه بر اساس اصول عدالت رهبري  بهترين اي ند كه جامعهرس مينتيجه 

  .ندكن مياصل آزادي و اصل تفاوت عمل  چهارچوبنهادهاي اصلي آن در 
  :دو اصل عدالت راولز از اين قرارند

ترين آزادي اساسي سازگار با  گسترده نسبت بهقرار است حق برابري  ير شخصه) الف
  ؛آزادي مشابه ديگران داشته باشد

ايـن   كـه  ايـن نخسـت   :اند ي اجتماعي و اقتصادي به دو شرط قابل قبولها نابرابري) ب
 ةمنصـفان شـرايط برابـري    دريي باشـند كـه   هـا  مقـام بايد مختص به مناصـب و   ها نابرابري
ين تـر  بيشبايد  ها نابرابريكه اين  اينها باب آن به روي همگان گشوده است و دوم  فرصت

بـر   عـدالت  اصـل اول ). اصل تفاوت( ين اعضاي جامعه داشته باشندتر محرومسود را براي 
 در اصل دوم بر اصل تفـاوت تقـدم دارد   ها فرصت ةمنصفاناصل دوم مقدم است و برابري 

)Rawls, 1999: 13(.  
و ) the priority of right over good( اين نكته اذعان دارد كه تقدم حق بر خيـر  راولز به

خـويش مسـلم فـرض    نظرية عـدالت  يكي از اصول بنيادي  در حكمتقدم حقوق فردي را 
اخلاقـي، بـر ايـن بـاور اسـت كـه        گرايـي  وظيفهبا رد سودگرايي و پذيرش  ،وي. دگير مي

به هيچ خيري، هر قدر بزرگ و بااهميت باشـد، نبايـد بـه قيمـت قربـاني كـردن        يابي دست
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ليبراليسـم   چهـارچوب راولـز در   ،رو از ايـن . حقوق افراد، هرچند اندك باشند، توجيه شود
 ).ibid: 493( كانتي دارد گرايي وظيفهزيادي بر فردگرايي و  تأكيد

جا كه هيچ كسي شايستگي شانس  نبر اساس تقريري كه راولز از اصل تفاوت دارد، از آ
ايـن   ةهمي فردي را ندارد و ها داشته، استعدادها و ها تواناييبد يا خوب خويش در داشتن 

  عمـومي و استعدادها بايد امـوال   ها تواناييموارد به نحو اتفاقي به افراد داده شده است، اين 
  .)ibid: 87( و كل جامعه بايد در سودهاي آن سهيم باشنددر نظر گرفته شوند 

د كه اصل تفاوت در تناقضي آشكار با فردگرايـي  شو مياز مقدمات بالا اين نتيجه حاصل 
راولز يا بايد از اصل تفاوت دست بكشد و يا در  ،بنابراين .و تقدم حق بر خير راولز قرار دارد

ي هـا  يداراي ـيش هـا  داراييفاعلي كه  زيرا ،كندنظر  دارد تجديد »خود«تعريفي كه از فاعل و 
خيـر  بر اش  فرديي ها آزاديد همان فاعلي باشد كه حقوق و توان مين شود ميعمومي تلقي 

از فاعـل و   گرايانـه  جماعـت با حفظ اصل تفاوت، بايـد برداشـتي    ،راولز. جمعي تقدم دارد
 ميـان پـس راولـز   . در تعارض آشكار با فردگرايي وي اسـت  حل راهاين  ورا بپذيرد  »خود«

  .)Sandel, 1998: 79-81( كندفردگرايي و اصل تفاوت بايد يكي را انتخاب 
 

                    توضيح استدلال ساندل  .  3
وي بـراي حـل   . به دنبال حل مشكل عدالت تـوزيعي اسـت   عدالت يةنظر راولز در كتاب

مشكل تزاحم بين برابري و آزادي در عمل به ابداع دو اصل آزادي و اصل تفـاوت اقـدام   
بر اساس اصل آزادي، هر فرد حقي . خويش قرار داد نظرية عدالترا زيربناي  ها آنو  كرد

ي بنيـادين  هـا  آزادي. دارد ي بنيـادين هـا  آزاديين تـر  بيشاز  مندي بهرهبرابر با ديگران در 
انتخاب كردن و انتخاب شدن، آزادي بيان و تجمعـات،   در ياسيس يآزادشهروندان شامل 

ــت شخ  ــدان، آزادي مالكي ــيآزادي وج ــت ) private possession( ص و آزادي از بازداش
بـه اصـل دوم عـدالت     يـابي  دسـت اين حقوق به هيچ وجه و حتي براي . خودسرانه است

ي هـا  نـابرابري و  كنـد  مـي نابرابري در توزيـع را توجيـه    اصل تفاوت .تعطيل نخواهد شد
تـرين اعضـاي    بهـره  كمين نفع را براي تر بيشپذيرد كه  ميجا  اجتماعي را تا آنـ  اقتصادي

ي برابر منصـفانه  ها فرصتشرايط  دربه مقامات و مناصب  يابي دستجامعه داشته باشد و 
از نكات مهمي كه راولز در موارد بسياري . )Rawls, 1999: 53-54( براي همه ممكن باشد

 ةنظري ـكـه بـر هـيچ     كنـد ريـزي   پـي د اصول عدالتي را خواه مياين است كه  كند ميبيان 
بتواننـد   طـرف  بـي ي معقول ها انسان ةهمفلسفي، اخلاقي و يا ديني جامعي متكي نباشد تا 
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حاصـل شـود    اي منصـفانه  ةبايد در روي                             ًوي معتقد است چنين اصولي قطعا . آن را بپذيرند
  .)ibid: 354(باشد معقول  در هر حالكه نتايجش 

ه رفت پيشدر بطن جوامع  يك واقعيت موجود ه مثابةباز نتايج پذيرش پلوراليسم معقول 
 كنـد د كه اصول عدالتي را مطرح دان ميو دموكرات اين است كه راولز خود را ملزم به اين 

راولـز معتقـد اسـت    . يا فلسفي خاصي مبتني نباشد ،كه بر هيچ ديدگاه جامع ديني، اخلاقي
معقول بودن و قابل پذيرش بودن اصول عدالت بر اساس عقل سـليم بـراي همگـان كـافي     

وارد اخلاقي وي در تبيـين اصـول عـدالت نقـدهايي     ) neturality( يطرف بيهمين به . است
د در تبيـين  گوي ـ مـي نقد ساندل اين است كه بسيار عجيب است كه راولـز      ًمثلا  ؛استشده 

به دنبـال اصـول عـدالتي         ًصرفا كه ما  اين. اخلاقي متكي نيستيم ةنظرياصول عدالت بر هيچ 
ي هـا  خواسـت در پي تنظيم      ًصرفا د و ده ميقرار ن فرض پيشباشيم كه هيچ خير اخلاقي را 

ي ها خواستهر حال در ه روزمره و اوليه است با اين رويكرد معقول در تعارض است كه ب
ي بنيـادين و  هـا  ارزش اي از وجود دارد و سلسلهخر أتد بشري نوعي اولويت و تقدم و افرا

ي هـا  ارزشند و اين كن ميي غايي وجود دارند كه فرد را قادر به ارزيابي تمايلاتش ها هدف
  .دارنداولويت  ها خواستساير بر ي غايي ها هدفبنيادين و 
توزيـع را در سـاختار كـلان     ةنحـو تـرين   عادلانـه  كـه  ايـن در سير استدلال براي  ،راولز

) entitlement theory(استحقاق  يةنظر هيرا كه شب يعيطب ياصل آزاداجتماعي نتيجه بگيرد، 
كـه بهتـرين روش    رسـد  ميو به اين نتيجه  كند يرا رد م براليل يبرابر اصل و است كينوز

راولـز در توزيـع    ةاولي ـاصـل  . توزيع بر اساس اصل تفـاوت اسـت   ها دارايي ةعادلانتوزيع 
 ةاولي ـبر اساس آزادي طبيعي مبتني بر توزيع  ها داراييعادلانه بر اين اساس است كه توزيع 

. يعني نه اخلاقي است و نه غيراخلاقي ؛است خواهانه دلسودها در طبيعت است و اين مبنا 
 ها آنو يا از   شدهاده د ها آنطور اتفاقي به ه ي افراد بها داشتهو ن ها داشته ةهم دگوي ميراولز 
و هـيچ   نـدارد را شروعش در جامعـه   ةها و نقط استحقاق داشتهو لذا هيچ كسي   شدهسلب 

. د نـدارد شـو  مـي كسي به نحو انحصاري استحقاق نتايجي را كه از اسـتعدادهايش حاصـل   
مهـم ايـن اسـت كـه      ةنكتتنها . نه عادلانه است و نه ناعادلانه ها دارايي ةاوليتوزيع  ،بنابراين
  .)ibid: 87( ها و واقعيات طبيعي چه بايد كند تفاوتعادلانه در برابر اين  ةجامعببينيم 

گوياي اين مطلب است  ها داراييتوزيع  ةنحو بارةاصل آزادي طبيعي و برابري ليبرال در
وش، ثـروت  يي از قبيل هها دارايي. آيم ميدنيا ه ب ها آنكه با  ام مالك چيزهايي       ًحقيقتا كه من 

حتـي  . م طبيعت به من ارزاني داشته استشو ميمتولد  ها آنكه من با  را اي اجتماعي ةطبقو 
طـور كـه راولـز     در مـن اتفـاقي اسـت و اگـر آن     ها دارايياگر فرض بگيريم كه وجود اين 
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كـس ديگـري بـيش از مـن      هيچنباشم، جامعه و نه  ها داراييمالك اين        ًحقيقتا د من گوي مي
 ها آنباشد و لذا من براي مالكيت  ها آن ةثمرو  ها دارايياستحقاق اين را ندارد كه مالك اين 

ايـن جامعـه          ًحقيقتا دليلي وجود ندارد كه بگوييم  ،از اين رو ؛از هر كس ديگري سزاوارترم
ت كه من هرچند اين حرف راولز درست اس. تك افراد است تكي ها دارايياست كه مالك 

اجتمـاعي و هـوش   ن أش ـهمين اندازه، انساني كه ه ب ،نقشي ندارم و ها دارايياين  كسبدر 
گاه اجتماعي پايينش هيچ دخالتي نـدارد، نتيجـه گـرفتن     تري دارد در اين مرتبه و پاي پايين

كه چون هيچ كسي  كند مياما راولز چنين استدلال . اصل تفاوت از اين مقدمه درست نيست
يش ها دارايينه استحقاق        ًحقيقتا شروع بد يا خوبش را در جامعه ندارد، پس  ةنقط استحقاق

  .ستها آنمالك        ًحقيقتا و نتايج عايد از آن را دارد و نه 
بـر   هـا  دارايـي كه توزيع  كند ميراولز استدلال مبتني بر آزادي طبيعي را به اين دليل رد 

 خواهانـه  دلسودها در طبيعت اسـت و ايـن مبنـا     ةاولياساس آزادي طبيعي مبتني بر توزيع 
گيري بر اساس اين مبنا كه واقعيت  تصميملذا . يعني نه اخلاقي است و نه غيراخلاقي ؛است

كـه مـا    شـود  مـي د و فقط به ايـن منجـر   شو ميطبيعي است به رعايت اصل انصاف منجر ن
 يكه بـر برابـر   يلارسا ستهياست شاوي معتقد . كنيمتفاوت و تبعيض در طبيعت را تثبيت 

 ،سـالاري  شايسـته بر اساس . بهتر است يعيطب يآزاد ازدارد،  ديفرصت منصفانه تأك يصور
ي برابر ها فرصتشان، بايد  اجتماعي ةطبق، فارغ از ندبراي آناني كه داراي استعدادهاي برابر

اما راولز معتقد است كه حتي اگر تعليم و آموزش بتوانند . تعليم و تربيت وجود داشته باشد
حتي     ًمثلا  ؛شود ميعوامل اجتماعي و خانوادگي خنثي ن تأثير، كنندفرصت منصفانه را فراهم 

انصـاف  توزيع  ةنحوي داشته باشند، هنوز در اين سان يكبااستعدادها فرصت تعليم  ةهماگر 
. كند ميدر برابر اين اصول اصل تفاوت را بيان راولز . استعدادها رعايت نشده است بي براي

را حـذف  هـا  تمايز ةهم ـرا از بين ببريم و  ها نابرابري ةهميم توان ميوي معتقد است كه ما ن
و  هـا  فايدهي نابرابر نيست، بلكه تنظيم طرحي از ها دارايي كردنكن  ريشهروش راولز . كنيم
اين . بتوانند در منابع فرصت مشترك باشند هاامتيازحداقل  انواجدجايي كه  هاست تا هزينه

اين تنظيمات آن . بدان است يابي دستي وجو جستهمان ترتيبي است كه اصل تفاوت در 
افراد و  ترين بهره بيامتيازترين و  كمرا كه به سود  اقتصاديي اجتماعي و ها نابرابريدسته از 

  .كند ميي درست و عادلانه تلقي ها نابرابريت اعضاي جامعه اس
شانس به سبب ، هر كسي كه باشند، ممكن است  كردهلطف ها  به آن يي كه طبيعتها آن

 هـا  آنبه اين شرط بـه   فقطرا  ها داراييشايد طبيعت اين . خوبشان به چيزهايي دست يابند
هـيچ كسـي   . بهبود ببخشند اند يي را كه دچار كمبود و فقدانها آنارزاني داشته كه وضعيت 
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در  بهتـر شروع  ةنقطخويش نيست و هيچ كسي سزاوار  تر بيشي طبيعي ها تواناييمستحق 
  ).ibid: 85-90( جامعه نيست

وي  ةفلسـف بـراي   تأكيـد ايـن  . كنـد  مـي  تأكيديش ها داراييو  »خود«راولز بر تمايز ميان 
و  »خود«تمايز ميان . اوست ةگرايان وظيفه ةپروژحال يكي از لوازم  ره ساز است، اما به مسئله
تقـدم   ةنظري ـبر غاياتش  »خود«د و تقدم دار ميبر غاياتش را مجاز  »خود«يش تقدم ها دارايي

اسـت   »خـود «راولز مستلزم برداشتي از  نظرية عدالت. كند ميحق و تقدم عدالت را حمايت 
منصـفانه اصـول    اي بتواند در رويهشده است تا  منتزعو اهدافش  ،ها داشته ،غايات ةهمكه از 

است كه در پس حجاب جهل قـرار   گرايي وظيفه »خود« راولزي »خود«. كندعدالت را تعيين 
  .تعيين اصول عدالت است درصددي خويش، ها داشتهمعقول، فارغ از  يانسان در مقامدارد و 

لب بايد از ميان ، حتي يك هدف غاكند ميرا تصديق  ها آنخود مقدم بر اهدافي است كه  ...
 ةنظري ـميان حق و خيـر را كـه در    ةرابطبنابراين، ما بايد ...  امكانات متعددي انتخاب شود
  ).ibid: 495( كنيمو حق را امر ماتقدم تلقي  كنيمكلامي مفروض است اصلاح 

ي هـا  ارزشتقدم حق بر خير به اين معناست كه الزامات حقـوق تقـدم دارنـد و سـاير     
و حقوق هيچ شهروندي د كنندار  خدشهند تقدم عدالت را توان ميهرگز ناجتماعي و سياسي 

عدالت و حـق بـر هـيچ اصـل مبنـايي      . دگير ميديگر قرار ن هايخيرخوش اهداف و  دست
اجتمـاعي   هـاي خيرو  ،هـا  ارزشاصـول،   ةهم ـاين اصول مسـتقل از  . ديگري متكي نيستند

اتكا به اهداف، غايات و خيرهاي ديگر بايد تقدم اخلاقي عدالت را بدون . ندشو ميحاصل 
رفـاه اجتمـاعي و رعايـت اصـول عـدالت، اصـول       مين أتهنگام تعارض ميان  ،ثابت كنيم و

ميان حق و خير را كه  ةرابطراولز بر اين عقيده است كه ما بايد نوع . عدالت را مقدم بداريم
داريم تا حقوق فردي و حق را مقدم بم كنيگرا مطرح شده است وارونه  غايتهاي  آموزهدر 

اسـاس خواسـت    و بـر  خواهانـه  دلخير همگاني تضييع نشود و اصول عدالت براي تحقق 
 .)ibid: 560(شود نگروه يا افراد خاصي تعيين 

ليبرال، هرچند بـا تعـابير    ةفلاسفهاي مهم ليبراليسم است كه اكثر  همؤلففردگرايي يكي از 
ند و گوياي ايـن مطلـب اسـت كـه فـرد بـر جامعـه تقـدم دارد و         كن ميمتفاوت، از آن دفاع 

در حقيقـت، جامعـه وراي   . ي افراد بر خواست جامعه و نهادهاي آن اولويت داردها خواست
جـا كـه فـرد و     يكي از لوازم فردگرايـي ايـن اسـت كـه از آن    . افراد موجوديتي مستقل ندارد

ديگـران منـافع خـويش را تشـخيص     يش بر جامعه تقدم دارد و هر كسي بهتر از ها خواست
از  ،باشـد  طـرف  بـي نوع زندگي افـراد   در زمينةجا كه ممكن است  د، بايد دولت تا آنده مي

دخالت در امور خصوصي مردم امتناع ورزد و اجازه دهد كه هـر كسـي خيرهـاي مطلـوب     
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) communitarians( گرايان جماعتفردگرايي ليبرال در تقابل با رويكرد . كندخويش را دنبال 
 كندد بهترين زندگي را براي خويش انتخاب توان ميند فرد منفرد ليبرال نگوي ميدارد كه  قرار
دولت و جامعه اين است كه با ترويج فضايلي خـاص افـراد را بـه سـمت زنـدگي       ةوظيفو 

ر ساندل با اتخاذ رويكرد ارسطويي بر اين باور است كه فضيلت بايـد د . كندنمون  مطلوب ره
تـا   كنـد دولت اين است كه تـلاش   ةدولت ترويج داده شود و وظيف به دستبستر جامعه و 
 ةنحـو ي دولـت در تعيـين   طرف ـ بـي وي بر اين باور است كه . كندتربيت  مند مردمي فضيلت

نظام آموزش و پرورش  ،براي مثال .ممكن نيست                                  ًزندگي مطلوب مردم و ملت خويش اساسا 
آموزشـي و تعلـيم و تربيـت     ةبرنامباشد و بايد در تدوين  طرف بيد توان مين            ًدر كشور عملا 

آن بـه تعلـيم و تربيـت     چهارچوبقرار دهد تا در  فرض پيش را اي از زندگي مطلوب انگاره
نـوع زنـدگي و    در زمينـة ي دولـت  طرف ـ بيبا ادعاي  ،ساندل معتقد است راولز. افراد بپردازد

 زمينـة  دركه  كند ميريزي  طرحنوعي از حكومت را         ً، واقعا دنكن ميخيرهايي كه افراد انتخاب 
بهتـرين   به منزلـة ليبرال غرب را  ةجامعنيست و مدل زندگي  طرف بي                      ًنوع زندگي افراد واقعا 

نيز بر اين باور است كه فضايل اخلاقي  اينتاير مكبه همين منوال . دده مينوع زندگي ترويج 
دهـي   شـكل كـه مـدعيان اصـلي     كردتعقيب توان  مي در جاهايي مثل خانه و مدرسه فقطرا 

  ).151: 1994، اينتاير مك( اند هاي اخلاقي مشتركي از ارزش ةمجموعاخلاق افراد و پرورش 
اين است كه عدالت اولين فضيلت نهادهـاي  عدالت  يةنظرادعاي اصلي راولز در كتاب 

ي اصلي و نما راهاهتمام ارزيابي نهادهاي اصلي جامعه و  يگانه ترين و مهم و اجتماعي است
د مـا فـاعلاني هسـتيم كـه اصـول عـدالتي را       گوي ـ مـي راولز . كلي تغييرات اجتماعي است

قـرار   تـأثير سازيم كه هيچ نگرش فلسفي يا اخلاقي پيشيني اين اصول عدالت را تحـت   مي
خيـر   مفاهيمي كه مـا از . ماست ةاراديم كه محصول ده مياي را تشكيل  جامعهما . ندده مين

لـذا  . هاي خودجـوش دعـاوي معتبـريم    سرچشمهما . ا وقتي عادلانه باشند، معتبرندداريم، ت
  .دكن ميشناسي اخلاقي را مجسم  وظيفهعدالت فضيلتي است كه 

و معتقـد   كنـد  ميرا نقد  »خود«استدلال خويش ابتدا برداشت راولز از  فرايندساندل در 
ما از فاعليت خـويش داريـم در    راولزي با برداشتي كه »گرايي وظيفه خود«است كه مفهوم 

چنـين وي   هـم . بر غايات و اهدافش پـذيرفتني نيسـت   »خود«تعارض است و ادعاي تقدم 
راولـزي بـراي مـا قابـل قبـول نيسـت، بـا         »خـود «مفهوم  كه اين، علاوه بر كند مياستدلال 

خير راولز تقدم حق بر  ةنظريو   )ontological liberalism ( گرايانه وظيفهفردگرايي ليبراليسم 
 »خـود « چـون مبنـاي اصـل تفـاوت     كند ميگذر، ساندل اثبات  از اين ره. نيز ناسازگار است

  .نامقيد راولز است، پس اصل تفاوت با فردگرايي راولز ناسازگار است
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 ،گنجد نمينامقيد از نظر راولز در اين مقاله  »خود«نقدهاي ساندل بر مفهوم  ةهمبررسي 
بخش است  ق قواميعلاراولزي كه عاري از  »خود«ت از نظر ساندل گف توان مياختصار  اما به

بسـازد، بلكـه فقـط از ميـان                         ً      عاملي نيسـت كـه واقعـا     »خود«اين . دشو يتوش و توان م يب
 گرايي وظيفهمستقل  »خود«. كند ميندارند انتخاب  ديگر يكهايي كه هيچ اولويتي بر  خواسته

به حقـوق مسـتلزم ايـن     يابي دستاخلاقي قادر نيست به حقوق خويش دست يابد، چون 
مستقلي اسـت   »خود« اخلاقي گرايي وظيفه »خود«. يي باشدها دارايياست كه از پيش واجد 

 »خـود «تـداوم هويـت ايـن    . هايش گره نخـورده اسـت   بستگي دلو  ها هدفكه هويتش با 
هـايش، هـر قـدر هـم كـه       بستگي دلو  ها هدفشده است و هيچ نوع دگرگوني در  تضمين

ق ي ـعلاحتـي   »خود«اين . دده مييك شخص تغيير ن مثابة هبرا  »خود«عميق باشد، هويت 
داشتن شخصيت يعنـي  . فردي عاري از شخصيت و عمق اخلاقي است و اساسي هم ندارد

م و ايـن بسـتر تـاريخي و    كن ميآن زندگي اي كه من در  اجتماعيآگاهي از بستر تاريخي و 
را بـه مـن    ياخلاق ـ يهـا  ارزش ينـوع  ،گذارد ميهاي من اثر  انتخاباجتماعي بر هويت و 

 گرايـي  وظيفـه  »خـود «امـا  . مكن يام را انتخاب م يشناساند و من در آن متن اهداف زندگ يم
رهـا باشـد،    »خود«وقتي . شناسي نيست»خود«فاقد شخصيت است و قادر به      ًكاملا اخلاقي 

هـاي اساسـي و مقـوم وجـود      بسـتگي  دللذا وقتي . شخصيتي ندارد كه آن را بشناسد      ًاساسا 
جـويي   هـدف تراز معمولي انتخاب كنيم و ايـن   هاي هم خواستهميان  از مجبوريم ندارند، ما

نامقيد راولز را  »خود«نوزيك نيز مفهوم  .شايسته نيست                ًاي است كه اخلاقا  خواهانه دل     ًكاملا 
است  »خود«در تناقض با تفسيري از  »خود«اين برداشت از        ًكه اولا  كند ميبدين ترتيب نقد 

راولز وجود دارد بـا مفهـومي از    ةنظريمحض كه در ضمن  »خود«. ييمما با آن آشنا ةهمكه 
 »خـود «از  اين برداشت      ًثانيا  ).Nozicke, 1974: 228( بيگانه است ييمبا آن آشناما كه  »خود«

د كه راولز در ابتدا درصدد اجتناب از آن شو ميبه فاعل استعلايي و متافيزيكي كانت نزديك 
مسائلي نظير حريم خصوصي، حق انتخاب فردي  »خود«اين برداشت از  كه اين             ًبود و نهايتا 

د و در گير ميناديده اند  گرايانه وظيفههاي اصلي در ليبراليسم  همؤلفو مسئوليت عمل را كه از 
  .)ibid: 214( ستها آنتناقض با 
ايـن برداشـت بـراي     كـه  ايـن نامقيـد و بيـان    »خـود «بعـد از بررسـي نقـدهاي     ،ساندل
پردازد كه اصل  ميد مقبول باشد، به اين مسئله توان ميها ن ليبرالو حتي ساير  انيگرا جماعت

تفاوت، با مفروض گرفتن و مبنا قرار دادن فاعل نامقيد و رهايي از اين نوع، با فردگرايي در 
 كردهراولز اشاره  نظرية عدالتقبل از ساندل، نوزيك نيز به همين تناقض در . تعارض است

حفظ حقـوق فـردي از اصـل     براياين مشكل راولز اين است كه  حل راهو معتقد است كه 
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نوزيك بر اين عقيده است كه نيازي نيست كه در جامعه به توزيـع مجـدد   . تفاوت بگذريم
كه در تعارض با حقوق فـردي اسـت، بلكـه بايـد     ردازيم پببر اساس اصل تفاوت  ها دارايي

را بـه روشـي    هـا  آنكه آغاز كند ي خويش ها دارايياجازه دهيم كه هر كسي با آن دسته از 
  .است كردهعادلانه كسب 

به صورت مشـخص بـه مباحـث     اوتوپيا، دولت و آنارشينوزيك در بخش دوم كتاب 
 ةنظري ـهاي عدالت توزيعي،  نظريهپيرامون عدالت توزيعي پرداخته است و در آن، ضمن رد 

 »عـدالت در داشـتن  «به دنبـال طـرح    هينظر نيدر ا كينوز. كند مياستحقاق خود را مطرح 
ي كه با حقوق طبيعي و الزامات ناشي از آن سازگاري عدالتنظرية يگانه  ،به اعتقاد وي. است
به جاي معرفي الگويي براي توزيع منابع و امكانات يا  ،تاريخي عدالت است كه ةنظريدارد 

اين . نظر دارد ها داراييبه دست آوردن و انتقال اموال و  ةشيو، به ها داراييبازتوزيع ثروت و 
كالاهـا   امـوال و  ،از نظـر وي . كنـد  مـي ت توجـه  رويكرد به حفظ و شناخت حقوق مالكي ـ

د، بلكه به نمنصفانه ميان افراد متقاضي تقسيم شو هاي آسماني نيستند كه بايد عادلانه و مائده
را به  ها آن، يا )منابع طبيعي ةاوليتصاحب (اند  كردهرا تصاحب  ها آنكساني تعلق دارد كه يا 

  .منتقل شده است ها آناي به  منصفانه از راهاند و يا  ساختهدست خويش 
  

                                نقدهاي نوزيك بر اصل تفاوت راولز  .  4

تر در تبيين اصل تفاوت راولز گفته شد، راولز معتقد اسـت كـه توانـايي،     كه پيش طور همان
كـه بـه    انـد  آيد همگي مواهبي ميدنيا ه ب ها آناي كه فرد با  اجتماعي ةطبقهوش، استعداد و 

باشـد و   هـا  آنمالـك         ً  حقيقتـا  طور نيست كه شـخص   اينو  دان شدهنحو اتفاقي به وي داده 
. اين استعدادها سود بـرد  ةنتيجكسي باشد كه بتواند از  يگانهاستحقاق اين را داشته باشد كه 

كارگيري اصل  هبا ب ،و دولت بايد شودي عمومي تلقي ها داراييي فرد بايد ها داراييبنابراين، 
تفاوت در ساختار بنيادين جامعه، تمهيدي بينديشـد تـا همگـان در نتـايج حاصـل از ايـن       

  .سهيم باشند ها دارايي
شروع در  ةنقطها و  ييرادابودن خواهي  دل       ًكه اولا  كند مينوزيك در برابر راولز استدلال 

استحقاق را از بين ببـرد و   بودن خواهي دلحتي اگر       ًثانيا برد و  نميجامعه استحقاق را از بين 
يش را نداشته باشد، لزومي ندارد كـه دولـت بـر اسـاس     ها داشتهاستحقاق        ًحقيقتا هيچ كسي 

ي اوليه و ها داشتهبپردازد، بلكه بايد اجازه دهد هر كسي با  ها دارايياصل تفاوت به بازتوزيع 
نوزيك ايـن   .است و اين همان اصل آزادي طبيعي نوزيك كنداتفاقي خويش در جامعه آغاز 
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كشـي   قرعـه كه چون هيچ كسي استحقاق شانس خـوبش را در   كند مياستدلال راولز را نقد 
و  هـا  ويژگـي همين دليـل اسـتحقاق   ه آغاز مطلوبش را در جامعه ندارد و ب ةنقطژنتيكي و يا 

گفـت   تـوان  ميندارد،  يندي اوها توانايياي را كه محرك وي براي شكوفاسازي  عاليصفات 
  .دشو ميو صفاتش نتيجه  ها ويژگيكه از ندارد كه هيچ فردي شايستگي سودهايي را 

خـوب   يد و كتـاب گير مينوزيك بر اين باور است كه كسي كه از استعداد خويش بهره 
هرچنـد هـيچ    ،استحقاق اين را دارد كه بابت اين زحمتش جـايزه بگيـرد         ًحقيقتا نويسد  مي

. دست نيـاورده اسـت  ه عداد و شرايط مطلوب خويش را بفردي با تلاش خود هوش و است
 ـ بـراي استحقاق اين را داشته باشد كـه   كه ايناگر بگوييم راولز براي  كتـاب خـوب   ليف أت

كه بـه وي كمـك    را بايد هوش، توان و ساير ابزارهايي ،پاداشي دريافت كند عدالت  يةنظر
دست آورد اين مستلزم ه با تلاش خويش ب ،خودش ،ند تا بتواند اين كار را انجام دهدكن مي

 كند ميآنچه را كه كمك  ةهمبا تلاش خويش،  ،طور نيست كه خود فرد بايد اين. دور است
را به نحو  ها داراييسري  يكهمين كه فردي  .كندوي استحقاق چيزي را داشته باشد كسب 

طبيعت در وجـودش   كه اينحق كسي را ضايع كند، و يا  كه اين، بدون كندمشروعي كسب 
باشد و استحقاق  ها داراييچيزهايي را به وديعه نهد كافي است كه آن فرد مالك حقيقي آن 

راولز مسـتحق ايـن    كه ايناگر بگوييم براي . برد رهبهنيز  ها آن ةثمراين را داشته باشد كه از 
را كه وي  كتابش جايزه بگيرد، بايد هوش نويسندگي و ساير چيزهاييليف أت برايباشد كه 

، هرگز نخواهيم توانسـت  كندسازد به نحو غيراتفاقي كسب  ميمند  كتابش توانليف أترا در 
  .كنيمهيچ كسي براي هيچ چيزي ثابت  بارةاستحقاق را در

ي مشـترك، در تنـاقض بـا    ها دارايي ةمثابي مردم، به ها داراييوي معتقد است كه تلقي 
 بـه و فردگرايي است كـه بـر قابليـت احتـرام افـراد       گرايانه وظيفهتصديقات ليبراليسم  ةهم
د گوي ـ ميوي بر اين باور است كه راولز از طرفي . كند مي تأكيدو تمايز ميان افراد  ديگر يك

ي فـرد را  ها دارايي ،از طرف ديگر ،شود ودر نظر گرفته نبايد فرد ابزاري براي رفاه ديگران 
و ايـن مسـتلزم   شـوند  در نتـايج آن شـريك    بايـد  كه همه كند ميي عمومي تلقي ها دارايي

ايـن اسـت كـه     كند مياصل تفاوت راولزي مطرح  برنقد ديگري كه نوزيك . تناقض است
تفـاوت و تمـايز ميـان اشـخاص را جـدي       هـا  آن، اما مثـل  كند ميراولز، سودگرايي را نقد 

  .)ibid: 228-229( دگير مين
راولز  دينامق »خود«است كه مفهوم  نيا كند يارائه م كينقد نوز نيا بهكه ساندل  يپاسخ
ها قرار دارد، هر چند  با آن ينيمع ةدر فاصل شهياست و هم اتشياز اهداف و غا ريزپذيكه تما

كـه اگـر راولـز     بي ـترت نيبه ا ؛د به راولز كمك كندتوان يم جا نيدر ا ست،ياز اشكال ن يخال
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 جـا  نيدر ا م،يريمشترك در نظر بگ يها ييرا دارا يفرد يو استعدادها ها ييدارا ديد بايگو يم
در  يريي ـشده اسـت و هـر تغ   نييتع اتشيها و اهداف و غا جدا از داشته »خود« تيچون هو

 شود، ستانده گرانيكمك به د يبرا ياموال و يد، وقتده ينم رييآن را تغ تيخود هو طيشرا
 ـ  كننـد  يمفرد استفاده  يها يياز دارا گراني، بلكه دشود ينم يابزار ةاز خود فرد استفاد  هكـه ب

  ).Sandel, 1998: 79-81( را ندارد ها استحقاق آن يداده شده و و يبه و يطور تصادف
، كنـد  ميي مشترك كه راولز بيان ها داراييبا توجه به استدلالش در برابر مفهوم  ،نوزيك

از منسـجمي   ةانگاركه آيا بر اساس تلقي راولز هيچ برداشت و  كند مياين پرسش را مطرح 
ماند؟ و اگر چنين باشد آيا شخص راولـزي نـوعي از شـخص اسـت كـه       ميشخص باقي 

در تعارض با اصـل                                                      ًدنبال آن است؟ وي بر اين باور است كه اصل تفاوت دقيقا ه ليبراليسم ب
نوزيـك  . اسـت و حريم خصوصي  ديگر يكليبراليسم، يعني فردگرايي، احترام افراد به  ةاولي

كه (با تفسيري كه ما از خودمان داريم  »خود«كه اين برداشت از  كند ميح اين اشكال را مطر
چرا بايـد   ها داشتهاي از  مجموعه مثابةمن به . بيگانه است )ي خاصي هستيمها ويژگيداراي 
 »خـود « از ديگـران امـا  د، شو مييم استفاده ها دارايي ةهمخوش باشم كه از  به اين دل     ًصرفا 

  ).Nozicke, 1974: 229(كنند  نميي بردار بهرهمن محض 
ي عمـومي در نظـر بگيـريم و    هـا  دارايـي ي هر فردي را ها دارايي كه ايننظر نوزيك، ه ب

ان منـد  ثـروت معتقد باشيم كه بايـد از      ًمثلا اقتصاد باشيم،  ةحوزبازتوزيع در  ةنظريمعتقد به 
عبـارت  ه ب. بيگاري نداردديگر ماليات بگيريم فرقي با  امور دادن براي كمك به فقرا و انجام

د و شـو  ميگرفته  مند ثروتگيري، از بخشي از حاصل كار و وقت فرد  مالياتديگر، در اين 
در ديدگاه نوزيك، شرط تملك عادلانه اين است كه يا فرد چيـزي  . دشو ميبه ديگري داده 

حقـوق   كـه  ايـن ، بـدون  اي و يا در انتقال عادلانـه ورد آدست ه طور طبيعي و شانسي به را ب
ان جامعه هر قدر هم مند ثروتنوزيك معتقد است . ، مالك چيزي شودكندرا نقض  ديگران
از طرف ديگر، حتي اگر وضع فقرا در بدترين حالت ممكن باشد، باز  ،تر شوند ومند ثروت

ان منـد  ثـروت اما گـرفتن ماليـات از    ؛كند ميها را بدتر ن آنان وضع مند ثروتافزايش ثروت 
 ها آنكه با ستاندن حاصل كارشان از  كننداحساس  ها آند كه شو ميسبب فقرا  براي اعانه به

مطابق ميلش،  كه اينبراي  ،د و اين در تعارض با حق هر فرد ليبرال استشو مياستفاده  سوء
نوزيـك مخـالفتي بـا    . كنـد كار خـويش اسـتفاده    ةبهرو از  كندصورت معنادار، زندگي ه ب

دوستي و كمك به فقرا ندارد، اما معتقد است اين يك وظيفه نيست، بلكه يـك لطـف    انسان
لسناف بر اين باور است كه هيچ استدلالي وجـود نـدارد كـه    . انجام شودد توان مياست كه 

گفـت   توان ميحتي . دشو ميان مند ثروتاز بين رفتن معناداري زندگي سبب  گرفتن ماليات
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ي داشـته  تـر  بيشهاي معنادار  زندگييم توان ميدي را بپذيريم، كه بازتوزيع اقتصا يدر صورت
  ).377: 1387لسناف، (باشيم 

از  :دگوي ـ مـي اما نوزيك در پايان نقد بر ناسازگاري ميان فردگرايي و اصل تفاوت راولز 
 كردهيشان را كسب ها داراييافراد به نحو عادلانه  ةهمجا كه اين اطمينان وجود ندارد كه  آن

 من ةنظريتضييع نشده باشد،  فرايندباشند و تضميني وجود ندارد كه حق هيچ كسي در اين 
از تحليل نظريات مـن   توان ميد نگوي ميصراحت  بهوي . به كار گرفت توان ميندر عمل  را

اين  كه اينهاي انتقالي محكوم است، مگر  پرداختبه اين نتيجه رسيد كه هر طرح خاصي از 
  ).379- 377: همان( كندعدالتي را تصحيح ن بيع بازتوزيع هيچ نو

ي فـردي،  ها داراييكه اصل تفاوت و تلقي  كند ميبيني  پيشخود راولز اين اعتراض را 
د گوي ميوي . استحقاق فردي تصادم دارد ازي مشترك، با برداشت سنتي ها دارايي ةمثاببه 

يي كـه وضـعيت بهتـري دارنـد     هـا  آنكـه   كنـد ممكن است كسي اين اعتراض را مطـرح  
. ، چه به ديگران سود برسانند و چه سـود نرسـانند  را دارندشان تر شيب يازهايامت استحقاق

زيرا ايـن يكـي    ،استحقاق فردي برداشتي خطاست ازپاسخ وي اين است كه اين برداشت 
كه هيچ كسي مستحق جايگاهش در توزيع  ستما ةشد بررسيشده در احكام  ثابتاز نقاط 

اين ادعـا  . شروعش را در جامعه ندارد ةنقطي اوليه نيست و هيچ كسي استحقاق ها راييدا
تـلاش خـويش بـه آن دسـت      بـا آن چيزي است كه  ةشايستكه شخص حداقل سزاوار و 

 است، اما حتي رضـايت و ميـل بـراي تـلاش تـا      پذيرفتنياول محتمل و  ةوهليابد در  مي
يـك   كـه  ايـن گفـتن  . شـود احتمالات طبيعي و اجتمـاعي متعـين    باد توان ميحدود زيادي 

شـكوفا كـردن    يسازد تا بـرا  يرا قادر م ياست كه و يا يعالي ها ويژگيهنرمند مستحق 
 ةبـه خـانواد   ياديتا حدود ز يو يها يژگيو رايز ،استدار  تلاش كند مسئله شيها ييتوانا

 فـرد  بينص ـ اسـتحقاق  اسـاس  بـر  كـه  دارد يبستگ يا ياجتماع طيشرا و كيخوب و ژنت
  ).Rawls, 1999: 88-89( شود يمن

  
  استدلال ساندل ةنتيج. 5

د كـه اصـل تفـاوت راولـز بـا      گير مي، در نهايت نتيجه گفته پيشاساس مقدمات  بر ،ساندل
د نقد نوزيك بر گوي ميوي . استفردگرايي و تقدم حقوق فردي بر خير جمعي در تناقض 

اش واجـد ايـن    نظريـه اصل تفاوت موفق است و تنها راه براي راولز اين است كـه بپـذيرد   
د كه راولز، با برداشتي كه از بين ميرهايي از اين تناقض را در اين  حل راهوي . تناقض است
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    ً  قعـا  وا »خـود «و غايات و اهداف دارد، بگويـد   ها دارايينامقيد و رهاشده و بريده از  »خود«
نيسـت   »خود«مالك حقيقي هيچ چيزي نيست و هيچ چيزي به معناي قوي و سازنده از آن 

 چـون  هـم ي فـردي  هـا  دارايـي در اين صورت، وقتـي  . كه در هويت وي نقش داشته باشد
ابزاري براي ديگران نخواهد بود، بلكـه   ةمثابي عمومي استفاده شوند، خود فرد به ها دارايي

. د كه به نحو تصادفي و اتفاقي براي وي حاصل شده اسـت شو ميي وي استفاده ها داشتهاز 
با برداشتي كه مـا از فاعليـت خـود     »خود«اين برداشت از  شدتر بيان  كه پيش طور هماناما 

  .داريم در تعارض است
و  »خـود «دل بود كـه تفكيـك ميـان     با نوزيك هم توان مي جا ايند كه در رس مينظر ه ب

هـيچ   ،در اين صـورت . دشو ميرها و نامقيد  شدت به يش منجر به اعتقاد به فاعليها دارايي
كـه  چنان مبهم خواهد بـود   همماند و پاسخ اين پرسش  نميباقي  »خود« ازمفهوم منسجمي 

 »خـود « فقـط شـاد باشـيم كـه     علـت به اين      ًصرفا بايد داريم ي خاصي ها ويژگيچرا ما كه 
اين مفهوم كـه  . )Nozick, 1974: 228( شود ميمحضي كه در درون ما قرار دارد ابزار تلقي ن

من، مسـتلزم ايـن اسـت     »خود«ند، نه شو ميي من ابزاري براي ديگران تلقي ها دارايي فقط
يش هـا  ويژگـي و  »خود«يم تمايز متافيزيكي عميقي ميان توان ميكه بر اساس اصل تفاوت ما 

ي هـا  ويژگـي مانـد كـه از    مـي اين تمايز اين است كه براي ما فاعلي باقي  ةنتيج. كنيمايجاد 
اش جدا شده است و چنين فاعلي شبيه فاعل اسـتعلايي و رهـاي كـانتي اسـت كـه       تجربي

  .از آن بودراولز درصدد اجتناب 
تغيير دهد و بـه فـاعلي در    »خود«ديگر ساندل اين است كه راولز تعريفش را از  حل راه
د هرچند اين گوي ميساندل . شودملتزم  »خود« از گرايانه جماعتتر و برداشتي  وسيع معناي

مورد قبـول وي نخواهـد افتـاد، عبـاراتي در                                        ًبا مباني راولزي سازگار نيست و حتما  حل راه
. نـد ده مـي نشـان   »خود« از يجماعتوي را به برداشت  ةعلاقوجود دارند كه  عدالت يةنظر

سازگار است و تقدم حقوق فردي را  ها انسانفاعليت  ازبا چنين برداشتي فقط  اصل تفاوت
د بگويد توان ميكه راولز  كند ميدوم خويش را بدين صورت بيان  حل راهساندل . تابد برنمي

راولز در اين  ةچار. كند ميابزاري براي اهداف ديگران استفاده ن چون هماصل تفاوت از من 
و فاعل دارد تغيير  »خود« ةمحدودوت، معنا و تعريفي را كه از براي حفظ اصل تفا ،است كه

راولز بايد . يش نخواهد داشتها داراييو  »خود«نيازي به تفكيكي ميان  حل راهدهد و با اين 
 ـبـه چـه معنـايي بـه      اند ي من شريكها داراييتوضيح دهد كه افرادي كه در  ديگـران   ةمثاب

يش هـا  ويژگـي و صـفات و   »خود«كه دفاع اول بر تمايز ميان  ند؟ در حاليشو ميتوصيف 
 »خود«اين برداشت از . و ديگران متكي است »خود«، دفاعي دوم بر تمايز ميان كند مي تأكيد
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چيزي بيش از يـك موجـود انسـاني واحـد و      ةدربرگيرند »خود« ةمحدودد كه دار ميمجاز 
 ـ. منفرد به نحو تجربـي باشـد    يوم سـاندل راولـز را بـه برداشـت    عبـارت ديگـر، دفـاع د   ه ب

. كه بايد براي رهايي از نقد نوزيك بـه آن توجـه شـود    كند ميمتعهد  »خود«از الاذهاني  بين
د اگر اصل تفاوت براي اين است كه اجازه ندهد كسـي ابـزار ديگـري قـرار     گوي ميساندل 

و  ،»مـن «است، نه يك  »ما«شرايطي كه فاعل مالكيت يك  درد توان مي فقطيرد، اين اصل گ
  .بخش و سازنده است ممكن شود هويتشرايطي كه مستلزم وجود جماعت در معناي  در

و از فردگرايـي   كنـد  مـي الاذهاني صـحبت   بيند راولز در مواردي با زبان گوي ميساندل 
 ةمثابدر بحث از اصل تفاوت، جايي كه استعدادهاي طبيعي به     ًمثلا  .دشو ميليبرال خود دور 

د تا كل افـراد جامعـه بتواننـد در سـودهاي     شو ميي اجتماعي و مشترك توصيف ها اييدار
انصاف  ةمثابدر عدالت به  ،چنين هم. الاذهاني است بينحاصل از آن سهيم باشند، زبان راولز 

باشند و  ميسه گريد كيند كه در سرنوشت كن يتوافق م نيها بر ا انسانكه راولز معتقد است 
دارنـد و نهادهـا و    يمشترك ييها اهداف نها در واقع انسان«د يگو يكه م ييدر جا ،يزبان و

 ،»نـد مند نفسـه ارزش  يف ـ اي ـند كـه گو كن يم يابيارز يا گونه هشان را ب ياجتماع يها تيفعال
در اتحاد و پيوستگي اجتماعي، اعضاي جامعه در ماهيت و ، راولز به نظر. است يالاذهان نيب

از  .يابـد  مـي هاي بسيار ديگر تحقـق  »خود«فعاليت با  »خود«و ... اند  سهيم ديگر يكطبيعت 
تي ضـمني بـر برداش ـ   بـه طـور  اش  نظريـه د كـه  ده مينظر ساندل، اين عبارات راولز نشان 

  ).Sandel, 1998: 62-64( الاذهاني متكي است بين
  

  ارزيابي نقدهاي نوزيك و ساندل. 6
جويـد و در   مـي از فرد انسـاني  ي صي خاقتلاين اشكال كه راولز ريشة اصول عدالت را در 

 دارند اي هد كه وضعيت ويژدان ميدهندة اصول عدالت را افرادي  تشخيصنهايت امر داور و 
ند بـه يكـي از محورهـاي    گير ميكه اهداف و غايات و تمايلات فردي خويش را در نظر ن

اين نگـاه بـه    از نظر افرادي چون نوزيك، بل و ساندل،. اصلي نقد بر وي تبديل شده است
كه فـرد عـاري از    ناممكن است                                ً ناقص و دور از واقعيت است و اساسا  ت دش بهفرد انساني 

هاي عدالت بـر   نظريهاين  ،از اين رو .و اهداف خويش در نظر گرفته شود ،ها ارزش ،غايات
 اما شايد بتوان با ريچارد رورتي در پاسخ به ايـن پرسـش   .اند شدهگذاري  پايهاساس باطلي 

هاي اساسي ساختار جامعه و اصـول عـدالت    پايه بارةاي در نظريههر  ةارائكه آيا  موافق بود
سياسـي مبنـاي    ةنظري ـگفت نيازي نيست  توان ميشناسي خاصي مبتني باشد؟  انسانبايد بر 
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     ًصرفا د توان ميفلسفي خاصي داشته باشد و طراحي يك مدل سياسي يا نظام توزيع عادلانه 
  .و مقبولات جاري فرهنگ و جامعه باشد ها ارزشبر مبناي 

، قي ـعلابـا  د كه هـويتش  ده ميخود برداشتي را ارائه  ازساندل در برابر برداشت راولز 
و فرهنگي  ،كه در بستر جامعه، شرايط تاريخي شود تعريف مي هايي بستگي دلو  ،ها وفاداري

د براي مـا قابـل قبـول    توان ميساندل نيز ن ةشد مقيد شدت به »خود«اما  ؛دگير ميافراد شكل 
بايـد شـرايط اجتمـاعي،     ،بتواند بـه خودشناسـي برسـد    كه اين، براي »خود«واقع  در. باشد

و هويتي خويش را در نظر بگيرد و بـراي تعيـين حقـوق و تكـاليف فـردي       ،ملي ،تاريخي
اما بايد تا حدودي خويش را از شـرايط اجتمـاعي و    ؛كندعمل  ها آناساس  خويش بايد بر

در غيـر ايـن    ؛كندريزي ب برنامهتري  وسيعانداز  چشمتا بتواند در  كند نتزعماش  زمانهجبري 
اجتمـاعي و شـرايط موجـود اسـت و هـيچ       ةطبق ـپـذيرش كامـل    او مجبـور بـه   ،صورت
 از اينتاير مكهرچند ساندل با پذيرش برداشت  .را نخواهد داشت رفت پيشاندازي از  چشم

و  ها ارزشد توان ميمحصور شرايط نيست و      ًكاملا  »خود مقيد«معتقد است كه  »خودروايي«
 اول بـر اسـاس شـرايطي    ةوهل، هويت خويش را در كندارزيابي را خويش  ةجامعفرهنگ 

 ةنظري ـهايي كه در بطـن  نامقيد و ر »خود«اما . كه در آن قرار داده شده است كند تعريف مي
د تا حدودي خويشـتن را از  توان ميراولز وجود دارد، در مقام تبيين ساختار اساسي جامعه، 

 ياز شرايط موجـود بـه بايـدها و نبايـدها     يانداز فراتر و از چشم كند نتزعمشرايط موجود 
  .بسامان بينديشد ةجامعساختار يك 

. نامقيـد راولـز را نپـذيريم، نقـد دوم جـدي اسـت       »خـود «حتي اگر نقدهاي مطرح بر 
بارهـا بـر    او براي راولز مهم اسـت و        ًحقيقتا فردگرايي و تقدم حقوق فردي اصلي است كه 

 ها دارايياما با پذيرش اصل تفاوت و تلقي  ،كند مي تأكيدتقدم حقوق فردي بر خير جمعي 
اين نقدي جدي است كـه راولـز بـا    . كند ميي عمومي از اين اصل عدول ها دارايي ةمثاببه 

و  كند ميهر كسي واجد حريم خاص و مشخصي است شروع  كه اينتقدم حقوق فردي و 
  .برد و اين تناقض است ميي عمومي كار را پيش ها دارايي ةمثابي فردي به ها داراييبا تلقي 

نقـد  اصل تفاوت بـا فردگرايـي راولـز و پاسـخ دادن بـه       كردند سازگار گوي ميساندل 
وي از اصـل تفـاوت تفسـيري    . اسـت  گرايانـه  جماعـت هـاي   فرضنوزيك مستلزم برخي 

 »خـود « ؛د متقاعدكننـده باشـد  توان ميمن اين پاسخ ساندل ن به نظراما  ،دارد گرايانه جماعت
جماعتي قائل شويم  »خود«فرد را كنار بگذاريم و به جاي آن به        ًحقيقتا ما  كه اينجماعتي و 

چـون واقعيـت ايـن     ؛از ذهن است وردراولزي براي ما غريب و  »خود« ةاندازنيز به همان 
، هرچند يمشناسيم كه از ديگران متمايز ميهاي فردي »خود« ةمثاباست كه ما خويشتن را به 
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 ـ ميهاي جماعتي است و ن دغدغههمين من فردي تا حدودي داراي  اجتمـاعي   ةجنب ـد توان
 ـ مـي جمـاعتي نيـز ن   »خود«ئل شدن به از طرف ديگر، قا. كندخويش را انكار   ةمسـئل د توان

جمـاعتي هـم    »خـود « ،چنـين  هـم . كندپذيري را كه نوزيك به آن اشاره دارد حل  مسئوليت
اين نظر راولز كـه  . قابل قبول باشدها  براي ليبرالد توان مين           ًاست كه اصلا  »خود«مفهومي از 

هـاي   آگاهيد در تنظيم ساختارهاي بنيادين جامعه افراد معقول و در موقعيت برابر با گوي مي
  . تصميم بگيرند جذاب و پذيرفتني استبايد  كلي و البته در پس حجاب جهل

 ـراونقد نوزيك بر ناسازگاري ميان اصل تفاوت با فردگرايـي   باب در ، نگارنـده نگـاه   زل
بر اين باور است كه راولز و نوزيك هـر دو فردگرايـان    اي به رويكرد راولز دارد و دلانه هم

نظر   اختلافاين  أمنشاما . ندده ميفرد را دارند و اولويت را به فرد  ةدغدغكه  اند ليبراليستي
انـداز   چشـم راولز از . اندازي باشد كه به اين موضوع دارند چشمدر  ناشد تفاوتتوان مي ها آن

انـداز   چشـم انديشـد و نوزيـك از    ميطلبانه و اقشار محروم جامعه به اين موضوع  مساوات
نوزيـك معتقـد   . نگرد ميبه آن خويش  ةنظريشروع  ةنقط ةمثاباقشار سطح بالاي جامعه به 

دليل پيوسته در زندگي خصوصي  بيمستلزم اين است كه دولت  ها دارايياست كه بازتوزيع 
ر اين بازتوزيع رخ ندهد، وضـع اقشـار محـروم جامعـه بـدتر      اما حتي اگ. كندافراد دخالت 

هاي موجود در جوامع  پيچيدگيماند اين است كه با توجه به  مياي كه باقي  مسئله. دشو مين
بايـد   كـه  ايـن د وجود داشته باشد يا نـه؟ و  توان ميعادلانه        ًحقيقتا آيا يك سيستم بازتوزيعي 
  .و آزادي اوليه را ضروري بدانيم ،درآمد ،ببينيم چه سطحي از رفاه

دار دولت حـداقلي و   دار دولت رفاه است، اما نوزيك طرف طرف و طلب راولز مساوات
داري است و بر اين باور است كه نتايج آزادي كامل افراد و دولت حداقلي، هر قـدر   سرمايه

رديـت را در  فزيـرا   ،تـر اسـت   قابل قبـول هم كه وضع تعدادي از افراد در جامعه بد باشد، 
هدفي براي رفاه فقرا در نظـر گرفتـه    انمند ثروتد كه ده ميد و اجازه نده مياولويت قرار 

 ةوظيفبنگريم، شايد بتوان گفت كه بازتوزيع اقتصادي  ةمسئل به اگر از حيث اخلاقي. شوند
از امـا  . دل بود با راولز هم توان مياخلاقي  حيثان كمك به فقراست و از مند ثروتاخلاقي 

فردگراسـت،              ً  نهد و اساسـا   نميهيچ بنياد اخلاقي  خويش را بر نظرية عدالتجا كه راولز  آن
در  حـل  راه. كندحق ندارد كه كمك به فقرا را اجباري                               ًنوزيك معتقد است كه دولت اساسا 

كنـار  . تنظيم ساختار اصلي جامعه و روال عـادي زنـدگي افـراد اسـت     ةمرحلتفكيك ميان 
گذاري سـاختار اصـلي جامعـه در كنـار حفـظ       بنيانافراطي نوزيكي در گذاشتن فردگرايي 

هرچند نوزيك بر  ،باشد برانگيز ملأد تتوان ميحقوق حداقلي فردي افراد در زندگي روزمره 
گذاري سـاختار اصـلي جامعـه در حفـظ      بنياناين باور است كه كنار گذاشتن فردگرايي در 
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عادلانه يا ناعادلانه  ةمسئل. گذارد ميمنفي  تأثير حقوق حداقلي فردي افراد در زندگي روزمره
 ةمسـئل در . نگـريم  مـي انـدازي دارد كـه مـا از آن     چشـم بودن توزيع بستگي به موقعيت و 

نگرد و معتقد است كـه حقـوق    ميان جامعه مند ثروتبازتوزيع اقتصادي، نوزيك از ديدگاه 
اين با اين برداشـت شـهودي مـا    . زور چيزي گرفت بهو نبايد از كسي شود بايد حفظ  ها آن

. يم آن را با زور از ما بستانندخواه ميو ن يممند علاقهي خويش ها داراييكه به سازگار است 
نگرد و اين نگاه را  ميانداز محرومان جامعه به موضوع عدالت  چشماز طرف ديگر، راولز از 

نگاه راولزي . گي و رفاه مطلوب را دارندافراد انساني شايستگي رسيدن به زند ةهمدارد كه 
كه خود را مستحق بهترين مشـاغل و مناصـب   سازگار است نيز با اين برداشت شهودي ما 

يم بين اين دو نظر توان ميلذا . پنداريم مينظام عادلانه  ةوظيفرفاه خويش را مين أتيم و بين مي
 تـر  بيشم براي رشد و شكوفايي جامعه هم تا حدودي به بازتوزيع نياز دارد و ه. كنيمجمع 

  .به اقتصاد آزاد نيازمند است
  

  گيري نتيجه. 7
ندل دو نقد اساسي بر اصل تفاوت در نظـر  اآيد كه س چه در اين پژوهش گذشت برمي از آن

نقد اول گوياي اين  :ده بودكرتر نوزيك هم مطرح  پيشرا كه اين نقدها  كند راولز مطرح مي
فرض خود قـرار   را پيش ،خود نامقيد ةعدالت راولز مفهومي از فاعل، به مثاب ةاست كه نظري

هـاي   جنبه ةو هم هم استدهد كه هم با دركي كه ما از فاعليت خويش داريم ناسازگار  مي
 بـه عنـوان  مـا هويـت خـويش را     ةبه اين دليل كه هم ؛گيرد نمي اخلاقي ما را در بر ةتجرب

شناسيم كـه داراي وظـايف و تعهـدات     يخ و جماعت ميعضوي از يك خانواده، ملت، تار
كـه خـود نامقيـدي كـه      دانيم، در حالي ها مي غيرانتخابي هستيم و خود را ملزم به انجام آن

يابـد و   راولز است فقط وظايف طبيعي و تعهدات شغلي خويش را درمـي  ةفرض نظري پيش
  .شناسد وابستگي و تعهدات اخلاقي غيرانتخابي خويش را نمي

هـا و اسـتعدادهاي    كه دارايـي  ،ندل گوياي اين است كه اصل تفاوت راولزانقد دوم س
زيـرا   ؛با فردگرايي ليبراليسم ناسـازگار اسـت   ،گيرد هاي عمومي در نظر مي  فردي را دارايي

. نفسه در نظر بگيريم، نـه هـدف   ها را غايت في انسان ةفردگرايي مستلزم اين است كه هم
ابزاري بـراي رسـيدن بـه     ه مثابةتواند پذيراي اين باشد كه فردي را ب فردگرايي ليبرال نمي

هـا و   دارايـي  ةكه اصل تفاوت متضمن اين است كـه هم ـ  حالي هدف در نظر بگيريم، در
بـه وي داده شـده اسـت و فـرد مسـتحق ايـن نيسـت كـه          تصادفيمواهب فردي به نحو 
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ايـن   ةتصميم بگيـرد كـه ثمـر    بايد جامعه، بلكه كندهايش استفاده  دارايي ةتنهايي از ثمر به
  .ها به چه صورتي توزيع شود دارايي
فرض قرار دهد و به  تواند مفهومي از فاعل جماعتي را پيش ندل معتقد است راولز مياس

كـه راولـز    جـا   امـا از آن . دكن ـاين صورت تعارض ميان فردگرايي و اصل تفـاوت را حـل   
ندل نتيجـه  اس ـ. مانـد  ناشده باقي مـي  وي حل ةض نظريتواند اين مفهوم را بپذيرد، تعار نمي
  .يي و اصل تفاوت يكي را نگه داردگيرد كه راولز بايد بين فردگرا مي
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