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  چكيده
و نيز شـرح   متافيزيكي مباحثات ةمفهوم آزادي در رسال رةرو نظر سوارز درباِ پيشِ ةنوشتدر 
از  اوفهم متـافيزيكي و غيركلامـي    شود ميارسطو توضيح و نشان داده  نفس درباببر او 

خـدا  ارادة  انساني را مستقل از علل طبيعي و نيز مسـتقل از ارادة  اختيار واو  آزادي چيست.
هـا   نيز مرسوم بود كه متفكران مدرسي از توماس آكويناس تا بعدياو  از تر دانست. پيش مي

فهم بـديعي  اين دانستند، ولي  انتخاب اخلاقي انسان را علتي مستقل از ساير علل طبيعي مي
خدا نيز استقلال داشته باشـد. سـوارز آزادي در   ارادة  با انساني حتي درنسبتارادة  است كه

از او  نظـر  ركنش اخلاقي بنـاب  ،رو داند و ازاين انساني مي گر كنشقوة  انتخاب كنش را ذات
انسـاني اسـت. در بخـش    ارادة  گيرد كـه همـان   ثر و مستقل سرچشمه ميؤو منبعي م منشأ

 شـود  ميتوضيح داده  ،اراده ، يعنيدر انسان آزاديعلت دربارة مقاله نظر سوارز اين نخست 
 شـود  ميكيد أوتوماس آكويناس به بنيان اخلاق تاو  بر تفاوت بنيادين نگاه ،و در بخش دوم

بيـان   شناس توماس پينك محقق مشهور و سوارز چه آنجز شود  ارائه ميدرك و دريافتي و 
توماس آكويناس  رأي گام با هم اسكوتوس دونسسوارز و  رأي پينك، نظربنابر  كرده است.

تلقـي رايـج كـه     برخلافشود،  بندي مي عقل عملي دسته مقولةدر  ،جملگي ،درباب اختيار
 ـاين نامد. در  مي گرا اسكوتوس و سوارز را اراده دونسا و گر توماس آكويناس را عقل  همقال

توان نظر تومـاس آكوينـاس را هماننـد نظـر سـوارز       نمي چرا كه شود تبيين شود تلاش مي
عقل عملي فهميد تا توضيح داده شود مراد سوارز وجه عملـي عقلـي    برپاية درباب اخلاق
  مستقل از عقل نظري است. كاملاً  نه اراده چونان عقل عملي ارسطويي كه ،واحد است

  .وجه عملي عقل ،نه، وجه نظري عقل، ارادهاآزاد ةسنجيدكنش  :ها هكليدواژ
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  . مقدمه1
در  .اردانسـاني وجـود د  ارادة  نقش و جايگـاه  به توجه بااخلاق سوارز فلسفة  دو برداشت از

 مقولـة اسكوتوس به نسبت ميان عقل و اراده تحـت   دونسو  سوارز نگاه ،نخست برداشت
 مقولـة و نگاه توماس آكويناس به نسبت ميان عقـل و اراده تحـت   د گير ميقرار يي گرا اراده
 ،برجسـته  شـناس  زو سـوار  گـر  متعلق به پـژوهش دوم برداشت  .شود فهميده ميايي گر عقل

اسـكوتوس و تومـاس    دونـس  و اخـلاق سـوارز  فلسـفة   آنبنـابر   است كه ،توماس پينك
د. شو مي بندي دستهنسبت عقل و اراده تحت مفهوم عقل عملي مسئلة  در ،هر سه ،آكويناس

ضمن معرفي مفاهيم اصلي و اساسي سوارز درباب اراده و آزادي انساني و  ،حاضر ةمقالدر 
و درك و دريافتي ديگـر   يمكن را نقد ميخدا و طبيعت، برداشت پينك با  درنسبت جايگاه آن

 عقـل بخشيدن به  با اصالتكه اين است  . برداشت نگارندهدهيم مي ارائه از برداشت نخست
و  شـود  گرفته مـي  يدهناد يناسسوارز و توماس آكو هاي ديدگاه تمايزدر تفكر سوارز  عملي

شود كه پينك بدان توجه نكرده است يا  تأكيدبر وجهي از مسئله د تا شو مي تلاش ،بنابراين
بـه برداشـت    تـوان  ، مـي طريـق  ازاين .كند مياز آن عبور كرده است و نگارنده بدان تصريح 

 در گـام نخسـت تبيـين    ،راينب. بنـا يمكن ـ مـي مقاله آن را تبيين اين  در سومي نزديك شد كه
تبيـين آزادي   درانسـاني  ارادة  نقـش و جايگـاه  كلامي و متـافيزيكي سـوارز از آزادي و   غير

 ،كه با هر دو برداشـت يادشـده  شود  تبيين ميسپس برداشت نگارنده  ؛شود ميتوضيح داده 
  متفاوت است. ،برداشت پينك ويژه به
  
  . توضيح متافيزيكي و غيركلامي آزادي انساني2

 ـ     هاي د برخي كنشكن ميسوارز بيان  ه چيـزي هسـتند   انساني كه ميل يـا شـوق يـا عشـق ب
 ،ديگر سخن ). بهSuárez, 1856-1866: 169(اند  انساني بدون هيچ كنش پيشينارادة  محصول
 ـ بهند توان ميآزادي دارند كه با آن ارادة  ها انسان  ،) و آزادانـه deliberatelyسـنجيده ( اي  هگون

از  علـت فـاعلي مسـتقل   اي  آزادانـه  هـاي  چنين كنش كنش داشته باشند. ،بدون علل طبيعي
نـد  ا برآمده از ميل طبيعياند  تني هاي خواهش بربنيان ي كههاي كنش ،ديگر ند. ازسويا طبيعت

)ibid(، ةسـنجيد  هـاي  ميان كنشاو  ،بنابراين .اند هاي تني درون و معلول طبيعت يعني كنش 
فـاعلي   هاي د. يكي بنياد كنششو مي تني تمايز قائل هاي خواهش بربنيان هاي آزادانه و كنش

  ).ibid: 168فاعلي طبيعي است ( هاي   آزادانه و ديگري بنياد كنش
بنيـاد   تأسـيس است كه سوارز خود طبيعت و نـه احكـام كلامـي را بـراي      تأمل درخور

ي تن هاي د. چگونه؟ قواي مربوط به اراده و خواهشكن ميمتافيزيكي آزادي انساني ملاحظه 
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كه دو اين است  نتيجه ،). اگر چنين باشدibid( است هريك ةويژ هاي بنياد علل فاعلي كنش
كه آن نيز علت فـاعلي  . 2 ؛علل فاعلي طبيعي. 1گونه علت فاعلي در طبيعت موجود است: 

زيرا اعمـال   ،انساني است هاي اخير كنش ةي براي دستتر عليت فاعلي صفت حقيقي .است
 هـاي  چونـان بنيـاد كـنش   را  آزاد انسـاني ارادة ند. سـوارز  ا نخست غيرارادي و طبيعي ةدست

  1شرح آن آمد. تر پيش كه چنان آن ،دكن مي مطرح آزادانه ةسنجيد
مـان عقـل و اراده دارد، ولـي    أانسـان تو  :دكن ميتبيين  چنين ايناين موضع فلسفي را  او
 ـ ا مختص انسان ااين قو .چنين قوايي ندارند تر پست اتموجود   اتند، بنابراين اعمـال حيوان

 دونـس ). پرسش مهم از تومـاس تـا   ibid: 286علت فاعلي آزادنه باشد ( اساسد برتوان مين
يك از عقل و اراده علت فاعلي كنش اخلاقـي اسـت.    اسكوتوس و سوارز اين بود كه كدام

اسكوتوس و سوارز اراده را فاعل و عامل  دونس ست ودان ميتوماس عقل را فاعل و عامل 
تمـايز   »ضرورت«ح چنين موضعي ميان دو معني ديدند. سوارز براي توضي كنش اخلاقي مي

سـت كـه   رو ازآنآزاد. ضرورت عمل طبيعي ارادة  ضرورت ؛د: ضرورت طبيعيشو مي قائل
ولي ضرورت  ؛)ibid: 287عمل ضروري است (آن  ،برقرار باشدطبيعي لوازم عمل  همةاگر 
بـراي  اين نوع ضـرورت  آزادنه چنين نيست و  ةسنجيد هاي دوم يعني ضرورت كنش ةگون

 مطـرح ارادي نيز دو معنيِ ضرورت  هاي كنش موردتبيين آزادي انساني خيلي مهم است. در
اضطرار و اجبار باشـد.   اساسعمل بر ،و دوم ؛است: نخست، عمل برآمده از شناخت نباشد

چه ميل شناختي و كامل و چـه   است،كنشي است كه برآمده از ميل  با درتقابلچنين عملي 
  ). ibidحسي و ناكامل (ميل 

يعنـي اختيـاري اسـت. سـوارز نتيجـه       ،اضطرار نيست ركنش آزادنه كنشي است كه بناب
كنشـي اسـت كـه برآمـده از شـناخت پيشـين و نيـز خودانگيختـه         نـه  داآزارد كـنش  يگ مي

)spontaneousآن را بيان كرده بودنـد   تر كه ارسطو و ديگر فيلسوفان پيش گونه همان ،) است
)ibid .(آزاد انسـاني اسـت.   ارادة  قواي شـناختي و  اساسكه براست   آزادانهي هاي پس كنش

بلكـه اراده چونـان منبعـي     ،و علت فـاعلي آن نيسـت   انجامد نميولي شناخت به آن كنش 
 به قلمرو كنش منطبق بـا او  است كه نگاه تأمل درخورمستقل فاعل آن كنش اخلاقي است. 

حكماي مدرسي چون توماس آكويناس از  برخلافكانت است و  ويژه بهمدرن فلسفة  نگاه
 ،دكن ـ مـي يعني عقل عملي را جداي از عقـل نظـري نگـاه ن    ؛يردگ مينگاه ارسطويي فاصله 

نگـاه   2.ارسطو قلمرو آگاهي اخلاقي را از قلمرو شناخت نظري جدا كرده اسـت  كه چنان آن
عقـل  قـوة   مـا از  هـاي  كنش آن بنابر ههمراه دارد ك سوارز همان روح نگاه مدرن كانتي را به

 ،بلكه فاعليـت دارد  ،ش در اخلاق دخيل نيستا ولي عقلي كه وجه شناختي ،دوش مي ايجاد
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 ،)كاسكولاستيمدرسي (از اصطلاحات و تعابير  گيريبهره باوجود ،سوارز يعني اراده است.
اخـلاق و نيـز   دربـاب  او  در مباحث ويژه بههد و اين نكته د ميروح جهان مدرن را بازتاب 

  آيد. مي چشم بهحقوق و سياست آشكارا 
 مطـرح  مباحثـات از تبيين ريشه و منبع كـنش ارادي پرسـش ديگـري در كتـاب      پس او
برخي مـدعيات  او  )ibidانساني تداخل دارد؟ (ارادة  د: آيا ضرورت طبيعي با ضرورتكن مي

ماننـد اجـرام آسـماني چونـان علـل       ،فيلسوفان و مرتدان را درباب برخي عوامـل بيرونـي  
مربوط بـه كـنش   مسئلة  سنجد. سپس دو و آن مدعيات را ميكند  ميبيان  ،ارادي هاي كنش

 دادن بـراي انجـام   نفسـه  فـي در انسان هست كـه  اي  آيا قوهنخست، د: كن مي مطرح ارادي را
ود كـه هـيچ   ش ـ مـي تبيين چگونه  ،دوم ؛باشد يا خير )indifferent(ارادي لااقتضا  هاي كنش

  ). ibid: 290ارادي وجود ندارد ( هاي  كنش اعمالعلت بيروني براي 
 ـ ازمنظرانساني آزادانه است و  هاي د كه برخي كنشكن مي تأكيد او  ةعقل طبيعي و تجرب

 ). آشكار است كهibidچنين واقعيتي بديهي است ( ،يعني مشهورات ،مشترك انساني از امور
 او مباحثاتنگاه فلسفي و نه كلامي تبيين كند.  ازآزادانه و ارادي را  هاي تلاش كرده كنشاو 
 هـاي  از اسـتدلال او  كلامي. هاي و نه حجتاست فلسفي نوشته شده  هاي استدلال اساسبر

از عقـل   گيـري  بهـره يرد تا مقصود خود را آشكار كنـد.  گ ميكمك  ،و نه كلامي ،متافيزيكي
ارادة  د گواهي فلسفي بـراي اثبـات  توان مي ،يعني مشهورات ،مشترك انساني ةطبيعي و تجرب

همـان   يـان بربن طبيعـي  عقـل آزاد انساني فراهم كند. البته بايد توجه داشت كه براي سـوارز  
او  سوارز بيش از هر فيلسوف ديگري از افكـار  كه ارسطوست ويژه بهفلسفه و  هاي استدلال

  بيند.  تمايز نظر و عمل را مانند ارسطو نمي هرچند ،)ibidثر است (أمت
بـراي  نيـز  مسـيحي   ةكليسا و فلاسـف  يآبا هاي  به نوشته بيان شد چه آنبر  افزون او البته
د و هيچ تناقضي ميان انتخاب كن ميكلامي نيز استناد  ديدگاه ازانتخاب آزاد انساني دادن  نشان

) را salvationنظر آگوستين كه نجات ( برخلاف ،بيند ) نميGod’s graceآزاد و لطف الهي (
تا امروز نيز در برخي اذهان مسيحي ريشه تفكر او ست و دان ميتنها با لطف الهي ميسر  و تنها

با اضطرار و اجبار و  تضاد سوارز آزادي انساني را در ،آمد تر كه پيش گونه هماندوانده است. 
بينـد   و اعمال كنش مي دادن طبيعي در انجامبا هرگونه ضرورت  تضاد ديگر آن را در ازسوي

)ibid: 291 .(مـان را   ارادي هـاي  با رجوع به خود، آزادي كـنش  ،بديهي است كه مااو  ظرن از
 ،آزاد و لطـف الهـي اسـت. بنـابراين    ارادة  يم، پس مشـكل اصـلي آشـتي ميـان    كن ميتجربه 

خـدا علـت بيرونـي    ارادة  كه باور داشـتند  دوران نوزاييلوتر و ديگر انديشمندان  برخلاف
ارادة  بـا  نسبت الهي است و درارادة  ما در طولارادة  ديگر سخن ارادي ماست و به هاي كنش
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صيل و مستقل از هر علـت  اآزاد انساني عاملي ارادة  باور دارد كهسوارز او شأن علي ندارد، 
د كه بـراي  كن يماين سخن تا چه اندازه سخن كانت را تداعي  الهي است.ارادة  بيروني حتي

كرد؟  مطرح ) را در جهان جديدautonomyزاد انساني (آارادة  بار مفهوم خودبنيادي نخستين
روي آن نسبتي كـه انديشـمندان    هيچ آزاد انساني فهم مدرني است كه بهارادة  فهم سوارز از

بنيـادين  ي تأكيدود، چراكه او ش ميديده ن آنبا خدا و هستي برقراركرده بودند در  از او  پيش
از انديشه و عهد اسكولاستيك با هسـتي  او  مستقل انساني دارد كه حاكي از انفصالارادة  بر

ظهور از او  ها پس روشني آن سال كه ستا دميده اي عصر تازه ةطليعاو با تفكر  گويي .است
الهـي در  ارادة  آزاد انسـاني را نـافي دخالـت   او ارادة  ،طرح شـد م تر كه پيش گونه همان. كرد

كلامـي اسـت   اي  الهي مسئلهارادة  د تا اين نگاه را تبيين كند.كن ميبيند و تلاش  طبيعت نمي
 انسـاني و انتخـاب آزاد او  ارادة  ولـي  ،متن مقدس توضيح داده و فهم شود اساسبايد بر كه

  فلسفي است كه متافيزيك بايد آن را توضيح دهد.اي   مسئله
ارادة  د تا بتواند چنان دربـاب كن ميز هم متمايز اين دو قلمرو را ا حد  اين وي چگونه تا

د و شـو  مي سيزدهم ديده ةآن در سد هاي تكثر معرفتي كه سرآغاز درپيانسان سخن گويد؟ 
مستقلي براي كشـف حقـايق هسـتي     هاي طبيعي نيز روش هاي آن فلسفه و دانش اساسبر
را دربرابـر اسـتيلاي كـلام     ها آنو نبايد  توان ميكه با روش كلامي يكي نيست و نيابند  مي

تومـاس  و نـزد  د وش ـ مي آنسلم ديده نزدكه  ،تمايز عقل و ايمانگرفتن  شكلمنتفي دانست. 
دهـد و   مقـدس قـرار مـي    كنار كلامطبيعي را درحتي كلام او كه رسد  جايي مي بهآكويناس 

و  آغـاز  گـر  بيـان  ،دكن ـ مـي  تأسـيس جايي براي استقلال عقل طبيعي در فهم امـور ايمـاني   
 ،گرفتن چنين تمايز و تكثر معرفتي است كه در فضاي آن ديگر تقدم كلام بـر فلسـفه   قوت
انسـاني و  ارادة  ود. سوارز در چنـين فضـايي بـه   ش ميديده ن ،بوناونتورا گفته بود كه چنان آن

انديشـد و ايـن تكثـر معرفتـي گـواه و       مي خداارادة  استقلال ذاتي و بنيادي آن از طبيعت و
علـم معيـار    تر پيش هاي سده برخلاف بر آغاز جهان جديد است تا جايي كه نهايتاًاي  نشانه

  د.شو مي علم سنجيده بربنيان د و معرفتشو مي قضاوت نهايي
قـوة   دارنـد كـه  اي  هـا قـوه   انسان .تجربه است بربنيان آزادارادة  براي اثباتاو  دليل دوم

هد كه د ميحكم ما نشان قوة ). ibidد (آزاد دارارادة  هد كه انساند ميقضاوت است و نشان 
يك از علل بيرون از اراده وابسته  آزادمان ريشه دارد و به هيچارادة  ما در ةهاي سنجيد كنش

طـرح  مكـه لـوتر    چنـان  آن ،لطف الهيبه حتي  ، و نهطبيعتنه به  ،علت بيرونينه به نيست: 
چونـان يـك فيلسـوف    او  آشـكار اسـت كـه    ،آيد ميبراو  ةكه از نوشت گونه همانكرده بود. 

د. چگونـه اسـت كـه شخصـي     كن مين مطرح خويش مباحثاتروي نظر كلامي را در  هيچ به
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انديشد و جايي ديگر  مي واحد چون سوارز كه مسيحي باورمندي است جايي چونان متكلم
سـيزدهم   ةاز سـد  ،اي شـد  هبدان اشار تر كه پيش گونه همان ،اين دوگانگي ؟چونان فيلسوف

 ةتفكر توماس آكويناس اين تلقي از رابط ـ درميان برخي انديشمندان مسيحي بروز كرد و  در
بـرده شورشـي    ) نامpluralism. تكثر معرفتي (اوج گرفتميان عقل فلسفي و ايمان مسيحي 

بنـابر   سـت. دان مـي نظر و كنش آدمـي   ةبود دربرابر ديدگاهي كه كلام وحياني را يگانه سنج
براي بررسي موضوعات دارنـد و  را طبيعي نيز روش خود  هاي فلسفه و دانش ،برده تكثر نام

را با روش و موضوع كلام وحياني سنجيد و داوري كرد.  ها آنو نبايد  توان ميروي ن هيچ به
) و كلام وحياني بيان كرده natural theologyتوماس چنين تمايزي را با تعابير كلام طبيعي (

 هـاي  نشـانه اي  ز كجا آمده و از چه سرچشمه گرفته است؟ جهان تـازه است. چنين نگاهي ا
ديد و گويي آنان زبان بيان چنين جهان  توان ميخود را آشكار كرده كه در توماس و سوارز 

از آن  پيشـاپيش  ها آنولي  است، پيدا نشده بوده ها آنخود  ةهستند كه هنوز در زماناي  تازه
هـد. نيچـه و   د مـي صيلي از جهان تازه در آينده خبر اكه هر متفكر  گونه همان اند، سخن گفته

  . اند دكارت هم چنين كرده
ازجملـه   ،را پاسـخ داده اسـت   هـا  آنبرخي از او  شد كه مطرح ايرادهايي بر نظر سوارز

 زيرا ،اين سخن مهمي است .)ibid: 295ست (دان ميقابليت تعقل را با آزادي يكي او  كه اين
 نحـوي غيرضـروري از   هد كه بهد ميي انجام هاي وجود عاقلي مانند انسان كنشآن هر مبنابر 
 درك ،اراده دارابـودن  يعنـي  ،آزادي و شـناخت  تـرادف ند. شـو  مـي  ناشـي او  3شناختيقوة 

انساني را امري ارادة  زيرا توماس شناخت انساني را امري طبيعي و ،ستا اي تازه متافيزيكي
ناسد و ش ميگويي انسان با عقل هستي را  ؛نگريست الهي ميارادة  با تابعي و ثانوي درنسبت

) deliberationسـنجش ( قـوة   شناخت ازنظر سـوارز همـان  قوة  ولي .آورد مي با اراده ايمان
) deliberateآينـد آزادانـه و سـنجيده (    انساني كـه از عقـل برمـي    هاي كنش همةزيرا  ،است

دو وجه از يـك عقـل    تر دقيق سخن بهيكي است و او  عملي برايقوة  هستند. عقل نظري و
است كه وجهي شناخت و وجهي اراده است. اين سخنِ بديع و مهمي است. بيـان فلسـفي   

انساني نزد سوارز همان سخني است كه كانت آن را در سنجش دوم ارادة  و عقلبودن  يكي
 د و چونانكن ميكنش نه داآزاست كه ا اي آن عقل درواقع قوهبنابر و خويش بيان كرده است 

همـين   اما .دكن ميعلتي مستقل ولي درون طبيعت، كنش  آزاد انساني در طبيعت، يعنيارادة 
است و زمان و مكان و  نفسه فيحسي از عين  هاي عقل براي شناخت طبيعت محصور داده

د شناختي صادق توان مين ها آنشناخت او از طبيعت است و فراتر از  ةعليت ساختار و شاكل
ش ا يگـر  عملي است كه وجه كـنش اي  اين ديدگاه اولاً قوهبنابر  از طبيعت كسب كند. عقل
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) در طبيعت، كنش آزادانـه  autonomousخودبنياد (اي  هگون بهو  برتري داردبر شأن نظري او 
كه بيان فلسفي جهان مدرن نزد كانت شـكافي در شـناخت    روست همين از .هدد ميانجام 

، حكـم  ةقـو  سـنجش  در .آورد مي ) پديدreason) و كنش (عقل) (understanding(فاهمه) (
سـت كـه   خيـال ا ال واسطي ميان فاهمه و عقـل اسـت و بـا    يهد چگونه خد ميكانت نشان 

طريـق شـناخت و كـنش     د و بـدين كن ـ ميمندانه طبيعت را ادراك  غايتاي  هگون بهشناخت 
برداشـت مـدرن از نسـبت     آغـاز رسند.  يمستقل و آزاد انساني به هماهنگي درون طبيعت م

منـدي از   بهرهاو  .نظر و عمل نزد سوارز آشكار است هاي كنش يعني قلمرو ميان شناخت و
عقلانيـت و نيكـي    ،يونـاني فلسفة  ). درibidد (دان ميمندي از آزادي  عقلانيت را همان بهره

برآن بود كـه  اخلاقي يكي دانسته شده بود. افلاطون  هاي ) كنشΤελοςبرين چونان غايت (
 نفسـه  فـي و هر سه را همان عقـل   استيكي  نفسه فينيكي برين با خود زيبايي و وحدت 

. البته ارسـطو و افلاطـون عقـل را فراتـر از اراده جـاي      )Plato, 2004: book VII( ستدان مي
عقلانيت بالاترين ارزش است و فلسـفه  ) دانستن Αρετηفضيلت ( دليل به زيرا فلسفه ،دادند

 ,Aristotle( حتي از فضيلت اخلاقي نيز بالاتر اسـت  ،تعبير ارسطو به ،چونان فضيلت نظري

2011: book II(ولي اديان ابراهيمـي   ،يدد ميمتافيزيكي يوناني عقل را فراتر از اراده  ة. انديش
آفـرينش   ،نگـاه مسـيحيت و اسـلام   بنابر  مسيحيت اراده را برتر از عقل جاي دادند. ازجمله
 و مساوق با هسـتي  او صفات ديگر همةاز برتر خداوند ارادة  :دش ميالهي فهم ارادة  بربنيان

بر سراسر هسـتي حـاكم    ة اوپس اراد ،ست و چون خدا هستي مطلق و خود هستي استاو
 درقالـب تجسـد  او  ) اسـت و مشـيت  providenceداراي مشيت (او ترتيب كه   بدين ،است

نـه چونـان    ،زنـد. سـوارزِ فيلسـوف    د و تاريخ را رقم مـي شو مي درون هستي انساني ظاهر
د تا نشـان دهـد اراده و آزادي نيـز در عقـل و شـناخت      كن ميولي تلاش  ،مسيحي ژزوئيت
و مند است  مند است از شناخت بهره مدعي است هرچيز كه از عقل بهرهاو  ريشه دارد. پس
  . اند و اين دو يكي مند است از آزادي نيز بهره

 ـ مـي است كه طبيعت ذاتي انسـان اسـت و   اي  آزادانهقوة  انسانياو ارادة  نظر بربنا د توان
گزينش و كـنش   ةآزادانقوة  . اين قوه)Suárez, 1856-1866: 295(كنشي را ايجاد كند يا نكند 

اسـت. ايـن    ،خداونـد ارادة  حتي ،بيروني ةآن رها از هر سرچشم هاي انساني است و كنش
در آثار بعـدي خـود اثبـات    او  همين مدعاست كه بربنيان زيرا ،مدعاي فلسفي مهمي است

آزاد و قـوة   چنـين دليل داشـتن   بهآزادي پديد آمده كه  هاي د جامعه و دولت از انسانكن مي
آزادي انساني وجه طبيعي هسـتي   ،او تعبير به .كنند تأسيس قوانين مدني را توانند ميعقلاني 
  حق طبيعي است.  ةكه لطف الهي و همان سرچشم است
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 ـ مـي  گر كنشاي  آزادي انساني را قوهقوة  مباحثات ةرسال ةوي در ادام زيـرا كـنش    ،ددان
زيـرا   ،موجـه اسـت  او  ). دليـل ibid: 296(يـد  آبرو نه منفعل  گر كنشاي   انساني بايد از قوه

انسـاني از   هاي كنش همة .ثرگذارندانيستند و در جهان بيروني  نهما منفعلا ةآزادان هاي كنش
آزاد ما مسـتقل از   هاي . انتخاباند برآمده ،است گر كنش كه  لحاظ  آن از ،گر كنشقوة  همين

آزاديم  ،يم چيزي را برگزينيم يا نهتوان ميما  ،بنابراين ؛اند انسانيارادة  ند كه بيرون ازا وسايلي
آزاد ما قوة  آزادانه ممكن باشد. هاي انتخاب كه در قلمرو  جايي تا ،بر چيزي كنش كنيم يا نه

 بـه  ارادي انسـاني  قـوة   د چنين كند.توان ميمنفعل نقوة تواناست خود را تعين ببخشد، ولي 
  نكردن لااقتضاست. يا كنشكردن  كنش

منفعـل نيـز   قـوة   زيرا ،آزاد انساني باشدقوة  لااقتضايي همانقوة  چنين نيست كه هر اين
 بـه   ضـرورتاً  گـر  كـنش قـوة   ولي تواني براي كنش نـدارد. ولـي   ،باشدممكن است لااقتضا 

نكردن لااقتضاست و تواناست كه چيزي را انجام دهد يا ندهـد. سـوارز    يا كنش كردن كنش
حركـت و سـكون    بـه  از حركت و سـكون بيـان كـرده اسـت. جسـمي آسـماني       اي  نمونه

حركـت و سـكون    بـه  انسـاني  دة اراامـا   ).ibidباشـد (  گر د كنشتوان ميولي ن ،لااقتضاست
 گـر  كـنش قـوة   يعني حركت كند يا ساكن بماند. اين ،باشد گر د كنشتوان ميلااقتضاست و 

 تـوان  مـي ازنظر متافيزيكي  ،بنابراين ،كندآزادي باشد كه تواناست آزادانه كنش قوة  دتوان مي
  آيد.  آزاد برمياي  آزادانه از اراده هاي  نتيجه گرفت كنش
اسـكوتوس و   دونـس  تفـاوت بـا نگـاه    جوداوب ،نگاه توماس آكويناس را توماس پينك

 practicalبنيـان (  عملـي هـر سـه را عقـل    و در يك دسته جاي داده  ،سوارز درباب اخلاق

reason basedفهميده است ( )Pink , 2003: 127-153( ،ا گـر  توماس را عقـل ديگران  هرچند
)intellectualist( گرا سوارز را اراده اسكوتوس و دونس ديدگاه ) وvoluntarist (بنـدي  دسته 

 ولـي  ،ددان ميكه توماس اراده را برآمده از عقل گردد  برمياين به  ها آنتفاوت نگاه  اند. كرده
هرروي هر  اما به اند، گرفته  نظر اسكوتوس و سوارز اراده را عاملي مستقل از عقل در دونس

 رو د و ازايـن ن ـنك مـي  وجـو  جستدو نگاه ازنظر پينك بنيان فعل اخلاقي را در عقل عملي 
ود. پينك از چيزي غفلت كرده و بدان توجه نكرده است: ش ميديده ن شانتفاوتي بنيادين ميان

اخـلاق را بـا   او  د كـه شـو  مـي  آشكار جا نتوماس آ ازنظراهميت عقل در فهم بنيان اخلاق 
 ،د و سعادت موضوع و متعلق عقـل عملـي نيسـت   كن ميغايت اخلاق آغاز  مثابة بهسعادت 

 كـلام  دانش جامع ةدر رسالاو  بلكه موضوع و متعلق عقل نظري است. اين فهمي است كه
 جامعقسمت نخست بخش دوم از . در )Aquinas, 1948: 797-801( كرده است مطرح آن را
ييـد  أكـه نظـر پينـك را ت    بررسي كـرده اسـت  را توماس وجه مهمي از اخلاق  ،كلام دانش
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يابي بـه ذات سـعادت را    ل است و دستئكه براي سعادت ذات و عرض قاجا  آن ،دكن مين
كه هنوز سعادت برايش حاضر  هنگامي ،د. اراده معطوف به سعادت استدان ميكنش اراده ن

). ibid: 797هنگام حضور سعادت، اراده از آن مشعوف اسـت (  .دكن مينيست و آن را طلب 
همان وجهي مطرح است كـه پينـك هـم بـدان      اج است. تا اين سعادت حاصل كنش عقل

پينـك بـدان    چه آنولي  .نددان مياي اخلاقي گر چرا توماس را عقل كه اين ،است توجه كرده
موضوع و متعلق عقل عملي  شبودن غايت لحاظازديگري است؛ سعادت  ةنكتالتفات نكرده 

) هرچنـد ازنظـر كـلام مسـيحي     ibid: 799بلكه موضوع و متعلق عقل نظري است ( ،نيست
نيست. توماس بـراي   يافتني دستخود انسان و در اين جهان  دست به سعادت حقيقي نهايتاً

اين است  آن سه دليل ةبه رأي خويش سه دليل ارائه كرده است كه خلاص دنبخشي استحكام
 ،يعني سـعادت  ،ست كه به غايت نهايي قلمرو اخلاقا آن چيزي )contemplationمل (أكه ت

مل كنش عقل نظري است. بالاترين غايت انسـاني نيكـي بـرين و همـان     أو ت مشغول است
عقـل نظـري بـا     ،بنابراين .انسان نيز عقل نظري است ةسعادت است و بالاترين فعليت ويژ

ز ارسـطو ارائـه داده   انديشد. تومـاس فهـم ديگـري ا    مي به سعادت چونان نيكي برين تأمل
نيكي برين چونان غايت قلمرو اخلاق را موضوع  نيكوماخوس اخلاقاست، زيرا ارسطو در 

علـت  او  )..Aristotle, 2011: Book VI. and IIو متعلق عقل و ميل هر دو بيـان كـرده بـود (   
د و البته علت فاعلي از علـت غـايي متمـايز اسـت و     دان ميفاعلي كنش اخلاقي را انتخاب 

با نگاه  ،هر دو ،علت غايي كنش اخلاقي همان نيكي برين است. انتخاب ميل و عقل نظري
يعني ميـل و اخـلاق و    شخصيت،آيد. كنش از  مي بار به غايت برين است كه كنش از آن به

ست. عقـل عملـي   ا البته اين همان وجه عملي عقل و نه وجه نظري آن آيد. مي بيرون ،عقل
 :ibidد (شـو  مـي انجام عقل عملي  برپاية انتخاب كنش است.ه بآن عقلي است كه معطوف 

 practicalهمان چيزي كه ارسطو آن را آگاهي اخلاقـي يـا حكمـت عملـي (     يعني ،)2664

wisdomـ مـي ارسطو غايت كنش را خود كنش  .نامد ) مي   تومـاس ولـي   ،)ibid: 2665د (دان
 است.  عقل نظريموضوع و متعلق براي او  سعادتد و دان ميغايت كنش را سعادت 

توماس معرفت به سعادت چونان غايت نهايي كـنش اخلاقـي بشـر را در     ،ديگر ازسوي
 اسـت،  ارسطو تبيـين كـرده   كه چنان آن ،او فهمبنابر  زيرا ،هدد ميقلمرو دانش نظري جاي ن

كه  اليرود، درح د و از آن فراتر نميكن ميدانش نظري مبادي خود را از حواس دريافت  همة
 ،چنـين  هـم  آمـدني نيسـت.   دسـت  سعادت چونان غايت برين قلمرو اخلاق از حـواس بـه  

 منشـأ كـه   ،عقـل نيـز   ،يابـد  مـي  مندي از چيزي برتر از خود كمال بهره اكه هر چيز ب جا نازآ
 ،بايد آن را با مشاركت در چيزي برتر از خويش دريافـت كنـد   ،سعادتش در حواس نيست
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 ,Aquinasاز سعادت راسـتين و كامـل داشـته باشـد (    اي  د بهرهتوان ميدانش نظري  هرچند

1948; I. II, 800(. ايـن اراده  و  يـرد گ ميآن سعادت در قلمرو دانش نظري جاي ن، هرروي به
  يابد. مي است كه با آن غايت نهايي يعني منبع سعادت ارتباط

كننـد،   عملي توجيه مي ، كه هر دو اخلاق را برپاية عقلفهم سوارز وفهم توماس تفاوت 
در اين نيست كه تومـاس منشـأ كـنش را در عقـل و      ، فقطدهد كه پينك توضيح مي چنان آن

 ـ ميبيند. توماس عقل نظري را منشأ كنش سنجيده و اخلاقي  سوارز آن را در اراده مي د و دان
چنـد  هر ،از وجه نظري عقل مستقل استكاملاً  كه ددان ميسوارز وجه ارادي عقل را عاملي 

ند. توماس شناخت آغازين ا عقليك هي از وتوضيح داده شد هر دو وج تر كه پيش گونه همان
از ارسـطو   رو و ازايـن دهـد   ميسعادت و غايت برين اخلاقي را در قلمرو عقل نظري جاي 

ست كـه از آن شـناخت نظـري    ا  يرد، زيرا غايت آگاهي اخلاقي ارسطويي چيزيگ ميفاصله 
د. شو مي به فهم ارسطو نزديك رو بيند و ازاين را چونان دانشي نظري نميتوماس آن  4.نداريم
و  )ibid: 802د (دان مييت ذات خداوند را غايت برين و سعادت كامل بشري ؤر نهايتاًاو  البته

بردن به ذات الهي فراتر از توانايي عقل بشـري اسـت و    د كه پيكن ميدر جاي ديگري اشاره 
 ـ مـي  پـذير  را اثبـات  بنابراين تنها هستي خدا  دونـس  سـوارز ماننـد  ولـي  ). ibid: 14-16د (دان

د. كن ميمستقل از وجه نظري عقل تبيين  ارادة با اسااسكوتوس كنش سنجيده و اخلاقي را از
چنين استقلالي براي قلمرو اخلاق حتي از استقلال ارسطويي ميـان دانـش نظـري و آگـاهي     

يـي  گرا . ارادهكند آشكار مينظر سوارز و اسكوتوس را جلوة بديع اخلاقي هم متمايز است و 
در يـك   كه پينك بيان كرده اسـت،  چنان ، آنايي توماسگر اسكوتوس و عقل دونس سوارز و

 ـگر  كرده و نظـر عقـل   تأكيدنجد. پينك بر اعمال كنش گ ميعقل عملي ناز مفهوم واحد   ةايان
كه توماس خود تمـايز ميـان    درحالي ،است عقل عملي فهميده برپايةدرستي  به توماس را نيز

 مطـرح  اعمال كنش توسط اراده و تصور عقل نظري از سعادت چونان علت غايي را آشكارا
 بـرخلاف  ،توضيح انتخاب و آزادي قلمـرو اخـلاق    دراو  اييگر وجه عقل اين و از است كرده

نظـر كـرده    صرفست كه پينك از آن ا اي بر عقل نظري استوار است. اين نكته ،حتي ارسطو
 ـ ميد كه توماس شناخت غايت را آغاز كنش كن ميو تنها اشاره است  نظـر  ). ibid: 130د (دان

با اين تفاوت كه ارسطو از آگاهي اخلاقي يا حكمت عملي  ،است تر سوارز به ارسطو نزديك
از عقلي واحد سخن گفته است كه البته از وجه شناختي عقل  و سوارز از اراده چونان وجهي

د كـه  كن ـ ميد و بدان تصريح دان ميستقل است. نگارنده اين وجه از نظر سوارز را برجسته م
 ،برداشت سومي ناميد توان مي . اين برداشت راتمايز اين برداشت با برداشت پينك است گواه

  توضيح داده شدند.  تر   و برداشت پينك كه پيش تر جداي از برداشت قديمي
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  گيري نتيجه. 3
كـه علـت   اين است  ازنظر فلسفي مهم باشدد توان ميسوارز درباب آزادي كه  بصيرت مهم

د دگرگون شـود.  توان ميحدذاته ن زيرا ماده في ،فاعلي بايد بالاتر و فراتر از علت مادي باشد
. )Suárez, 1859-1866: 296( د آغاز دگرگـوني مـاده باشـد   توان مياين علت فاعلي است كه 

 هـاي  د علت فاعلي كـنش توان ميتنها عاملي است كه  گر كنش قوة نتيجه گرفت كه توان مي
 .آزاد است كه سرچشمه و منبع آزادي انساني استارادة  انساني باشد. اين قوه همان ةآزادان
فلسفه همواره از اين نسبت پرسـيده اسـت. فهـم     وبنيادي نسبت اراده و عقل است  ةلئمس

هرچند در آن ريشه  ،متفاوت است شناختي عقلكه اراده از وجه نظري و اين است  سوارز
 انساني عليتي خودبنياد و اصيل وارادة  گويي ،بنابراين .الهي نيز مستقل استارادة  دارد و از

طبيعي يا جداي از طبيعت است. چنين است كه استقلال و خودبنيادي انسان و شـكاف  غير
آن، زمينه و بستر الهي  باوجود ،مدرسي ةاز طبيعت در همان تفكر متافيزيكي دوراو  اساسي

كانت صورت نهايي خود را آشـكار كـرده    ةآشكار شده است و در جهان مدرن و با انديش
كانـت   ةبـاب همـان انديش ـ   سوارز درايـن  ةاست. سخن مذكور بدين معني نيست كه انديش

بنـدي   صـورت كـه   ،انسـاني ارادة  مـدرن دربـاب   ةكه بذر انديشاين است  بلكه مراد ،است
متفكـري كاتوليـك و    دسـت  بهنوزايي و  ة، در دورثمر داده استتفكر كانت مبسوط آن در 

است. سوارز در قلمرو حقوق و سياست نيز براساس همين كاشته شده يسوعي مانند سوارز 
، مطرح كـرده و توضـيح داده اسـت   محور، با برداشت سومي كه نگارنده  بنيان اخلاقيِ اراده
بار در افق  نخستينبراي  كاتوليسيزم درونكراسي را با نگاهي تازه و البته ودم حقوق طبيعي و

  5است. گشودهترافقي بازبه  تازه منظريكرده و  مطرح فهم مسيحي
  
  ها نوشت پي

 اتعلل طبيعي از انسان و سـاير موجـود   اساساي طبيعي و بر گونه چه به براي آن actمعادل واژة  .1
 ةريشه در انتخاب و اراده دارد واژ ) است وπραξις( اخلاقيچه  براي آنو  ،»عمل« ةزند واژ سرمي

  . برگزيده شده است »كنش«
را از قلمـرو  )φρονεσις(قلمرو آگـاهي اخلاقـي نـاظر بـه كـنش       نيكوماخوس اخلاق. ارسطو در 2

كنـد فـن يـا     در فصل چهارم كتاب نخسـت بيـان مـي   او  كند. جدا مي)επιστεμη(شناخت نظري 
سـت  ا و اين چيزي استهاي انساني  كنش ةنيكي برين چونان غايت هم دربارةفضيلت سياسي 

ايـن   .استشود و زندگي نيك و كنش نيك همان سعيدبودن  ناميده مي )ευδαιμονια( كه سعادت
  طرح شده است: مصورت  مفهوم بدين
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Λέγωμεν δ᾽ ἀναλαβόντες, ἐπειδὴ πᾶσα γνῶσις καὶ προαίρεσις (15) ἀγαθοῦ τινὸς ὀρέγεται, τί 
ἐστὶν οὗ λέγομεν τὴν πολιτικὴν ἐφίεσθαι καὶ τί τὸ πάντων ἀκρότατον τῶν πρακτῶν ἀγαθῶν. 

و نيـز نسـبتش بـا    فلسـفة او   از جايگاه آگاهي اخلاقي يا حكمت عملـي ارسـطو در كليـت   
ي برداشت هرمنوتيكي كه به شرح آن نياز نيست. ول است شناخت نظري تفاسير چندي بيان شده

سـت كـه آگـاهي اخلاقـي شـناخت      ا گادامر از جدايي آگاهي اخلاقي از شـناخت نظـري ايـن   
آن را ، او رو ازاين .نيست كه شناسنده از موضوع شناخت جدا و ناظر آن باشد ويابژكتبنياد)  (عين

اسـايي چونـان   كه با روش از موضوع شن) science(داند تا علم  تر مي به فهم انساني مدرن نزديك
ارسطو آگاهي اخلاقـي از   نظركند كه از گادامر اضافه مي ،چنين مه گيرد. طرف فاصله مي ناظر بي

آن چيـزي را  بنابر  نظر دارد و زيرا شناخت فني غايتي در ،نيز متمايز است) τεχνη( شناخت فني
ادامـه   اونـدارد.   ولي آگاهي اخلاقي با چنين امكاني بـراي دگرگـوني انسـان سـروكار     ،سازد مي
  به:بنگريد كند.  رو ارسطو آگاهي اخلاقي را بر خود آگاهي بنا مي ازهمين دهد كه مي

Gadamer, Hans Georg (2006). Truth and Method, Joel Weinsheimer and Donald G. 
Marshall (eds), London and New York: Continuum, 348-349. 

3. cognition ( است لاتيني آن ةواژ  cogitare). 
هـاي اخلاقـي را كـه     غايت برين كـنش  نيكوماخوس اخلاق. ارسطو در فصل نهم كتاب نخست 4

زندگي نيك و كـنش نيـك تعريـف     براياست همان آگاهي و تمرين نفس  ευδαιμονιαت ادسع
آگاهي از سعادت چونان غايت برين كنش اخلاقي را با شناخت نظري يـا   ،ديگر سخن كند. به مي

  توان قياس كرد. فني نمي
Συμφανὲς δ᾽ ἐστὶ καὶ ἐκ τοῦ λόγου τὸ ζητούμενον· εἴρηται γὰρ ψυχῆς ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετὴν 
ποιά τις. τῶν δὲ λοιπῶν ἀγαθῶν τὰ μὲν ὑπάρχειν ἀναγκαῖον, τὰ δὲ συνεργὰ καὶ χρήσιμα 
πέφυκεν ὀργανικῶς (Aristotle, 2011: 17-18). 

  . به اين آثار توجه شود:5
Opera Omnia (1856-1866). 26 vols.; De legibus (1612); De ultimo fine hominis (1628). 
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