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  لن وودآروايت  براساس عملي كانت ةشكل نهايي فلسف

  *حسين كلباسي اشتري
  **پوري حاتم حمزه حجت

 چكيده
طوركه شهرت دارد، نظام  اخلاق ايمانوئل كانت چگونه است؟ آيا همان ةشكل نهايي فلسف

ناپذير است و اين فيلسوف آلماني قرن  و انعطاف ،اخلاقي كانت نظامي خشك، سخت
توان اصول  گذارد؟ چگونه مي در مسير سلوك اخلاقي، غايت و سعادت را كنار مي ،هجدهم

هايي است كه در اين مقاله  ها پرسش نت را در زندگي روزمره اجرا كرد؟ ايناخلاقي كا
شود كه  ميداده هايي  پاسخها  به آنشود و براساس تفسير آلن وود از اخلاق كانت،  مطرح مي

با نظر متداول درمورد اخلاق كانت تفاوت شايان توجهي دارد. تصوير دقيق اخلاق كانت 
جايگاه مهمي در آن  »غايت« كهترسيم شود  اخلاق ةالطبيع مابعدبايد با نگاه به كتاب مهجور 

نفسه  دهد كه در آن انسان غايت في ح ميكانت فرمول دوم را ترجي نيز عملية دارد. در مرحل
پذيري و نتايج برآمده از  حل اصلي كانت آزمون تعميم  عكس تصور عمومي، راه است و به

تنها  به نيكوكاري و كمك به ديگران نهة عشق و علاق ترتيب بدينفرمول قانون عام نيست. 
  آيد. شمار مي حال آن به راه اخلاق نيست كه كمك سربرمانعي 
 ـ مندي اخـلاق، انسـان بـه    اخلاق، غايت ةمابعدالطبيع :ها واژهكليد نفسـه،   غايـت فـي   ةمثاب
  شناسي تجربي، تمايل به تكليف، عشق به ديگران. انسان

  
  . مقدمه1

برطبق  مدار است و اخلاق كانت، اخلاق او تكليف ةمطابق تفسير سنتي و مشهور از فلسف
تكليف اخلاقي ندارد. درواقع، گفته  دادن و انجام ندر راه شناختهيچ تأثيري  نتيجه آن
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شود كه محور اساسي در اخلاق كانت شناسايي تكليف براساس مباني عقل عملي  مي
پذيري، نامشروط  و در اين مسير، فقط مواردي مانند دوري از تناقض، تعميم استمحض 

اخلاقي اهميت ة اراديني ئخودآو  ،بودن تكليف اخلاقي، ضرورت و كليت اصول اخلاقي
و سود فردي يا جمعي  ،رو هرگونه نگاه به نتايج، احساسات، عواطف، سعادت دارد. ازاين

شدن عمل اين نيست   برد. شرط اصلي براي اخلاقي اخلاق بيرون مية موضوع را از حيط
تكليف باشد و  دادن انجام براي كه مطابق با قوانين اخلاقي باشد، بلكه بايد صرفاً و منحصراً

كند، حتي اگر  هرگونه محرك ديگري در مسير اجراي تكليف آن را غيراخلاقي مي
  ضداخلاق نباشد.

. دو كتـاب مهـم كانـت در    گوينـد  نادرست نمي اند قائل به اين تفسير كه كسانيدر ظاهر، 
هـايي   لسرشار از عبارت و مثا ،نقد عقل عمليو  اخلاقة بنياد مابعدالطبيعاخلاق، يعني ة فلسف

 بنيـاد كنـد. بـراي مثـال، در     جد تفسـير مـذكور و معـروف از كانـت را تأييـد مـي       است كه به
  گويد: مي اخلاقة مابعدالطبيع

جست اساس تكليف در اخلاق را نبايد در طبيعت انسان يا در اوضاع و احوال جهاني 
 وجو جستاي پيشين در مفاهيم خرد ناب  گونه كه در آن قرار دارد، بلكه بايد صرفاً به

صرف استوار باشد ... هرچند ممكن ة كرد و هرگونه حكم ديگري كه بر اصول تجرب
 ,Kantخود گيرد ( تواند نام قانون اخلاقي به اي عملي ناميده شود، هرگز نمي است قاعده

1996 b: 389.(1   

فـرد  ة كند كه عمل نيكوكاران كتاب، او مثال معروف و جنجالي خود را بيان ميدر همين 
وار  حسي مرده خود را از اين بي«گيرد كه  خود مي بهسرخورده و مأيوس وقتي رنگ اخلاق 

، در چنـين  هم). ibid, 398» (تكليف نيكوكاري كند ازروي برهاند و بدون هيچ تمايلي، صرفاً
  گويد: دوم، مي نقد

وجه نبايد نيـروي   هيچ يي كه پاي تكليف در ميان است، اميد به لذت از زندگي بهدر جا
  بـدان زيرا چنين كاري  ؛ترين بخش آن كوچكمنزلة  حتي بهحقيقي قرار بگيرد، ة محرك
اخلاقي خالص را از سرچشـمه آلـوده كنـيم. شـكوه تكليـف هـيچ       ة ست كه ملكمعنا

  ).Kant, 1996 a: 89ارتباطي با لذت از زندگي ندارد (

ذهـن متبـادر    بـه اما آيا واقعاً منظور كانت همان چيزي است كه از ظـاهر ايـن عبـارات    
وپا كند كه هيچ كاري بـه وضـعيت    اخلاقي دستة خواهد فلسف شود؟ آيا كانت واقعاً مي مي

طوركـه   آن ،گيرد؟ آيا كانت دست و پاي آدميان ندارد و فقط جايگاه عقل آنان را در نظر مي
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نظامي صوري ساخته اسـت كـه دردي از بشـر انضـمامي      ،كند ي همانند شلر نقل ميمتفكر
ة گوينـد نتيجـه و فايـد    اينتاير و تيمرمن مـي  طور كه افرادي مثل مك آيا آن 2كند؟ درمان نمي

ــدارد؟    ;Macintyer, 1998: 125-127( عمــل جايگــاه مهمــي در نظــام اخلاقــي كانــت ن

Timmermann, 2005: 258-261.(  
ريچارد هـر،   پيتون، آلن وود، چون همدار و سرشناس  ن شارحان متأخر، افرادي نامدرميا

نوعي با تفسير قديمي از اخلاق كانت  و توماس هيل هريك به ،شلي كگان، ديويد كاميسكي
دانند كه مفسـران و شـارحان    كنند. برخي مشكل اساسي تفسير سنتي را اين مي مخالفت مي

آثـار او را در شـرح و تفسـير آن    ة انـد و هم ـ  ص بررسي كـرده اخلاقي كانت را ناقة منظوم
دهنـد   گويد برخي از سخناني كه به كانت نسـبت مـي   اند. براي مثال، پيتون مي دخالت نداده
داني مثل كانت بگويد: اگر  سنج و فلسفه شود شخص نكته لوحانه است و مگر مي بسيار ساده

قي نكرده است يا فرد اخلاقي نبايد هـيچ  كسي به عملش تمايل داشته باشد، ديگر كار اخلا
تأثير قرائت مشـهور قـرار    تحتكند كه خود او هم  توجهي به نتيجه پيدا كند. پيتون اقرار مي

گويد اكنون برايم واضح و روشن اسـت كـه    مي امر مطلقداشته است، اما در كتاب مشهور 
و استعدادهاي انسان كاملاً نظر دارد و اگر كسي  ،كانت در نظام اخلاقي خود به ميل، هدف

هاي بسياري براي اثبات اين ادعا پيدا  را بررسي كند، نمونه اخلاق ةمابعدالطبيعكتاب مهجور 
هرحـال كانـت هميشـه معقـول      هايي تحريف موضع كانت است و به كند. چنين انتساب مي

  ).Paton, 1946: 15-17( گويد ياشتباه م كه وقتيگويد، حتي  سخن مي
 اخـلاق  از جديـد  تفسـيري  توان مي چگونه كه ايم داده توضيح تفصيل، به 3يگريد يجا در
و احسـاس در تضـاد    ،عاطفـه  سـعادت،  غايت، با او عملي ةفلسف آن ذيل كه كرد عرضه كانت
گـاه   نـدارد. تكيـه  		بر		حقيقت را هم درة . البته تفسير سنتي خالي از حقيقت نيست، اما همنباشد

ة و نقد دوم است كه مسلماً بخشي مهم از فلسف بنياداصلي اين قرائت از اخلاق كانت دو كتاب 
عملـي  ة ند. براي فهم نظام اخلاقـي و فلسـف  ا آيند، اما فقط بخشي از آن شمار مي عملي كانت به

كـه   اخـلاق ة مابعدالطبيع ـكم، بايد يك اثر ديگر را هم ملاحظه كنيم، يعني كتـاب   دست ،كانت
گيري تفسير سنتي آن است كـه   آخرين اثر مهم اخلاقي كانت است. بنابراين، يكي از علل شكل

  ، توجه نشده است.لازمقدر  ، بهاخلاقة مابعدالطبيعويژه به كتاب  آثار اخلاقي كانت و بهة به هم
 نظـر  بـه علت ديگر آن است كه به نقشه و طرح كلي نظام كانـت توجـه نشـده اسـت.     

رسد نظام اخلاقي او دو بخش اصلي دارد كه در يكـي بنيادهـاي اخـلاق و در ديگـري      مي
هـا و   شـود. در بخـش زيربنـايي، بـا تبيـين      كاربرد عملي اصـول مبنـايي بررسـي مـي    ة نحو

دور از معرفت تجربـي و   هاي عقلاني و پيشين، اصل بنيادين اخلاق و امر مطلق، به استدلال
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شناسي و شناخت تجربـي   انسان به باتوجهشود. در بخش رويين بنا،  ين ميفارغ از نتيجه، تبي
شود. مخالفـت كانـت بـا تجربـه،      عملي صادر مي يئو با نگاه انضمامي به غايت، حكم جز

اول است و نبايد به بخـش دوم  ة در مرحل دوم نقدو  بنياددر و نتيجه  ،شناسي تجربي انسان
  نظام اخلاقي او تعميم داده شود.

هاي دو تفسير و دلايل رجحان تفسير مقبولمان،  پژوهش مذكور، درخصوص تفاوت در
ايم مدعاي خود  ايم و كوشيده سخن گفته ،هاي فراوان به شارحان متأخر تفصيل و با ارجاع به

را بر كرسي حقيقـت بنشـانيم. اكنـون فرصـت و مجـال تكـرار آن فـراهم نيسـت و تنهـا          
شـود سـيماي دقيـق     اشاره كنيم كه در آن تلاش مـي  وود  نآلاي مهم از  خواهيم به مقاله مي

انگليسي  زبان بهنگاري شود. وود از شارحان و مترجمان سرشناس كانت  اخلاق كانتي چهره
كـه بـا    4در آثار متعـددي  ،نظر او ترجمه شده است. اوزير آثار كانت نيز ة است كه مجموع

كانت را ازمنظر خود توضيح دهـد   كوشد مراد واقعي موضوع اخلاق كانت نوشته است، مي
زد كند. او ضمن تبيـين و توضـيح دقيـق نظـام اخلاقـي       و اشكالات تفسير قديمي را گوش

شـكل نهـايي فلسـفة    «ة گويد. مقال سخن مي تفصيل بهكارگيري آن نيز  بهة كانت درباب نحو
 انـد  دهدا به آن ارجاعموافقان و مخالفان هاي مشهوري است كه  يكي از نوشته »اخلاق كانت

رسد انتشار ايـن   نظر مي كلي تفسير جديد آلن وود را يافت. به توان چهارچوب ميو در آن 
. اسـت آشنايي با اين قرائت تازه از اخلاق كانـت  براي زبان فارسي تلاشي مناسب  نوشته به
 اختصـار  بـه  لازمكوشيم در مـوارد   فارسي، مي زبان  بهآلن وود ة نوشتة ضمن عرضبنابراين، 

  مطلب ذكر كنيم. تر بيشنكاتي براي شرح و توضيح 
  

  5عملي كانت ة. شكل نهايي فلسف2
  آلن وود 1.2

» اخـلاق ة مابعدالطبيع ـ«نظامي اخلاقي با عنـوان  ة ، كانت مدعي شد كه دربار1768در سال 
)metaphysics of moralsكند ( ) تحقيق ميKant, 1902: 74(.6 ة ، معروف به ده1770ة در ده

كـرد، او بارهـا قـول داد     تحقيق مـي  نقد عقل محضيعني زماني كه كانت درمورد  ،سكوت
اخـلاق را هـم   ة زودي مابعدالطبيع رساند كه به پايان مي اول را به نقدزودي نگارش  تنها به نه

اول بود كه  نقدانتشار  از پسحال، تازه چهار سال  . بااينibid: 97, 132, 144(7كند ( منتشر مي
[هرچند] حتي در اين اثر هم، ازطريـق تعيـين و    .اخلاق نوشتة ام اثري درباركانت سرانج

ها سـاخت،   آن بتوان نظامي از تكليفة ) كه برپايsupreme principle( »اصل متعالي«تأسيس 
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). سـه سـال بعـد در    Kant, 1996 b: 392( كرد يامه اخلاقة را براي مابعدالطبيع زمينهاو فقط 
اخـلاق  ة فصل مسائل اساسي فلسف و حلطور كامل به  بهكانت يك بار ديگر  نقد عقل عملي

اين دو اثـر   ازطريقاخلاق كانتي را  ،زبان ويژه فيلسوفان انگليسي به ،مشغول شد. اغلب افراد
  اخلاق در بر ندارند.ة نام مابعدالطبيع شناسند، آثاري كه چيزي به مي 1780ة اخلاقي ده

عملـي اختصـاص يافـت.    ة بـه فلسـف   ري از آثار اصلي كانت، بسيا1790ة در اوايل ده
ديگـر بـا    شناسي اخلاقي و ازسوي سو با روان ازيك حكمة نقد قوبررسي ذوق و الهيات در 

جهان سروكار داشت كه فردي با گرايش اخلاقي بايـد داشـته باشـد. آثـار      ة ديدگاهي دربار
 ـ بحث مـي  ديني و سياسي كاربرد اصول كانتي در مسائلدربارة حتي  هديگر اين ده . دكردن

مانند عملي عرضه نشده بود، ة از فلسف )systematic( مندي نظام معرفيحال، هنوز هيچ  بااين
در  كه اينتا  .رخ نداد 1797داد. اين اتفاق تا  مي اش را نزديك به سه دهه وعدهكانت  چه  آن

) Doctine of Right» (حـق ة آمـوز «اين سال كانت اولين بخش از چنين نظامي را بـا عنـوان   
لاي  موعود، لابه اخلاقة مابعدالطبيعسال بعد سرانجام كل اين نظام، يعني   منتشر كرد و يك

  خود ديد. آخرين آثار انتشاري كانت، رنگ طبع به
  
  اخلاق چيست؟ ةمابعدالطبيع 2.2
بگذارد،  اخلاقة خواست عنوان نظام اخلاقي خود را مابعدالطبيع سال، كانت مي  مدت سي به

ويـژه درمـورد نقـش تجربـه در نظـام       اخلاقي، بهة هاي متغيرش از نظري برداشت دليل اما به
كانـت   1768چيز نبود. اولين مرتبه كه در حدود   از اين عنوان همواره يك اواخلاقي، مراد 

حـس اخلاقـي   ة برد، احتمالاً قصد داشت مخالفت خـود را بـا نظري ـ   كار  بهاين اصطلاح را 
)moral senseگفتارهاي  اي كه كانت آن را در درس ) شافتسبري و هاچسون ابراز كند، نظريه

 اصـول  ميـان  تمايز ةدربار پژوهشي«اش با نام  برگزيدهة و در مقال 1760ة ده اوايلخود در 
بعيد است كـه در ايـن دوره    البته .درك بررسي مي 8)1764- 1762( »اخلاق و طبيعي الهيات

) بايـد بـر   moralityح مابعدالطبيعه چيزي بيش از اين باشـد كـه اخـلاق (   مراد او از اصطلا
  .احساساتمبتني شود، نه بر ارتباط مستقيم با  مفاهيمتحليل 
(خواه درمورد طبيعت و خواه درمورد اخلاق)  مابعدالطبيعهاصطلاح  نقد عقل محضدر 

ة ) نيـز اسـتفاد  1785( بنيـاد كند و در كتاب  اي از اصول تركيبي پيشين اشاره مي به مجموعه
ة كانت از اصطلاح مابعدالطبيعه ذيل همين معنا قرار دارد. در اين مقطع، كانـت مابعدالطبيع ـ 

كنـد كـه كـاملاً     اخلاقـي تصـور مـي    هاي تكليفاخلاق را نظامي از اصول اخلاقي يا حتي 
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ة اي دربـار  ربـي كاملاً مسـتقل از هـر شـناخت تج    ،ها را توان آن مي دليل  اين  بهاند و  پيشين
ة اخلاق، كانت ميان مابعدالطبيع ـة رو در قلمرو فلسف تفصيل شرح داد. ازاين ماهيت انسان، به
نهـد كـه در آن اصـولِ چنـان      مـي تمـايزي جـدي   » شناسـي عملـي   انسان«ة اخلاق و آموز
، كانـت بـا اصـطلاح    در نقد عقل عملي چنين هم وبنياد در  9شود. اي اعمال مي مابعدالطبيعه

) motiveك (ربـودن مح ـ   بودن اصل متعالي اخلاق و محض  ديگربار بر پيشين عدالطبيعهماب
كند. او نگران است مبادا تجويز آميختگي اخلاق بـا هرگونـه امـر تجربـي      اخلاقي تأكيد مي

دادن  وفقة واسط خطر اين گرايش انساني قرار دهد كه [آدمي] به درمعرضاخلاقي را ة نظري
كه خاستگاه تمام تمايلات انساني اسـت، اصـول    ،)self-loveخوددوستي (اصول اخلاقي با 

اخلاق از بخـش [محـض]   ة اخلاقي را تحريف كند. كانت تفكيك ميان بخش تجربي فلسف
ان گـر  پـژوهش دهـد   كه حتي پيشنهاد مـي  طوري بهداند،  صراحت الزامي مي اخلاقي آن را به

دسـت آيـد    كار در كار فكري بـه  ا فوايد تقسيمكاملاً متفاوتي در اين دو حوزه تحقيق كنند ت
)Kant, 1996 b: 388-389.( 10  

كانـت   درنظـر ماند كـه   دوم، اين امر كاملاً مبهم باقي مي نقدو  بنيادحال، در كتاب  بااين
ر او چيـزي شـبيه نظـام    ومحتواي [عملي] نظام اصول پيشـين محـض چيسـت. اگـر منظ ـ    

كـه [بايـد    ،نماياند رخ مي اخلاقة مابعدالطبيعب [نظامي] كه سرانجام در كتا ،هاست تكليف
ها ممكن است چه شـكلي   محضِ تكليف مابعدالطبيعيكند نظام  هرگز اشاره نمي اوبدانيم] 

ويژه چهار مثال مشـهوري   و به ،آورد هايي كه او در اين دو كتاب مي داشته باشد. آري، مثال
] كاربرد قانون اخلاقي محض ةمتضمن [نحوكند،  ها بحث مي آنة دربار ربا دو بنيادكه او در 

) ما maximsهاي ( قاعدهها مستلزم آن است كه  زيرا اين مثال ،هاست بر طبيعت تجربي انسان
هـا از   مثـال  يـن . ا) لحاظ شوند كه به طبيعت انسـاني تعلـق دارنـد   lawsهايي ( قانون مثابة به

اسـتفاده   يانسان ياستعدادها يو سودمند يخوددوست يعيطب يتدرمورد غا يتجرب يها داده
 هـا  انسـان  اگـر  كـه  برنـد  مي بهره واقعيت اين ةدربار يتجرب يها از داده چنين همو  كنند يم

 دارند، معقول انتظاري اند ريخته طرح عمل در كه محتملي اهداف به يابي دست درخصوص
  11.دارند نياز ديگران ةندلا هم ياري به[لاجرم] 
اخـلاق را بـا   ة كانت يك بار ديگر مدلول اصطلاح مابعدالطبيع ـ، اخلاقة مابعدالطبيعدر 
داند. اما اين شباهت ميان اصطلاحات ممكن است مـانع فهـم    شناسي عملي مغاير مي انسان

اخـلاق رخ داده اسـت. در   ة اين مطلب شود كه تغييري بزرگ در تلقي از دو بخـش فلسـف  
و  گيـرد  يبرم ـ		را در پيشـين  اصـول  فقـط  اخـلاق ة ، اصطلاح مابعدالطبيعبنيادكتاب ة ديباچ

  شود. مي احالهشناسي عملي  تجربي به انسان امر هرگونه
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اخلاق محض كاملاً مبرا از هـر چيـزي اسـت كـه     ة فلسف«اخلاق يا همان ة مابعدالطبيع
ة مابعدالطبيع). اما در كتاب Kant, 1996 b: 389» (شناسي باشد صرفاً تجربي و متعلق به انسان

اخلاق (كـه  ة ها فقط وقتي ذيل عنوان مابعدالطبيع كند نظام تكليف يق مي، كانت تصداخلاق
 اعمال انساني طبيعت بر اصول اين گيرد كه متشكل از اصول اخلاقي محض است) قرار مي

پوشي كند و مـا   تواند از قواعد كاربرد چشم نمي«اخلاق ة گويد مابعدالطبيع . كانت ميشوند
نظر بگيريم، امري كه  موضوع خود درة مثاب ها را به انساندر اغلب موارد بايد طبيعت خاص 

 ).Siep, 1989: 31-44بنگريد به Kant, 1996 c: 217(12 )» (شود تجربه شناخته مي ازطريقتنها 
هايي محـدود شـود    اخلاق آن است كه به تكليفة تجربي، تنها قيد مابعدالطبيع نظر[البته] از

 كه اين نه ،اعمال شوند انساني طبيعت بر عام طور بهو كه امكان دارد از اصلي محض استنتاج 
 ـهاي جز هاي آن به موقعيت تكليفة تري بدل شود كه هم اخلاق بسيار تجربية به فلسف  يئ

هرقـدر قلمـرو    Kant, 1996 c: 468-469.(13مردمان و روابط انساني خاص معطوف باشـد ( 
شناسي عملي به همـان   كند، انسان ميوسويي تجربي بسط پيدا  اخلاق در سمتة مابعدالطبيع

شـرايط ذهنـي طبيعـت    «شناسي عملي [فقط] بـا   جا انسان زيرا اين ،كند ميزان قبض پيدا مي
سروكار دارد » اخلاق استة ها در اجراي [دستور] مابعدالطبيع انسان كه كمك يا مانع انسان

)ibid: 217ل رفتار طبيعـت انسـاني كـه    شناسي عملي] از قرار معلوم، با ك ). [بنابراين، انسان
  شود كاري ندارد. اصول پيشين اخلاق بر آن اعمال مي

گويد  ، كانت مثل هميشه باقاطعيت مياخلاقة مابعدالطبيعخوب است تأكيد كنيم كه در 
ها هيچ چيزي وام  كاملاً پيشين است و از طبيعت تجربي انسان اخلاق متعالي اصل كه خود

ة كند اين است كه مابعدالطبيع اي كه كانت در آن تجديدنظر مي ميستاند. تنها ادعاي قدي نمي
طور  ها و شرايط خواست انساني به محض، نه كنشة ايده و اصول امكان اراد«اخلاق فقط با 

اكنـون [در آخـرين كتـاب اصـلي      ديگـر  عبارت به) سروكار دارد. Kant, 1996 b: 391» (عام
اي از اصـول   كنـد كـه بـا مجموعـه     چيزي لحاظ نمياخلاق را ة اخلاقي] كانت مابعدالطبيع

اخـلاق بـا   ة گويـد مابعدالطبيع ـ  درعوض مي كهاخلاقي كاملاً محض تشكيل شده است، بل
بـر طبيعـت    اصـل محـض  كه دهد  نتيجه ميها ساخته شده است كه وقتي  نظامي از تكليف

  14طور عام اعمال شود. ها به تجربي انسان
  
  ها فينظام تكل 3.2

، تغييـرات ديگـري در ايـن    اخلاق ةمابعدالطبيع عبارتدر معناي  گير چشمجدا از اين تغيير 
شود كه تصورش از اخلاق كانتي براساس آثار  كتاب هست كه موجب شگفتي هر فردي مي
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معناسـت كـه    آن  تر شكل گرفته است. هرچنـد درواقـع ايـن سـخن بـه      تر و بنيادي ابتدايي
آور باشـد و   زبان، بايد هم شگفت براي اغلب فيلسوفان اخلاق انگليسي ،اخلاقة مابعدالطبيع

دوم  نقدو  بنيادهاي  كتاب براساسها از اخلاق كانتي تقريباً تنها  زيرا تصور آن گر، روشنهم 
نـدرت   انـد بـه   را ورقـي زده  اخـلاق ة مابعدالطبيعدست آمده است. حتي كساني كه كتاب  به

هـا   انـد. آن  آن شـكل داده  براسـاس ن و ديدگاه اخلاقي كانـت  تصويرشان را از اصول بنيادي
اند و تقريباً هرگز اجـازه   گرفته بنيادنخست كتاب ة غالباً تصويرشان را از حدود پنجاه صفح

اند  ها از مطالبي كه در آن صفحات خوانده بر تفسير آن اخلاقة مابعدالطبيعاند كه كتاب  نداده
، تصوير مشهور از اخلاق كانتي در برخي مـوارد نسـبتاً   هدرنتيج .ي بگذارددرخور توجه اثر

  فاحش دارد. هاي اشتباهاساسي 
شود كه تصور كانت از اسـتدلال   براي مثال، تقريباً در بسياري از موارد، چنين فرض مي

اي  سنجيم، بايد قاعـده  كاري را مي دادن گونه است كه وقتي روش انجام اخلاقيِ متداول اين
توانـد].   توانـد تعمـيم پـذيرد [يـا نمـي      مشخص كنيم كه آيا اين قاعده ميمتناسب تنظيم و 

ان كانت تقريباً ناخودآگاه تمايل دارند كه آزمون گر شنكوه چنين همان و گر شدرعمل، ستاي
ة رين سهم (و حتي تنهـا سـهم) كانـت در عرص ـ   ت ) را مهمuniversalizabilityپذيري ( تعميم

نـدرت   پـذيري بـه   ، آزمون تعميماخلاقة مابعدالطبيع. اما در نظر بگيرند		دراستدلال اخلاقي 
كار گرفته شـده   ، اين آزمون فقط و فقط درخصوص يك تكليف بهدرواقعاست. كار رفته  به

 ,Kant, 1996 c: 393ديگـران (  درحق) beneficenceاست، يعني تكليف اخلاقي نيكوكاري (

نظـامي   اخـلاق ة مابعدالطبيع ـزيرا  ،د). شايد اين سخن خيلي هم نبايد عجيب جلوه كن453
اهميتي سـلبي دارد و   فقطپذيري تقريباً  هاي ايجابي است و آزمون تعميم متشكل از تكليف

ة روايي يا ناروايي يك قاعـد ة بار براي داوري در تر بيشهاي ايجابي،  جاي تأسيس تكليف به
ان در آن، براي ساخت تو اي است كه مي مشخص است. درواقع، نيكي به ديگران تنها نمونه

زيرا درنگاه كانـت تنهـا يـك غايـت      ،پذيري استفاده كرد تكليفي ايجابي، از [آزمون] تعميم
) خودشـان.  happinessها ضرورتاً آن را دارند، يعنـي همـان سـعادت (    انسانة هست كه هم

را خوددوسـتي)  ة رو تنها در همين يك نمونه است كه ما ضرورتاً يـك قاعـده (قاعـد    ازاين
ي برگزينيم كه امكان تعميم درصورتوظيفه داريم كه اين قاعده را تنها  بنابراينگزينيم و  برمي

بربگيـرد  		غايـت، در  مثابـة  بـه  ،ها را هـم  كه سعادت ديگر انسان داشته باشد، يعني درصورتي
)ibid: 453.(  

 بندي، معناي اولويت ، كانت استدلال اخلاقي متداول را بهاخلاق ةمابعدالطبيعدر 
داند  ها مي آنبر  نيرا مبت 15آور ها و دلايل الزام كردن تكليف وسنگين و سبك ،سنجش
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)ibid: 224اند ( ها كه مضيق يا كامل آنيعني  ،ها ). برخي از تكليفstrict or perfect(،  مستلزم
 wide orاند ( كه موسع يا ناقص ،ها اند و ديگر تكليف هايي مشخص ها و ترك كنش

imperfect(، هاي موسع، براي  ، درخصوص تكليفدرنتيجهاند.  فقط مستلزم تنظيم غايات
 درخور هاي متفاوت، آزادي عمل براي يك فاعل در زمان چنين همفاعلان متفاوت و 

چه اندازه و با چه كنشي اين غايات  خواهند تا توجهي وجود دارد تا تصميم بگيرند كه مي 
تواند  مي ليك عم ندادنيا  دادن مضيق است كه انجام هاي ببرند. تنها درمورد تكليف		را پيش
هاي  [برخي] غايات تكليف برد پيشهايي كه براي  باشد. [درمقابل] كنش آور سرزنش خطا يا 

هاي خاص  يك از اين كنش  رك هيچت اما ،تقديرندة كنند شايست گذاري مي موسع ما را پايه
رو طيف  ازاين 16موردنظر باشد.مستلزم ترك كلي غايات كه  نآ اشتباه نيست، مگر

ها  دهند آن هاي موسع كانتي حاوي بسياري از كارهايي است كه ديگران ترجيح مي تكليف
اموري لحاظ كنند كه ة مثاب ) قرار دهند و بهsupererogation» (مستحبي«اعمال ة را ذيل مقول

ارد كه مفهوم گيرند. اما كانت اعتقاد د واقعي تكليف قرار مية درمجموع خارج از حيط
توانيم و گاه بايد خودمان  عقلي ما مي ازنظرزيرا  ،كند هايي صدق مي تكليف بر چنين كنش

  .)Marcia, 1995: 21-110بنگريد به ( ها ملزم كنيم دادن آن را به انجام
  
  حق و اخلاق 4.2

هاي  هاي كامل و ناقص و تكليف هايي كه درمورد تكليف ازطريق مثال ،بنيادكتاب كانت در 
هـاي اخلاقـي در كتـاب     بندي تكليـف  آورد، زمينه را براي دسته ديگران و خود مي درمقابل

وضـوح]   بـه اغلـب خواننـدگان خـود [بـه      بنيـاد كند (هرچنـد   مهيا مي اخلاق ةمابعدالطبيع
بداننـد).  محـوري  هم كانت از استدلال اخلاقـي  بحث را در ف بندي مورد آموزد كه دسته نمي

وجـه مقـدمات لازم را بـراي [شـناخت] بخشـي كـاملاً جديـد در         هـيچ  به بنياد حال درعين
هاي اخلاقي مجزاسـت و اصـول    تكليفة آماده كه از هم آورد، بخشي هم نمياها فر تكليف

 juridicalحقـوقي ( هـاي   تكليـف ة ) و طبق ـrightيعني اصل حـق (  ،بنيادين خودش را دارد

dutiesاجباري  شدني انجام هاي  ) (يا تكليفcoercively enforceable.(  
  اصل حق چنين است:

) با آزادي ديگران universal lawهر كنشي درست است، اگر بتواند مطابق با قانون عام (
خود همان كنش، آزادي انتخاب هركس ة قاعد براساس ،اگر كه اينيا  ،باشد شدني  جمع

  ).Kant, 1996 c: 230باشد ( شدني بتواند مطابق با قانوني عام با آزادي همگان جمع
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) قانون عام دارد. همانند فرمول عام، اصـل  formulaاين اصل شباهتي ظاهري با فرمول (
بودن  مجاز ،ها (در اين مورد خاص بودن كنش جازمحق نيز فقط آزموني براي [تشخيص] 

ارد و اين كار را با ارجاع بـه نـوعي قـانونِ عـام ممكـن انجـام       گذ حقوقي) در اختيار ما مي
دهـد كـه چگونـه بـر      كند و توضيح نمـي  دهد. اما كانت هيچ استنتاجي از اين اصل نمي مي

 ،ها كاري اضافي باشد هرحال، شايد انطباق اصل حق بر مصداق شود. به ها منطبق مي مصداق
مفـاد حقـوق    چنين همهاي موافق حق و  شود كه كنش حق مشخص مية زيرا بعداً در آموز
عام يـك  ة گذاري بيروني اراد بلكه ازطريق قانون ،هايي كارگيري چنين روش مالكيت نه با به

گذاري را از  كه بتوان مشروعيت اين قانون جايي [البته] تا ،يابد مدني مشخص تعين مية جامع
) تأمين rightfulnessحقانيت (محض حق استنتاج و شرايط عمومي آن را درمورد ة نظري يك

  ibid: 264-266, 311-314.(17كرد (
، اين فرض مسلم گرفته شـده اسـت كـه اصـل     حق ةآموزهاي  طور معمول، در بحث به
شود. سه مبحث در متن  هاي اصل بنيادين اخلاق استنتاج مي نوعي، از يكي از فرمول به ،حق

در  ،را از اين منظـر مطالعـه كـرد. نخسـت    ها  توان آن وجود دارد كه مي اخلاقة مابعدالطبيع
ة اي بـراي ايـد   نمونـه  منزلة به خواهد فرمول قانون عام را رسد كانت مي نظر مي مقدمه، كه به

گـذاري حقـوقي و اخلاقـي     گذاري براي آزادي معرفي كند. او سپس ميان قـانون  عام قانون
خواهـد   ). گـويي او مـي  ibid: 214نهـد (  گذاري تمـايز مـي   گونه قانون دو نوع از اين منزلة به

هـاي   قانوني بـراي تكليـف   را، در مقامديگر فرمول قانون عام  سو اصل حق و ازسوي ازيك
دوم، سخن كانت  ؛گذارد ها را بنيان مي تري استنتاج كند كه هر دوي آن از اصل عام ،اخلاقي
بـه  «اسـت)  ) ما براي آزادي (كه با اين اصل مشخص شده innateباره كه حق فطري ( دراين

ها  كه بر تمام حق ،). گويي اصل حقibid: 237» (گيرد سبب انسانيتش تعلق مي هر انساني به
نفسه،  غايت فية مثاب به ،تواند بر فرمول انسانيت تبع بر حق فطريِ آزادي حاكم است، مي و به

وانـده  هـا خ  تكليـف ة ) آموزsittenاخلاق (ة باره كه آموز سوم، بيان كانت دراين ؛شودمبتني 
 )moral imperative(  اخلاقـي امر زيرا ما مفهوم حق و تكليف را ازطريق  ،ها شود، نه حق مي
  ).ibid: 239كند ( شناسيم كه فرمانش مفهوم تكليف را به ما عرضه مي مي

گويـد   گويد كه مفهوم حق از امر اخلاقي برآمده است، اما نمي  اين عبارت آخر به ما مي
نظر ديگـر هـم درحقيقـت     از دو اظهار يك هيچستنتاج شده است. كه اصل حق هم از آن ا

 ةمابعدالطبيع ـكتاب ة آورند. در ادام هرگز سخني از استنتاج اصل حق از اخلاق بر زبان نمي
با بيان اين مطلب كه اصل حق  ،) كانتdoctrine of virtueفضيلت (ة ، در بخش آموزاخلاق

دانـد كـه اصـل     اعتبار مي صراحت كل اين ايده را بي عكس اصل اخلاق، تحليلي است، به رب
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بـودن اصـل حـق      ). تحليلـي ibid: 396باشـد (  شـدني  اسـتنتاج حق از اصل بنيادين اخلاق 
چرا كانت هرگونه اشتقاقي را درمـورد آن كنـار    كه اينوضوح بهترين توضيح است براي  به
از قـانون اخـلاق   را اصل حق هرگونه اشـتقاق آن   بودن   حليليت، همين چنين همگذارد.  مي

اي تركيبـي   اي تحليلي را از گـزاره  زيرا معنا ندارد كه بخواهيم گزاره ،كند حشو ميتبديل به 
  بيرون بكشيم.

زيرا  ،گويد اصل حق تحليلي است اصل حق چيست؟ كانت مي بودن   تحليلياما مراد از 
ما براي فهم حقانيت اين قيدوبند  18اگر قيدوبند خارجي موانعِ آزادي بيروني را متوقف كند،
). حتي اگر اين مطلب را ibid: 396خارجي نيازي نداريم كه از مفهوم آزادي فراتر برويم (

بايد   تواند اثبات كند كه عمل من، براي دوري از اشتباه، بپذيريم، معلوم نيست چگونه مي
كند كه  مي م، كانت اعلاحق ةآموز طابق قوانين عام و با آزادي همگان سازگار باشد. درم

كردن مطابق با  ] اجبار براي عملةمفهوم حق حاصل جمع دو مؤلفه نيست، يعني [مؤلف
فرض  كهبل ،]اولة ق اجبار مذكور [در مؤلفق] جواز الزام ديگران براي تحةقانون عام و [مؤلف

ترين مطلبي است كه  درونِ خود مفهوم حق قرار دارد. اين مهم الزاماين است كه مجوز 
 20اي درباب اصل حق طبيعي رسالهدر بازخواني اثر او با نام  19،كانت عليه گوتليپ هوفلانت

). هوفلانت مجوز الزام افراد ديگري را كه Kant, 1902: 128-129كند ( )، بيان مي1785(
يعني  ،كرد كنند از فرض يك اجبار طبيعي استنتاج مي احتمال دارد به حقوق ديگران تجاوز

مضحكي ة كند اين سخن نتيج اين فرض كه ما بايد به كمال خود بيفزاييم. كانت تأكيد مي
تواند جلوي تحقق كامل حقوق خود را بگيرد  فرد نمي كه اينخواهد داشت و آن  بر		در

گويد مجوز منع فرد ديگري كه  [حتي اگر برخي حقوقش را نخواهد]. درعوض، كانت مي
اي تحليلي، در مفهوم كنش برحق  گونه كند، از قبل به در عملِ حق ديگري اخلال وارد مي

  نهفته است.
 حق مفهوم براي توضيحيصرفاً  كنم كانت آن را من فكر مي درمورد خود اصل حق،

لحاظ حقوقي درست است  اين سخن چيست كه عملي به معنايگويد  داند كه به ما مي مي
شود). اين  (يا غلط نيست و تجاوزي به حق ديگري درمورد آزادي بيروني محسوب نمي

ة اي تحليلي، با نوعي انگار گونه به ،تفسير درصورتي معقول است كه ما بپذيريم حق
 بهكند منحصر  هايي كه حق وضع مي تكليفة حوز چنين همگذاري مرتبط است و  ونقان

و با نام دفاع از آزادي بيروني، تحميل شود. تنها  ،مواردي است كه امكان دارد از خارج
ش را بپذيريم اين است كه ما مجوز و بودن   تحليليكند شايد نتوانيم  چيزي كه كانت فكر مي

براي اعمال زور بر هركسي داريم كه عملش از اصل حق  )befugnis/ warrant(توجيهي 
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درمورد الزام  ،كرد كه اين مجوز بايد از اجباري مستقل كند (زيرا هوفلانت فكر مي تجاوز مي
  استنتاج شود). ،كمال خود فرد يارتقا

توانيم  وچرايي نكنيم، باز هم مي تحليل كانت از مفهوم حق چونة حتي اگر ما دربار
بگوييم كه اگر اصل حق كانت بخواهد دليلي (اخلاقي) براي احترام به آزادي بيروني 
ديگران در اختيار ما بگذارد، بايد از مفهوم حق فراتر برود. بسيار خوب، شكي نيست كه 

) براي احترام به moral incentive( اخلاقي اي انگيزه كانت اعتقاد دارد شرافت انسانيت
همين شرافت انسانيت  ازطريق، ممكن است چنين همگذارد.  ما مي حقوق مردم در اختيار

براي تلاش  چنين همهاي اخلاقي نيرومندي براي ايجاد يك نظام حق عادلانه و  انگيزه
ها از  كه اين نظام طوري هاي سياسي و حقوقي موجود فراهم شود، به درمورد اصلاح نظام

هاي  اين نكتهة كردن هم نند. اما خلطحقوق اشخاص بهتر دفاع كنند و به آن تجاوز نك
معناي آن است  اخلاقي اصل حق را بنيان بگذارد بهة (كاملاً درست) با اين ايده كه اين انگيز

هاي تكليفي كه حق و  كه اصلاً به تمايز كانت ميان قلمرو حقوقي و اخلاقي و [تفاوت] نظام
دي تمايز مذكور، فقط در قلمرو بنياة ايم. بنابر ايد كنند توجهي نكرده اخلاق تأسيس مي

هاي حقوقي دقيقاً در جايي  كنش باشد. تكليفة اخلاق است كه تكليف بايد مبنا يا انگيز
انگيزه [يا مبناي عمل] باشد و براي مثال، اين انگيزه  قرار دارند كه لازم نيست حتماً تكليف

قانون،  مهنگام اعلا ،گذاري ممكن است همان تهديد به اعمال زوري باشد كه نيروي قانون
رو هرچند ممكن است  ). ازاينKant, 1996 c: 218-219كرده است ( راه همآن را با قانون 

تكليف  دادن انجامبراي فرق داشته باشد كه آيا من قرضم را  اخلاقي ارزشنظر از
اما ديگر هيچ  ،دعوا كندة م عليه من اقامكار طلبترسم  كه مي براي اينگردانم يا صرفاً  مي باز

رو  تكليفي حقوقي. ازاين دادن است يا انجام منصفانهفرقي ندارد كه آيا بازپرداخت من كاري 
درخصوص نفس مفهوم [تكليف] حقوقي، كاري اضافي و حتي ضد و نقيض است كه 

  بخشي از اصل تكليف حقوقي شمرده شود. عقلاني تكليفة انگيز
ها حاوي [و مستلزم وجود]  اند كه مفهوم آن تكاليفيهاي حقوقي  ديگرسخن، تكليف به
اند كه  هايي هاي اخلاقي آن تكليف كه درحالي ،ان نيستدادنش خاصي براي انجامة انگيز

همين   ي عقلاني ارتباط دارد. بهمند نعيني تكليف يا قانوة حدذاته] با انگيز مفاهيمشان [في
تركيبي را ة تاج نياز دارد تا اين رابطهاي اخلاقي به يك استن دليل است كه اصل تكليف
رو  ازاين ،دادنشان وجود ندارد اي براي انجام هاي حقوقي انگيزه تأسيس كند. درون تكليف

ها آن را  ، درخصوص احترام به حق آزادي بيروني كه انسانگاه گهعجيب نيست كه كانت 
هاي  كند. اما اين انگيزه ره ميهاي اخلاقي انسان اشا سبب انسانيتشان دارند، به وجود انگيزه به
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بر  نيمدني مبتة سخن، در جامع ديگر حقوقي ندارد. به تكاليف اصل اخلاقي هيچ ارتباطي با
نيازي ا اعض اخلاقيحق ديگران را رعايت كنند، به تعهد  آزادي بر اعضاكه  نحق، براي آ
دارد كه دست گرم اي نياز  گذاري خارجي مدني مذكور فقط به نظام قانونة نداريم. جامع

پا گذاشته  كند تا تضمين كند كه آن حقوق زير كيفرهاي قهري را بر پشت خود احساس مي
  نخواهد شد.

قواعد [يعني اصل حق]، خودش ة [درمورد حق] استلزامي وجود ندارد كه اين اصلِ هم
 خـودم  عمـلِ  ةقاعد را حقمن باشد، يعني لازم نيست كه من اصل ة نفسه، قاعد هم في
باشم يا در دلم علاقه داشته باشم كه  اعتنا كاملاً به آزادي ديگري بي حتي اگر، دهم قرار

اي است كه  م مطالبهكناي براي خودم بدل  من آن را به قاعده كه اينپا بگذارم.  آن را زير
  ibid: 231.(21كند [نه حقوق] ( اخلاق بر من تحميل مي

كنـد   كند يا نمي يي آزادي بيروني را نقض ميها گويد كه چه كنش اصل حق صرفاً به ما مي
دهد كـه   نمي دستور). البته اصل حق مستقيماً به ما يا نه آيد مي حساب به» حق« ترتيب اين به (و

  :دهد). ازطريق اصل حق كه اصل اخلاق چنين دستوري مي گونه آنها را انجام دهيم ( آن كنش
 چنـين  هـم خود، به آن شرايط محدود است و ة براساس ايد ،گويد كه آزادي عقل فقط مي

صـورت اصـل    شرايط ديگري محدود شود. عقل اين مطلب را بهبه ممكن است درعمل 
  ). ibid: 231توان براي آن برهان ديگري آورد ( كند و نمي موضوعه بيان مي

بسيار مهم، با اصل اخلاق فرق دارد: نخست، برخلاف نظر از دو  ،بنابراين، اصل حق
يعني معمولاً چه  ،هايي حق است گويد كه چه كنش لاق، اصل حق به ما مياصل اخ

دوم، اما اصل حق فاقد  ؛كند كند و چه كارهايي نمي كارهايي آزادي بيروني را نقض مي
) rightnessعنصري است كه در اصل اخلاق ضروري است: معيار اصل حق براي حقانيت (

براساس قانون عام با آزادي بيروني سازگار  دهد كه خارجي (هرچند به كارهايي ارجاع مي
دهد كه بايد كاري  يني تذكر نميئهاي [اخلاقي] قانون عام و خودآ است) ديگر مثل فرمول

اراده كند يا اراده كند كه قانون عام باشد.  انتخاب شود كه موجود عقلاني بتواند
ن و مشخص شده است ترتيب، خود اصل حق مستقيماً رفتاري را كه حقانيتش معي همين به

  دهد. آن دستور نمي دادن كند و به انجام سفارش نمي
 ةبه فلسف ،، هر دو)ethik( كنار اخلاق در )recht( ، حقاخلاقة مابعدالطبيعآري، در متن 

زيرا كانت  ،بردارند هاي مطلق در . هر دو بخش فرماناند مرتبط )sitten(عملي يا اخلاقيات 
 :ibid( 22هاي اخلاقي هستند كه تكليف اند نحوي همان  بههاي حقوقي  اعتقاد دارد كه تكليف
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ها را  توان آن هاي اخلاقي لحاظ شوند، مي هاي حقوقي همانند تكليف ). وقتي تكليف219
از همانندي تكليف حقوقي  يعنيطريق [ توان ازاين مي چنين همذيل اصل اخلاق درآورد و 

لاقي] نشان داد كه ما دلايل مناسبي داريم براي تقدير از آزادي (يا حق) بيروني و و اخ
ي جا نكنند. تا اي هاي بيروني از حق دفاع مي تحسين نهادهايي كه با [وضع و اعمال] الزام

 كه اينگنجد يا  حق ذيل اصل اخلاق مية كانت دربارة درستي گفت كه نظري توان به كار مي
صرفاً نه  يحقوق هاي يفتكل كه وقتيتا  ريه را از آن اصل استنتاج كرد. يعني،توان اين نظ مي
توان چنين  ، ميشود لحاظ نيز اخلاقي هاي تكليف ةمثاب بلكه به ،حقوقيهاي  تكليف ةمثاب به

اي  هاي حقوقي لحاظ شوند، به شاخه تكليفة مثاب ها صرفاً به اما اگر آن ؛سخني را بيان كرد
از اصل متعالي اخلاق  چنين هماز اخلاق و  كاملاًگيرند كه  اخلاق تعلق مية از مابعدالطبيع

  .است متمايز
[برخي افراد] از حقوق فردي و ديگر موضوعات مرتبط با حق طبيعي، » كانتي«هاي  تلقي

الهام گرفته است.  بنيادهاي اصل اخلاق در كتاب  و اقتدار سياسي غالباً از فرمول ،قانون
ها هرچه باشد، چنين روايتي ضرورتاً با تلقي خود كانت از اين  ن تلقيمزيت فلسفي اي

كاملاً متفاوت  حق ةآموزتحت پوشش ة دليل ساده كه حوز  اين  به ،موضوعات تفاوت دارد
  .كنند ميبررسي آن را دوم  نقدو  بنيادهاي  اي است كه كتاب با حوزه

 ،اخلاق كانت را هم مختل كندتواند فهم درست از  هايي از حق خارجي مي چنين تلقي
خود اخلاق ة هاي كاملاً غيركانتي دربار ها برخي فرض زيرا ممكن است اين تلقي

زبان اين ايده باشد  انگليسية ترين فرض غيركانتي در فلسف برداشته باشند. شايد متداول		در
مانند حق، سازوكاري براي اجبار اجتماعي است كه تفاوتش فقط در ميزان  ،كه اخلاق

 سوم فصلگيرد (اين ايده در  كار مي بودن كيفرهايي است كه [نظام] اخلاق به  قهري
تنظيم ة وجه دربار هيچ كه اخلاق كانتي به ). درحاليشود مي ديده ميل استوارت باوري فايده

 وسوي سمتهاي آن  تكليف محتوايممكن است  رفتار فردي نيست، هرچند اجتماعي
) است كه enlightenedبين ( افرادي روشنة اجتماعي داشته باشد. سراسر اخلاق كانتي دربار

اي از  ازمنظري كانتي، هرگونه استفاده 23كنند. هدايت مي ينئخودآمسير زندگي خود را 
(چه ازطريق سرزنش هر شكلي   هاي اخلاقي، به تكليف تحميلاجبار اجتماعي براي 

دادن به  هاي آموزشي اخلاق براي شكل انجمن چه، و باور عمومي ، چهخصوصي
  شود. فاسد اجتماعي تلقي مي توسط رسوم يفرد ينقض نادرست آزاد احساسات مردم)

فلسفي مهم ديگري قرار دارد. در ة نكت در اين ادعا كه حق مستقل از اخلاق است،
مندانه و شايسته دانسته شود، بايد مطابق  است رفتاري فضيلتاخلاق كانت، اگر قرار ة نظري
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ها باشد  آنة انگيز اند و [فقط] به اخلاقي خود كانت ذكر شدهة با ملاحظاتي باشد كه در نظري
ين سعادت جمعي يا اطاعت از تر بيشة خوددوستي يا دغدغة انگيز به(رفتاري كه فقط 

خود فرد ينِ ئخودآعقلاني يا قانونِ كليِ عقل احترام به سرشت  ناشي ازت الهي است و يمش
اما [درمقابل] متابعت  .شود) برانگيز محسوب نمي نيست، بنابر ديدگاه كانت، رفتاري ستايش

ها] دفاع  از حق يا آزادي بيروني [انسان درواقعكه  مادامي ،از حق و تأسيس نهادهاي حقوقي
هايي غيركانتي (مانند خوددوستي عقلاني،  شود، ممكن است كاملاً با ملاحظات و انگيزه

ست كه معنا  بدانيا اطاعت از مشيت الهي) باشد. اين حرف  ،هابزي براي صلحة مطالب
نيان گذارد يا تأييد كند تواند نوعي تشكيلات سياسي ذاتاً عادلانه را ب عملي كانت مية فلسف

هايي آن  ها و ارزش ي انگيزهبرمبناديگران  حتي اگر ،[و همگان در آن مشاركت كنند]
عملي كانت مطابقت ة چيزي در فلسف تشكيلات را بپذيرند يا در آن سهيم شوند كه با هيچ

اجرا  اي به زيرا اين نظريه در جامعه ،حق كانت استة ندارد. اين امتيازي بزرگ در نظري
ند). ا اخلاق ديگرية فلسف دار طرفكه  نآ آيد كه بسياري از مردمان آن كانتي نيستند (يا مي در

نام قانون اخلاق نياز دارد اين امتياز را  بههايي كه اعتقاد دارند اصل حق به بنياني  كانتي
  دهند. مي	دست		از

  
  كاربست قانون اخلاق 5.2

انه قواعدشان را گير سختتصور عمومي از استدلال اخلاقي كانت اين است كه مجريان آن 
كنند كه  آزمايند و خود را به راه راست و درستي محدود مي پذيري مي درخصوص تعميم

فرسا براي ايشان تجويز كرده است. برخلاف اين  هاي سخت و طاقت اي از تكليف مجموعه
هرچيزي است جز نظامي از قواعد استثناناپذير كه  اخلاقة مابعدالطبيعتصوير، كتاب 

و هر كار ديگري را منع كند. حتي ا بخواهد در هر موقعيتي كاري مشخص و معين را انش
اي  گويد چنين نظريه كند و مي اي از اين دست را محكوم مي صراحت هر نظريه كانت به

  ibid: 409.(24» (كند حاكميت فضيلت را به حكومت استبدادي تبديل مي«
 برهاي اخلاقي صرفاً قيدوبندهايي فرعي  اين هم درست نيست كه فكر كنيم تكليف البته

و اخلاق به محتواي طرح و غايت ما كاري است ها و غايات شخصي م ي طرحگير پي
 دهي غايات ما كند، اخلاق همواره بايد در شكل كه كانت به ماجرا نگاه مي طور آنندارد. 
اين اصل است كه غايات انساني بايد هم بر  نيهاي اخلاقي مبت داشته باشد. تكليف نقشي

برداشته باشد. آري، هر فاعل مشخصي اين 		كمال خود فرد و هم سعادت ديگران را در
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و احوال  ،بخشد كه با وضعيت، استعدادها، امكانات اي تعين مي گونه هاي اخلاقي را به غايت
باشيد، محتواي زندگي شما و  كار ستاگر شما فردي درتناسب باشد.  شخصي او در

ها،  توانايي پيشرفتگير، حاوي  نحوي چشم  دهد، به هايي كه به آن معنا و جهت مي طرح
غايات افرادي است كه شما اي ] ارتقچنين همهاي خاص خودتان و [ استعدادها يا قابليت

آن است كه نه اين  جا نو مرز در اي ها كمك كنيد. تنها حد شناسيد يا تصميم داريد به آن مي
هاي  نبايد تكليف كدام هيچ شود غايات و نه آن ابزاري كه براي رسيدن به غايات انتخاب مي

 25درمورد احترام به ديگران نقض كند.را هاي شما  درمورد خودتان و تكليفرا كامل شما 
ت خودشان را مشخص كند كه غايا ها را تشويق مي ، اخلاق كانتي انسانچهارچوبدر اين 

غاياتشان  ازمياندهد كه  ها فرمان مي زندگي خود را طرح بريزند و فقط به آنة كنند و برنام
  برانگيز است. ها ستايش ري آنيگ لحاظ اخلاقي پي بگيرند كه بهنظر در مواردي را 

گيرند، [ديگر] بايد گفت بسيار  وقتي بدانيم غايات اخلاق با چه وسعتي مدنظر قرار مي
طرح «نحوي مقبول، اموري را برگزيند كه ويليام برنارد  به ،نامعقول است كه فرد بتواند

هاي اخلاقي ما، با هدف  جايي از قلمروي تكليف يعني اموري كه در هيچ ،نامد مي 26»پايه
طلبد].  ها را مي حال، فرد آن گنجند [ولي بااين كمال خودمان و سعادت ديگران، نمياي ارتق

خودشان ة هاي پاي كه طرح دهد مي اجازهبه فاعلان اخلاقي  هماخلاق كانتي ة نظريرو  ازاين
كند و مدعي است كه حسن اخلاقي دارد.  مي امضا ري رايگ حتي اين پي و همرا دنبال كنند 
هايي كه در عالم نظر  ي غايتگير پيهاي زندگي انساني چنان است كه گاه  آري، پيچيدگي

لحاظ اخلاقي غيرمجاز  ندازد كه بهشايد ما را در مسيري بي شود يمبراي ما شايسته محسوب 
سازي  فيلمة متوجه شده باشد كه اگر بخواهد حرف 27ريفنشتال لني يدشا ،است. براي مثال

خود را دنبال كند، بايد استعدادهاي خود را در خدمت يك رژيم سياسي هيولايي بگذارد و 
مسئله قدري  جا اينهاي آن رژيم عليه بشريت شريك شود. قبول داريم كه  حتي در جرم

اي را رها  هاي مضيق، بايد حرفه صرفاً براي تبعيت از تكليف ،تراژيك است و اين هنرمند
سازي هيچ قبحي ندارد و اگر  فيلمة سازد. زيرا ماهيت حرف  اش را مي ناي زندگيكند كه مع

توانست راهي باشد براي  سازي حتي مي فيلمة ي حرفگير پيبود،  راه همقدري بخت با او 
حال،  كمال خود و منفعت ديگران. باايناي هدف ارتق ا هاي موسع، ب تعيين و اجراي تكليف

گي شخصيت را پارچ يك ر بعيد است كه گفته شود اخلاقدر موقعيت فرضي ما، بسيا
كه اين امر بايد ما را درمورد معقوليت مطالبات اخلاقي نگران كند.  كه چنان آنبرد،  مي		بين		 از
) است كه توجيه 28ييها ها (يا ضدنظريه عكس، چيزي كه بايد ما را نگران كند نظريه به
دلالشان اين است كه مطالبات اخلاقي خيلي كند و است تر مي دستي با شيطان را آسان هم
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گي خودمان را فدا كنيم و اگر چنين پارچ يككنند كه ما بايد  فرسايند و چنين القا مي طاقت
  ايم. كرده  خود را برخلاف قانون اخلاق دنبالهاي  نكنيم، طرح

  
  فرمول انسانيت تياولو 6.2

هرچند  ،تعيين و تأسيس كندخواهد اصل متعالي اخلاقي را  ، كانت ميبنياددر كتاب 
بندي اصل اخلاق را  كند. اگر پرسيده شود كه در اين اثر، كانت كدام صورت اعمال نمي
درنگ به نخستين موردي اشاره  افراد بي تر بيشگويم  دارد، جسارتاً مي نظر		واقعاً در

ي عمل كن ا تنها مطابق با قاعده«كند، يعني فرمول قانون عام:  كنند كه كانت تقرير مي مي
 ,Kant, 1996 b: 402» (بتواني اراده كني كه آن قاعده به قانوني عام بدل شود زمان همكه 

كند: اولي اصل اخلاق را  را با سه فرمول عرضه مينظام  ). درواقع، كانت يك421
صورت تعيين كامل  و سومي به ؛نفسه شكل محرك غايت في دومي به؛ صورت قانون عام به

اي كه  عقلاني قرار دارد، ارادهة يا ارادخودآئيني ة كند كه در ايد ي ميهايي معرف قاعده
، بنياد). در خود كتاب Kant, 1996 b:437گذارد ( طور عام براي قلمروي غايات قانون مي به

شود) است كه در بخش  بندي سوم (كه مشتق از موارد اول و دوم معرفي مي فقط صورت
فقط  بنيادكه هدف كتاب جا ن. حال، ازآرود مي كار بهاصل اخلاق  سوم براي تأسيس

مطرح است كه كدام چنان  همبندي و تأسيس اصل اخلاق است، اين پرسش  صورت
از  يئها از قانون يا براي اعمال قانون در موارد جز بندي براي استنتاج تكليف صورت

  تر است. ها مناسب بندي ديگر صورت
احتمالاً  است ايفاي اين نقش به فرمول قانون عام واگذار شده كه باور عمومي اين 

زيرا هرچند كانت درعمل  ،ت شده استيتقو نقد عقل عمليطرز كار كانت در  علت به
هاي محبوب او در اين اثر متضمن  آيد مثال نظر مي شود، به درگير اعمال قانون اخلاق نمي

 ،اعمال [قانون اخلاق]ة ، شيوچنين همند. يها پذيري درمورد قاعده كارگيري آزمون تعميم به
حاصل تخيل   كند مطرح مي 29»الگوي حكم عملي محض«كه كانت آن را با عنوان 

شود، چه اتفاقي رخ  يك نفر به قانون عام طبيعت تبديل مية باره است كه وقتي قاعد دراين
كند كه  كانت تأكيد مي، نقد عقل عمليبراين، در  ). علاوهKant, 1996 a: 67-71دهد ( مي

) ibid: 21-23نظر از هر نوع غايتي ( اراده است، صرف صوري قانون اخلاق فقط و فقط اصل
محركي براي اراده باشد ة مثاب گذارد كه غايتي عيني به ] او اين ايده را كنار ميچنين همو [

 ,Kantده است (نفسه گره خور غايت [عيني] في مثابة با فرمول انسان به بنياد(چيزي كه در 

1996 b: 427-429(. اين دو مورد] ممكن است اين شائبه ايجاد شود كه  به باتوجه[ بنابراين
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كند كه گويي  كم طوري آن را ملاحظه مي كانت فرمول دوم را كنار گذاشته است، يا دست
  اخلاقي او ندارد.ة نقش مهمي در نظري

 ،اخلاقة مابعدالطبيعدر كتاب  هاي كانت هركس چنين بينديشد، با ديدن نظام تكليف
كه ديديم، در اين كتاب فرمول قانون عام فقط براي  گونه همانحيرت خواهد كرد. زيرا 

فرمول انسانيت به ، درمقابل. رود كار مي به ،يعني تكليف نيكوكاري ،استنتاج يك تكليف
 هم ،طبيعت عقلاني)شرافت انسانيت يا ة هاي مشابه دربار نفسه (يا ايده غايت فية مثاب به

 و هم) Kant, 1996 c: 237هاي حقوقي ( تكليفة درمورد حق آزاديِ متضمن در هم
 ،كند اي كه كانت فهرست مي كم نه مورد از شانزده تكليف اخلاقي توجيه دست		در
). چهار ibid: 423, 425, 427, 429, 436, 444, 454, 456, 459, 462(شود  ميصراحت ارجاع  به

ها از تكليفي ناقص  زيرا آن ،طور ضمني، بر همين فرمول اتكا دارند هم، بهمورد ديگر 
شرافت انسانيت است بر  نيتكليفي كه مبتة انگيز بهكردن  شوند، يعني از عمل استنتاج مي

)ibid: 392, 444فرمول دهد  ترجيح مي گير چشمطرزي  رو در تمرين عملي، كانت به ). ازاين
  شود. كار بسته مي برحسب آن بهقانون اخلاق كه باشد فرمولي  منزلة انسانيت به

  
  ها غايات و فضيلت 7.2

هـاي قـانون اخـلاق،     فرمـول  ازميـان فضـيلت،  ة احتمالاً تصادفي نيست كه كانت در آمـوز 
زيـرا در   ،كارهـا دارد  اتيغاين تأكيد را بر تر بيشكند كه  ين استفاده را از فرمولي ميتر بيش

» تكليــف فضــيلت«هـاي اخلاقــي و حتــي مفهـوم    تكليــففضــيلت، كـل ســازمان  ة آمـوز 
ف بـه داشـتن آنـيم    كلغايتي است كه م ) است: تكليف فضيلتteleologicalشناسانه ( غايت

)ibid: 394-395زده  را خيلي شـگفت  عملي عقل نقدو  بنيادهاي  ). اين بايد خوانندگان كتاب
كنند (اگر از چيز ديگري خبر نداشته باشـند) كانـت دشـمن     كند، يعني كساني كه تصور مي

بـر   نيفضيلت مبتة شناسي در آموز شناسانه در اخلاق است. بله، غايت هاي غايت بزرگ نظام
كـه   انجامـد  ميانتخاب كارهايي  به) نيست (غايتي كه ميل به آن material endغايتي مادي (

ابزاري براي [رسيدن به] آن غايت ارزش دارند)، بلكه از اصلي صـوري منـتج    مثابة صرفاً به
 ترتيـب  بـدين ي دارد و گيـر  پـي طور عينـي، ارزش   به ،گويد كدام غايت شود كه به ما مي مي

هرحـال، محوريـت    امـا بـه  . ibid: 211(.30شود ( باعث ايجاد ميلي عقلاني براي كسب آن مي
ة تواند بگويد كانت مخالف نظري ـ كس نمي اي است كه هيچ گونه فضيلت به ةغايات در آموز

موضع كانت اين اسـت كـه چنـين     .ي غايات داردگير پيوسوي  اي است كه سمت اخلاقي
توان بر غايتي (مانند سعادت) مبتني كرد كه صرفاً موضوع طبيعي تمايـل   هايي را نمي نظريه
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بايد بر اصلي عقلاني مبتني شود كه خود آن اصل  غايت اخلاق ، بلكهشود [انسان] لحاظ مي
ة نفسه يا ارزشي مبتني است كه نزد عقل ارزشـي عينـي دارد. مسـلماً، در نظري ـ    بر غايتي في

] مـوردنظر او شـرافت   ةنفس ـ فيكانت، چنين اصلي يك امر مطلق است و غايت يا ارزش [
انساني غـايتي نسـبي نيسـت كـه     رود]. شرافت  شمار مي انساني است [كه مبناي آن اصل به

ي شود كه ما به آن ميـل داريـم.   گير پيدليل   اين   موجب شود امري هنوز ناموجود صرفاً به
 دليـل  بـه اكنون وجود دارد، يعنـي همـان غـايتي اسـت كـه مـا        شرافت چيزي است كه هم

هـاي مـا پـاس داشـته شـود.       عملة كنيم و بايد در هم عمل ميبراساس آن  اش يمند ارزش
انـد كـه    ها ميل داريم غايـاتي  كنيم و به آن ي ميگير پي دج مطابق با عقل بهما هايي كه  غايت
در  ،دهد. ما ارزش خودمـان را  مي شانبه شرافت طبيعت عقلاني نرا احترام ما  شان يگير پي
 چنين هم .داريم كه قواي عقلاني خودمان را تكميل كنيم موجودي عاقل، وقتي پاس مي مقام

هـا   دهيم كه ديگر انسان ام به طبيعت عقلاني ديگران را با حمايت از غاياتي نشان ميما احتر
  31هاست). اند (كه سرجمعش همان سعادت آن گرفته نظر		مطابق با عقل در

او اخـلاق  ة اخلاقي كانـت ايـن اسـت كـه نظري ـ    ة نظرية داوري بزرگ ديگر دربار پيش
شـود ايـن نظريـه     كه گاهي گفتـه مـي   طور آن] فضايل؛ يا بر مبتني] قواعد است، نه [بر مبتني[

). امـا  ethical being» (اخلاقـي ة باشـند «) است، نه moral doing» (دادن اخلاقي انجام«ة دربار
داوري مذكور، بايـد باعـث    از پذيرش پيش كم قبل دست ،»فضيلتة آموز«خود همين عنوان 

بـه    معطـوف اخلاقـي كانـت آشـكارا    ة ي ـداوري شود. نظر اين پيشة درنگ و تفكر ما دربار
معناي استعداد يا توانايي اراده براي غلبـه بـر مـوانعي     زيرا فضيلت به ،فضيلت استاي ارتق

، چنـين  هـم ). ibid: 380هايمان، وجـود دارد (  است كه در طبيعت ما، برسر راه انجام تكليف
يـف فضـيلت يـا غـايتي     ها با تكل از آن هريككند كه  هاي زيادي را تأييد مي كانت فضيلت

، هر فضـيلت ميـزان   ديگرسخن به). ibid: 382مطابقت دارد كه ما مكلفيم به آن دست يابيم (
ايم. وقتي تعهد من به چنين غـايتي   تعهد ما به غايتي است كه با ملاحظات اخلاقي برگزيده

اي از اين غايات (براي مثال، عزم من براي احترام به حقـوق ديگـران) قـوي     يا به مجموعه
عهد من به ي اين غايت، قادر باشد كه بر موانع دروني غلبه كند)، اما تگير پيباشد (و در راه 

ست و سها ازطريق صدقه)  غايتي ديگر (براي مثال، سعادت ديگران و كمك داوطلبانه به آن
بر موانع [دروني] مشابه، ناتوان باشد، من داراي يك فضيلت و فاقد  هدر غلب ،طور معمول به

  فضيلت ديگر خواهم بود.
 مبتني غايات به ما ةمندان هاي اخلاقي خاص را بر تعهد فضيلت تكليفة كانت هم

طريقي، فقط و هر بهكند كه  هاي اخلاقي او تكليف مي در نظام تكليف دليل  همين  به ،كند مي
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زبان قرن بيستمي، اين  اخلاق انگليسية نظري زبان بهغايات عمل شود.  برد پيشي برمبنافقط، 
باور دارد و از » حق«بر » خير«ها كانت به اولويت  ست كه در نظام تكليفمعنا  بدانسخن 

). مراد از اين deontologistمدار ( ) است تا تكليفconsequentialistگرا ( نتيجه تر بيشرو  اين
نظر دارند. البته اصل 		دراصطلاحات همان معناي غالبي است كه امروزه فيلسوفان اخلاق 

ياد آن  ما را به نكته اينگرايانه نيست.  نتيجه كند بر آن بنا ميق را اخلابنياديني كه كانت 
استدلالي ة اخلاقي با شيوة ميان اصل بنيادين هر نظريتمايزي مهم وجود دارد  كه اندازد مي

طوركه كانت  توانيم (همان كند. ما مي كه آن نظريه در تأملات متداول [اخلاقي] پيشنهاد مي
گرايانه  مبناي نتيجهكه  نگرايانه دفاع كنيم، بدون آ ي از استدلال نتيجهتوانست) در تأمل اخلاق

  32را در اخلاق بپذيريم.
مهم ديگري نيز با انـواع   هاي نبهغايات اخلاقي، از جة تفكر كانت دربارة ، شيوچنين هم

)، summingكـردن (  از اصول سرجمع يك هيچگرايي تفاوت دارد. تفكر كانتي  متعارف نتيجه
) را satisficingيا خشنودسـازي (  ،)maximizing)، حداكثرسازي (averagingگرفتن ( ميانگين

گويـد   شناسد. وقتـي كانـت مـي    رسميت نمي اي اساسي در استدلال اخلاقي به مؤلفه مثابة به
يعني شايسته است كه من هر بخـش   اين ،ستاسعادت ديگران غايتي است كه تكليف هم 

كند كه براي مـن الزامـي (يـا     ديگر را افزايش بدهم، اما او فكر نميجازي از سعادت افراد م
كردن سـعادت ديگـران بكوشـم. درنگـاه كانـت، در       حتي شايسته) است كه براي حداكثري

است جايي از تر  كار من شايستهجايي كه براي افزايش سعادت شما من بايد فداكاري كنم، 
جـاي شـما    بـه  ،تر نخواهد بود كه راي من شايستهاما ديگر اين كار ب ،كه نبايد فداكاري بكنم

چـه   ناز آ تر بيشتر نخواهد بود كه شما را  يك نفر، دو نفر را خوشحال كنم يا حتي شايسته
  ام، خوشحال كنم. خوشحال كرده

كه عمل متناسب با غايت درست باشد براي سازگاري با تكليف فضيلت كافي است  همين
نادرست باشد براي ناسازگاري با تكليف فضيلت كافي  كه عمل متناسب با غايت و همين

هاي  ها و پارادوكس هاي اخلاقي به مسئله تكليفة گرايي كانت دربار رو نتيجه است. ازاين
هاي  حاوي فرضة گرايان هاي نتيجه طورمعمول نظريه شود كه به اي دچار نمي كننده مختل

داشته  نظر		دركند. اگر من غايت بدي  رو مي هكردن را با مشكل روب كردن و حداكثري سرجمع
طرز  به حتي اگر ،كنم كردن ديگران) مخالف تكليف عمل مي دادن يا بدبخت باشم (مثل فريب

كردن [متضاد] آن غايت بدل شود  عجيبي انتخاب همين غايت بد به بهترين راه براي حداكثري
به امر درست  را ها باور آن (براي مثال، اگر از بازي روزگار، تلاش براي فريب ديگران

  ها بشود). ي حداكثري آنبخت خوشكردن ديگران موجب  حداكثري كند يا تلاش براي بدبخت
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  عشق و تكليف 8.2
كنند احتمالاً چنين  دليل نداشتن اخلاق فضيلت نقد مي اغلب كساني كه كانت را به

اميال را درك كند كه  و ،انگارند كه او نتوانسته است اهميت اخلاقي احساسات، عواطف مي
هاي  ) با اخلاق سازگارند. احتمالاً هيچ بخشي از نوشتهspontaneously( خود خودي به

كوشد به عرف اخلاقي  تراشد كه مي اخلاقي كانت بيش از آن بخش براي او دشمن نمي
رفته  بين		هايش از سنگيني مصيبت علت كسي به  يدل هموقتي احساس  ،استناد و ادعا كند كه

نمايش گذاشته و  بهاي نيك را  تكليف اخلاقي به ديگران نيكي كند، اراده برپايةاست، اگر 
ي برمبناقبلي او كه ة كه كارهاي نيكوكاران ي ارزش اخلاقي عمل كرده است، درحاليبرمبنا
رسد مخالفت بسياري از افراد با اخلاق  مي نظر بهي با ديگران بود چنين ارزشي ندارد. دل هم
از كتاب  33ها با همين بند آن تر بيشنتي به واكنشي آلرژيك شبيه است و احتمالاً مشكل كا

شود. حتي آن دسته از افراد كه مثل ما با موضع  ها مي آنة است كه موجب اولين عطس بنياد
قلم انداخته است. خواه و 		جا چيز مهمي را از كنند كه او اين اند معمولاً حس مي كانت موافق

دهيم كسي به ما كمك كند كه به ما احساسي دارد، نه كسي كه  ما هميشه ترجيح ميناخواه، 
اي براي فهم نياز ديگران و  ي شيوهدرد همكند.  تكليف خيرخواهانه عمل مي برپايةصرفاً 

آيد كه نيكوكاريِ برآمده از  نظر بهرو شايد چنين  ازاين .محركي براي كنش است چنين هم
منجر  يدرد همنيكوكاري براساس  ازممكن است درعمل به نتايج بدتري  تكليف خشك

 هرحال كمكي اكراهي است و شود به صرف تكليف مي ازسرشود. در تصور ما، كمكي كه 
كسي را كه اگر اين ياري  زند، درحالي ضربه مي گرفته اشخاص كمك به عزت نفس رو ازاين
  دهد. ن مشكلي رخ نميبرد چني كردن لذت مي باشد كه از كمككرده 

هـاي   مصـيبت  علـت  كند: فردي مهربـان كـه بـه    طور توصيف مي كانت موقعيت را اين
وار برهانـد و بـدون هـيچ     احساسـي مـرده   خود را از اين بي«عاطفه شده است  خودش بي

). اگر Kant, 1996 b: 398» (تكليف، آن كار [نيكوكاري] را انجام دهد ازرويتمايلي، صرفاً 
كند به فردي احترام بگذارند  ميا خوانندگانش القة كند با اين توصيف به هم ميكانت فكر 
وضوح درمورد شهود  وصفي است كه ذكر شد، او به اش براي كنش نيكوكارانه به كه انگيزه

پردازي كانت در اين مثال بد فهميده  كند. اما اغلب صحنه اخلاق عقلاني متعارف اشتباه مي
 ،كـه  اش است. درحالي در نظريه» محرك تكليف«تبيين كلي درصدد شود كه او  و گمان مي

گويـد، بايـد متوجـه شـويم كـه تعمـيم        كانت دقيقاً در خود همين بند ميچه  نآ به باتوجه
اين مثـال اغـواگر اسـت و سـبب     ة اين مثال مستعد انحراف است. نخست، مطالعبر  نيمبت
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توان ميان كارهاي برآمـده از تكليـف    مين آساني شود كه به غفلت از تذكر [قبلي] كانت مي
). معناي ايـن سـخن از قـرار    ibid: 397و كارهاي برآمده از تمايل مستقيم تمايز گذاشت (

ها كارهايي نيسـتند   دهيم. اين انجام خواهيم اند كه ما مي معلوم آن است كه هر دو كارهايي
هـاي برآمـده از    كـنش تكليف احتمالاً درخصوص كه با كراهت انجام داده شوند (هرچند 

 كـه  ايـن بر  نيمب ،گويي [درمورد تكليف] استدلال اخلاقي .تكليف قدري خودالزامي دارند
بـراي تـرك آن    مـان هاي خواهيم اين كارها را انجام دهيم، اغلب بر ديگر انگيـزه  چرا ما مي

ي انساني كه زير بار اندوه دفن شـده اسـت، تلاش ـ  ة ). مثال كانت دربارشود چيره ميكارها 
توانـد   محـرك اخلاقـي تكليـف مـي    بـر   نيبراي ايجاد يك نمونه است كه در آن، عمل مبت

] تمايل مستقيم تشخيص داده شود. نبايد فـرض شـود   بر مبتنيآساني از [عمل  ) بهئاً(استثنا
عكـس،   كه چنين مواردي درخصوص كارهاي برآمده از تكليف متعارف اسـت، بلكـه بـه   

محـرك تكليـف دركنـار تمـايلات تجربـي قـرار دارد و       تر جـايي اسـت كـه     مورد عادي
علت تشخيص آن سخت است. [توجه شود كه] در اين مثـال كانـت، حتـي هـيچ      همين به

محرك متضادي وجود ندارد (يعني [اگر فرد براي كمك به ديگران ميلي ندارد] ميلي براي 
] تمايل به اين نبود[و نكردن به نيازمندان نيز وجود ندارد)، بلكه [ماجرا] فقط فقدان  كمك

تكليـف، تحريـك و همـين    ة فاعل، بـا تأمـل دربـار    نداشتن تمايل باوجوداما  ،عمل است
  34شود او قصد كمك كند. تحريك باعث مي

به بحث كانت درمورد اين مثال براي خود  در اصلاح تصويري كه احتمالاً باتوجه
گفتيم به ما كمك زيادي  يادبنمحرك تكليف در بخش دوم كتاب ة دربارچه  نايم، آ ساخته

كي رمحنفسه،  غايت في مثابة شرافت انسانيت به به باتوجهجا كانت  زيرا در آن ؛كند مي
)bewegungsgrundكند كه براي اخلاق مناسب است ( ) را شناسايي ميibid: 427-428 .(

با اين تفكر كند صرفاً  تكليف كاري مي برپايةكانت، انسان اندوهگيني كه ة يعني، مطابق نظري
 دليل بهاو  كه، بل»تكليف من است كه كمك كنم«وخالي تحريك نشده است كه  خشك

هاي نيازمند  كند. شرافت انسان اند كمك مي نفسه آن افراد نيازمند غايات في كه اينبه تصديق 
شود كه آن نيازمندان  ] موجب ميچنين همها باشد و [ كند كه مراقب آن جاب ميماين فرد را 

خواهان مساعدت فرد باشند، چه كمك به آنان را دوست داشته باشد و چه نداشته هم 
ك فرد رهاي محتمل مح ي يا نوعي ديگر از محبتدرد همباشد. در مقايسه با موقعيتي كه 
شود كه فرد  ها باعث مي توجه به شرافت ذاتي انسانة انگيز [براي كمك به ديگران] است،
هايي كه شايد مساعدت او به عزت نفس  و هم درمورد آسيبهم درمورد احتياج نيازمندان 

  حساس شود. ،تر بيشتر كه  ها بزند، نه كم آن
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شك  شده است، بي بنياداي كه از اين بند كتاب  نهدلا همتفسيرهاي ة البته، همانند هم
كه اين ملاحظات  بر آن افزون ،هاي مذكور نيز تلاشي براي كاهش خسارت است ملاحظه

، بنيادگذارند: در كتاب  يك واقعيت ناخوشايند و از قرار معلوم تغييرناپذير را ناگفته باقي مي
ة ديگران ظاهراً حاوي هيچ نوعي از رابط درحقمحرك اخلاقي مناسب براي نيكوكاريِ 
كه ما به  شود تر مي ها نيست. اما مسئله وقتي مهم احساسي يا عاطفي با نيازمندان يا نياز آن

نگاه كنيم، جايي كه متممي كاملاً متفاوت درمورد تبيين  اخلاقة مابعدالطبيعسخنان كانت در 
گويد كه  يابيم. در اين كتاب، كانت از احساسات فاعل اخلاقي سخن مي ك اخلاقي ميرمح

، فضيلت ةآموزآيند. در  شمار مي ) ذهن براي تكليف بهreceptivenessفرض پذيرندگي ( پيش
براي پذيرندگي [و  سوبژكتيوهاي  شرط منزلة به«آورد كه  نت نام چهار احساس را ميكا

كند  ). كانت تأكيد ميKant, 1996 c: 399» (درك] مفهوم تكليف، در بنياد اخلاق قرار دارند
هاي فعاليت  فرض ها پيش زيرا اين ،تواند تكليف باشد كه داشتن اين احساسات نمي

  فقطاند زيرا  اخلاقي
كاري] فرض شود. آگاهي  دادن هاست كه امكان دارد [فرد] مكلف [به انجام اينة وسيل به

هـا فقـط از آگـاهي بـه قـانون       تجربي ندارد، بلكه شناخت ايـن ة از آن احساسات ريش
  ).ibid: 399گذارد ( كه اين قانون بر ذهن ميشود  نتيجه مياخلاقي و تأثيري 

از اين  در شخص موجود عقلاني) تنها مورد احترام (به قانون و به طبيعت عقلاني
آن بحث كرده است ة چهار احساس است كه كانت در آثار پيشين، با قدري تفصيل، دربار

)Kant, 1996 b: 401; Kant, 1996 a: 71-89 وجدان«، »احساس اخلاقي«). سه مورد ديگر«، 
قابليت «يعني  »احساس اخلاقي). «Kant, 1996 c: 399-403ست (»ها عشق به انسان«و 

ادراك لذت يا درد صرفاً ازطريق آگاهي از سازگاري يا ناسازگاري كارهاي ما با قانون 
فقط با سوژه سروكار دارد (تا با كنش خود بر » «وجدان«كه  ). درحاليibid: 399» (تكليف

احساس اخلاقي ادراك درد يا لذتي   ).ibid: 400» (بگذارد)، نه با ابژهاثر احساس اخلاقي 
ها  هاي تجربي و اين احساس به كنش آيد، نه با علت مي وجود بهاست كه با مفاهيم عقلي 

 ،شود) معناي توانايي نوعي خاص از ادراك ملاحظه مي جا به (كه اين» وجدان«تعلق دارد. 
اس اخلاقي است. كند، [نوعي] احس ها كه به خود سوژه ربط پيدا مي وقتي نه به كنش

تكليف خود را انجام داده است از كه وجدان حالتي است كه وقتي فرد آگاهي دارد 
اما وقتي آگاهي دارد كه از تكليف تخطي كرده است از  ،خودش احساس رضايت دارد

  خودش ناراضي است.
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عشق به «ي آن را بررسي كنيم، احساس تر بيشخواهيم با دقت  احساسي كه اكنون مي
گويد  اين احساس، مجدداً از تمايزي سخن مية در بحث خود دربار ،ست. كانت»ها انسان

) pathologicalشناختي ( يبسآشناست، يعني تمايز ميان عشق آ بنيادكه براي خوانندگان 
لذت ديگري يا كمال اوست) با عشق عملي بر  ني(علاقه و تمايل به منفعت ديگري كه مبت

). در Kant, 1996 b: 399يگري براساس حكم تكليف است (كه معناي آن ميل به نيكي به د
 ؛دهد كند، تذكري مشابه مي دوگونه عشقي كه ذكر مية دربار ،كانت اخلاق ةمابعدالطبيع

شناختي  تواند [موضوع] تكليف باشد، نه عشق آسيب گويد كه فقط عشق عملي مي مي
)Kant, 1996 b: 399, Kant, 1996 c: 401 گويد،  اين مطلب را مي بنياد). وقتي كانت در كتاب

اي از عشق است كه  نگاه كانت عشق عملي تنها گونه دركنيم كه  گونه تصور مي معمولاً اين
 feltاو اصلاً نبايد به عشق احساسي (درنظر گيريم كه  به اخلاق ارتباط دارد و نتيجه مي

loveروست كه ما اين ايده را كه  تي احتمالاً ازآناي بدهيم. چنين برداش ) هيچ اعتبار اخلاقي
كه كارهاي كنيم  تركيب ميتواند تابع دستور باشد با اين ايده  شناختي نمي عشق آسيب

گيريم كه كانت عشق را (تا  اند و نتيجه مي ي فاقد ارزش اخلاقيدرد هم[احساس] بر  نيمبت
 بنابراينكند كه متمايز (و  بخشي از چيزي لحاظ مي منزلة وقتي حاوي احساسات است) به

  تكليف است. رك) از محخارج
دهد كه چنين برداشتي از  نشان مي اخلاقة مابعدالطبيعها در  اما مبحث عشق به انسان

معناي]  [به اخلاقة مابعدالطبيعها در كتاب  زيرا عشق به انسان ؛خيلي اشتباه است بنيادكتاب 
[حاصل]  كهبل ،تجربي نداردة هاست كه ريش به ديگر انسان احساسينوعي خاص از عشق 

تواند تابع فرمان باشد و  اين عشق نمي 35.گذارد ر ذهن ميدتأثيري است كه قانون اخلاق 
اخلاقي  محركاما علت اين ناتواني آن نيست كه عشق با  ،تواند تكليف باشد داشتن آن نمي

اي  وانايي براي داشتن چنين عشق احساسيعلت اين است كه ت ،عكس نسبتي ندارد. بلكه به
توانيم عامل  كه اگر ما چنين تواني نداشته باشيم اصلاً نمي اي گونه اخلاق است، به فرض پيش

ها بايد  ، مراد از] عشق به انساناخلاقة مابعدالطبيعاخلاقي باشيم. [در اين مبحث از كتاب 
چهار احساسي صحبت ة احتاً دربارجا صر كانت در اين زيرا ،عشق احساسي باشد، نه عملي

اي از عشق است  توانند دستوري يا اجباري باشند. عشق احساسي تنها گونه كند كه نمي مي
كه عشق عملي يك احساس نيست و  تواند دستوري يا اجباري باشد، درحالي كه نمي

عشق » مامس خيلي بي«دهد كه عشق عملي  تواند دستوري باشد. وقتي كانت تذكر مي مي
گذارد كه  عشق احساسي است)، بر اين مطلب صحه مي اناميده شده است (و عشق بامسم

  گويد، نه عملي. عشق احساسي سخن مية او دربار
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دارد در بسياري از  ما را وامي اخلاقة مابعدالطبيعها در  عشق به انسانة بحث كانت دربار
نيكوكـاري در بخـش   ة دربـار سخنان مشهورتر كانت  ازنتايجي تجديدنظر كنيم كه احتمالاً 

 ازرويكنـد كـه    اي را توصيف مي ] كانت فرد افسردهبنياد. [در ايم گرفته بنيادنخست كتاب 
» رهاند وار مي احساسي مرده خود را از اين بي«كه    اي گونه كند، به تكليف نيكوكارانه عمل مي

طور نيست  ، ديدگاه او ايناخلاقة مابعدالطبيعاما در  .كند كار نيكو مي» بدون هيچ تمايلي«و 
 ،كنـد  ها نيكـي مـي   تكليف و بدون عشق به كساني باشد كه فرد به آن بر مبتنيكه نيكوكاري 

عكس، موضع كنوني كانت اين است كه نفسِ امكان قرارگيـري مـا تحـت تكليـف      بلكه به
ق به اي براي احساس عش زمينه فرض است كه ما پيش اين پيشبر  نيمبت ننيكوكاريِ به ديگرا

در [حاصل] تأثيري است كه قانون اخلاق  كهتجربي ندارد، بلة عشقي كه ريش 36ها داريم، آن
  گذارد. هن ما ميذ

تأثير قـانون اخـلاق بـر ذهـن     ة كه ثمر ،ها البته دليلي ندارد فكر كنيم اين عشق به انسان
لـذتي  طـوركلي   گويد عشق به جاست. كانت به ما مي است، تنها نوع عشق احساسي در اين

انجامـد كـه بـه     (يا متضمن كمال ديگري) است و به اين ميل مـي  است كه متضمن ديگري
-Kant, 1996 c: 401-402; Kant, 1902: 417ها، نيكـي كنـيم (   خاطر خود آن ديگران، صرفاً به

لذتي است كه در  ). درخصوص عشقي كه در بنياد اخلاق قرار داد، از قرار معلوم عشق418
كنـد كـه بـا     شرافت طبيعت عقلاني ديگران قرار دارد و ما را تشـويق مـي   بازنمايي عقلانيِ

هـاي   طبيعت عقلاني آدميـان، كمـال   بر علاوه اما ؛37نفسه رفتار كنيم غايت فية مثاب ديگران به
رو  ازاين ،ها وجود دارد كه ممكن است باعث عشق ما به ايشان شود بسيار ديگري هم در آن

هاي ديگر هم وجود دارد كه براساس تمايلات تجربي است و  قشك انواع زيادي از عش بي
  اخلاقي ارتباطي ندارد.ة به رفتار يا انگيز

رف      نظر مي علاوه، به به رسد راه مشخصي وجود ندارد كه در يك مـورد خـاص، بـا صـ
وضـوح   كنيم. همين به احساس عشق، بگوييم كه ما اكنون چه نوعي از عشق را احساس مي

هاي برآمده از تكليف با  توان ميان كنش راحتي نمي گويد به كانت است كه مييكي از دلايل 
وقتـي   ،دليل  همين  به درنتيجهواسطه تمايز گذاشت.  هاي برآمده از تمايل (تجربي) بي كنش

تكليف  بر مبتنية خواهد ما تفاوت ميان ارزيابي شهودي خودمان از عمل نيكوكاران كانت مي
وخـوي   خلـق  برآمـده از ي تمـايلات احتمـالي   برمبنا كه وقتيمان از همان عمل  را با ارزيابي

غيرعادي مطرح كند كه در آن  اي هشود نمون روشني درك كنيم، مجبور مي ي است بهدرد هم
ل تجربــي) نقشــي حــداقلي تمايــ منزلــة هــاي ديگــري از عشــق، بــه ي (يــا شــكلدرد هــم
  كند. ي ميفرد] باز  ي[   انگيزه  در
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گيرند كه او به  ها نتيجه مي اين مثالة از بحث كانت دربار بنيادوقتي خوانندگان كتاب 
ست جا نكنند. نكته اي دهد، راه را گم مي اي نمي عشق هيچ ارزش اخلاقي بر مبتنينيكوكاري 
 طبيعت اتفاقي در ماچه  ن) (آtemperament( طبعهاي برآمده از  خواهد ميان محرك كه او مي
 با دخالتضرورت،  هاي اخلاقي و مناسبي تمايز نهد كه به است) و محركشده قرار داده 

همين دشواري در تمايز  علت شود. به عقل اخلاقي و آگاهي از تكليف، در ما پديدار مي
تمايل است كه كانت  بر مبتنيشناختيِ  فرض اخلاق با عشق آسيب ميان عشق احساسيِ پيش

هاي نيكوكارانه،  كم درمورد كنش دست مطابق فهم او، كند كه اين مطلب را بيان نمي بنياددر 
ها كمك  شود كه به آن مانع احساس عشق به كساني نمي تنها نهتكليف  بر مبتنيعمل 

 ازبلكه درواقع او درعمل چنين احساسي را شرط پذيرندگي [و درك ذهن] ما  ،كنيم مي
اين مطلب جلوي  اشاره بهتوانست با  همه، كانت يقيناً مي كند. بااين محرك تكليف فرض مي

  ها بوده است. آن درمعرضهايش  هاي مخربي را بگيرد كه آموزه بسياري از سوءتفاهم
ي برمبنانباشد كه عملي نيكوكارانه  ممكن، شايد اصلاً اخلاقة مابعدالطبيعدرواقع، بنابر 

كانت  زيرا ؛نباشدها  احساس عشق به انسان برآمده ازحال  تكليف انجام شود و درعين
بر داشتن برخي گويد نفس آمادگي پذيرش [و درك] مفهوم تكليف مبتني است  مي

). يكي از اين Kant, 1996 c: 399آيند ( قانون اخلاق برمياز كه از آگاهي ما احساسات 
شق به ع ،هاي نيكوكارانه تعلق دارد قرار معلوم به كنش موردي كه از ،ها احساس
اساساً با اين سخن سازگار باشد، ديگر  بنيادهاست. اگر مثال مشهور كانت در  انسان
كند عشق  طور خواند كه فرد افسرده به كساني كه كمكشان مي را اين يادشدهمثال  توان نمي
عبارت از اين است كه فرد خود را » وار رهاندن خود از احساس مرده« كهبل ،ورزد نمي

رساند، احساسي  ها ياري مي كند كه به آن پذيرش احساس عشق به كساني ميفعالانه مستعد 
هرچند براساس  ،اوة داننم هاي سخاوت كنش 38گرايش اخلاقي او قرار دارد.ة كه در شالود

تمايلي] فقط  مراد [از اين بي .اند صورت گرفته» بدون تمايل« ،اند احساس عشق انجام شده
اند  صورت پذيرفتهبراساس آن انه مند هاي سخاوت عملآن است كه عشق احساسي كه 

و احساس اخلاقي) است كه  ،احساسي (مانند احترام، وجدان كهنيست، بل تجربيتمايلي 
تكليف هنگام مساعدت  بر مبتنيعمل  39ذهن است.ر دقانون اخلاق ة واسط حاصل تأثير بي

ي درمورد سعادت ديگران جد طور است كه فرد به مندانه فضيلتشرطي  به ديگران فقط به
قدر محكم باشد كه هنگام مساعدت  شرطي كه اين تعهد آن غايت متعهد باشد و به ةمثاب به

، يا اش  به ديگران بتواند بر موانع مختلف احتمالي درون خود (براي مثال، خوددوستي
خت هاي فرد او را در آن س وغصه واري كه غم حسي مرده يا صرفاً همان بي ،رخوت اخلاقي
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عمق عشق او به  ازطريقاو  فضيلتخير انسان يا همان ة اند) چيره شود. اراد گرفتار كرده
  شود. ابراز مي گيرندة كمك اوافراد 
اي  گونه اين مثال را بهاز  بنيادتوانيم توصيف كتاب  كنم مي ترتيب، من فكر مي اين  به

شك، اين تفسير كاملاً  سازگار آيد. بي اخلاقة مابعدالطبيعمتأخر ة تفسير كنيم كه با آموز
، چنين همدهند.  نسبت مي بنيادالبداهه به  متفاوت با تفسيري است كه اغلب خوانندگان في

توانيم خوانندگان را سرزنش كنيم كه  كنم بايد بپذيريم اين تفسيري است كه ما نمي فكر مي
دهد  ل، اين تفسير بار ديگر نشان ميهرحا اند. به نرسيده آنبه  بنيادمتن ة چرا با صرف مطالع

دوم درست فهميده شوند، بايد درپرتو كتاب  نقدو  بنيادهاي  كه اگر قرار است كتاب
  مطالعه شوند. اخلاقة مابعدالطبيع
شناسي اخلاقي كانت همان چيزي  تصور عمومي از روانة رو كلام آخر ما دربار ازاين

عملي او بيان و بررسي كرديم. نبايد ة د فلسف[تصور عمومي از] ديگر ابعاة است كه دربار
 اند. نبايد گمان كنيم امر اخلاقيبر  نيهاي حقوقي مبت كانت حقوق و تكليف نزدفكر كنيم كه 

 ،ين اصل اخلاقي كانت فرمول قانون عام و باور [عمومي] متناظر با آن استتر مهمكه 
ها با آزمون  استدلال اخلاقي متداول براي كانت عبارت است از آزمودن قاعده كه اينبر  نيمب

دهد.  پذيري. نبايد بپنداريم كه اخلاق كانتي هيچ اهميتي به غايات و فضائل نمي تعميم
 اين  گذارد، نه فقط به نمايش مي عملي كانت را بهة فلسف نهايي شكل اخلاقة مابعدالطبيع

معنايي بسيار  به كهعملي است، بلة فلسفة آخرين اثر او دربار عدرواقكتاب  اين معنا كه 
آثار اخلاقي پيشين ة هايي است كه هم نظام تكليف اخلاق ةمابعدالطبيعتر كه مطابق آن  ژرف

  40شوند. و تداركاتي براي رسيدن به آن لحاظ مي، هايي مقدماتي، تمهيدي قطعه مثابة كانت به
  

  گيري . نتيجه3
نظام اخلاقي كانت فراهم ة ي تازه براي مطالعچهارچوبآلن وود  ،ديديمكه  طور همان
براي درك بهتر مراد كانت، ابتدا بايد تفكيكي ميان اصول عقلاني  ،رسد نظر مي آورد. به مي

تطبيق عملي آن اصول برقرار كرد. هدف اصلي از نگارش ة و محض اخلاق با نحو
و پيشين اخلاق  ،عرفي اصول محض، عقلانيو نقد دوم تحكيم مبنا و م بنيادهاي  كتاب

ة الطبيع شود، اما هنوز عمارت مابعد ساختمان اخلاق كانتي تأسيس مية جا شالود است. اين
تكميل  اخلاقة الطبيع مابعداست. اين نظام با كتاب مهجور نشده مدنظر كانت هويدا 

. پيوند پي دارد را درعملي كانت ة فلسفاشتباه از فهم  اين كتابتوجهي به  شود و بي مي
انساني با اين اثر ة هاي نظري با رفتار عملي و كاربرد اصول عقلي در زندگي روزمر گزاره
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مشاهده شود، بسياري از  چهارچوبشود. اگر اخلاق كانت در اين  برقرار و ممكن مي
  رود. مي بين		هاي سنتي از اشكال

ي اصطلاح مابعدالطبيعه را در اخلاق آلن وود در اين مقاله ابتدا معنا ،بردي با چنين راه
كند. بناي نظام  شناسي عملي و تجربي بيان مي دهد و نسبت آن را با انسان كانت توضيح مي

اخلاق بر طبيعت انساني اعمال ة شود كه اصول مابعدالطبيع اخلاقي كانت وقتي تكميل مي
اخلاقي ة شود. نظري اخلاق عملي كانت وارد مية ترتيب عنصر تجربه به عرص اين شود. به

نام انسان  نفسه به نهد كه در آن غايتي نامشروط و في مند را پيش مي كانت نظامي غايت
آموزد كه چگونه برخي  به ما مي اخلاقة الطبيع مابعدزيربناي هر غايت ديگري است. كتاب 

گويد كه  صراحت مي آيند. كانت به شمار مي بودن، تكليف انسان به  درعين غايت ،از غايات
اخلاق برخلاف حقوق به غايت نياز دارد و اساساً ازطريق همين غايت است كه عقل 

و  است نفسه ضروري اين غايت غايتي في البتهتواند بر تمايلات غيرعقلاني چيره شود.  مي
  ).ibid: 381-389نحو پيشين از تمايلات مستقل است ( به

مهم ديگري كه در اين مقاله ذكر ة افزون بر تفاوت نگاه حقوقي و اخلاقي كانت، نكت
نفسه است. در قلمروي اخلاق عملي، فرمول دوم  شد درخصوص اهميت فرمول غايت في

شود. انسان هم مبنا و هم غايت اخلاق كانت  ترين و پركاربردترين فرمول محسوب مي مهم
شود. برخلاف تصوير  مين انسان معيار تشخيص تكليف ميعمل، هة است و در عرص

كار كانت براي تشخيص تكليف اخلاقي نيست، بلكه  ين راهتر مهمسنتي، فرمول قانون عام 
اي ديگر  كند. نشانه ، قلمرو اعمال مجاز و غيرمجاز را مشخص ميتر بيشيا  ،اين فرمول فقط

ين تر بيش اخلاقة مابعدالطبيعكتاب  بودن اخلاق كانت همين است كه او در مند غايت از
بودن انسان است. موضوع مهم ديگري كه    غايت محور آن برد كه بهره را از فرمول دوم مي

مندي است. اخلاق كانت به فضليت توجه دارد و  طرح شد درخصوص فضيلت و فضيلت
غايات و تكليف مشخص  معطوف بهريزد. فضيلت او هم  آن برنامه مياي براي ارتق

آيند. او  شمار مي شوند كه تكليف انسان به شود. فضايل اخلاقي با غاياتي تعيين مي مي
تكليف  بنابراينكند و  ما به غايات مبتني مية مندان تكليف اخلاقي را بر تعهد فضيلت

است كه برخي حتي از تفسير  دليل  همين  بهغايات است.  برد پيش به  معطوفاخلاقي او 
  گويند. گرايانه از كانت سخن مي نتيجه

شد  مطرحو اشكالي  بررسيدر آخرين بخش از نوشته، جايگاه عشق در اخلاق كانتي 
واري كه به ديگران نيكي  در مثال انسان مرده ،اند. كانت وارد كرده بنيادكه بر مثال كانت در 

مثال فقط براي آن است كه اين طرح  كهي نيست، بلدنبال تعميم و الگوساز بهرساند،  مي
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كاري نيك انجام  ،گونه تمايلي بدون هيچ ،اي استثنايي ذكر شود كه در آن فردي نمونه
تكليف تمايل داشته باشد و از آن لذت  بر مبتنيدهد. فرد ممكن است به عمل اخلاقي  مي

 اينميل يا لذت رد آن است كه براي كانت اهميت داچه  نبرد و اين امر هيچ عيبي ندارد. آ
دشوار است، يعني وقتي به  چيزيشناخت و تمييز چنين  اما. كندنرا مشخص تكليف 

تواند تشخيص دهد كه حقيقتاً چه  دشواري مي عملي اخلاقي تمايل هم وجود دارد، فرد به
 چيزي مبناي كار اوست، تمايل يا تكليف؟ پاسخ دشوار است و پيداكردن مثال براي عملِ

رو كانت با يادآوري اين دشواري، آن مثال را براي مخاطبان  ازاين .بدون تمايل دشوارتر
براي تسهيل تفكيك ميان عمل  ،كانت كه زند. اين مثال جنجالي را بايد چنين فهميد مي

خواهد بگويد كه فقط  آورد. او نمي ميل، چنين تمثيلي مي ازرويازروي تكليف و عمل 
  .توانند اخلاقي باشند تمايل مي و بي ،رهروز، بيچا افراد سياه
تر از نظام اخلاقي كانت و  نهدلا همگفتيم فقط تلاشي است براي فهم بهتر و چه  نآة هم
معنا نيست كه نظام اخلاقي او بدون اشكال است و هيچ نقصي ندارد. درواقع،   بدينهرگز 

گشودن براي تفسير آلن وود و ديگر مطالب توضيحي، ة تلاش ما در نقل و ترجمة هم
كه در است عملي كانت در زبان فارسي است. اميد ة تازه براي نقد و بررسي فلسف راهي

 .دشواين نگاه تازه و حتي نقد آن فراهم  تر بيشمجالي ديگر فرصت بررسي و توضيح 
  
  ها نوشت پي

نشانة اين است  ]م[و  است سندهينو از نوشت پينشانة اين است كه  [ن] نوشت يهر پ ي* در انتها
  .است مترجمنوشت از  كه پي

 

ة ترجم ـ ازمسـتقيم   هـاي  قـول  نقـل ايم، امـا   هاي فارسي بهره برده آثار كانت از ترجمه ة. در مطالع1
  شده است.ترجمه هاي فارسي)  انگليسي آثار كانت (با نگاه به ترجمه

كنم، اما اين كار را با  بختانه، من به دوستانم خدمت مي خوش«گويد:  . شلر با طعنه به كانت مي2
مشكل مشخص است: ة چار .براي همين گرفتار ترديد شدم كه انسان خوبي نيستم ،كنم لذت مي

ي و بعد با نفرت كاري كني وها متنفر ش آنة شما اين است كه سعي كني از همشك، تنها راه  بي
  .]م[ )cited in Paton, 1946: 48( »كند كه وظيفه برايت مقرر مي

اخلاق و امكان  ةو منفعت در فلسف يفتكل ةو اصالت دوگان ها يشهر يبررس« ،پوري، حمزه حاتم 3. 
  .]م[ ييطباطبا ةرسالة دكتري، دانشگاه علام ،»يلاز آن با نگاه به آثار كانت و م يفرارو

 توان اين آثار از آلن وود را نام برد: ، مي. براي مثال4
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ة نوشت ، او دست1765هم كانت به چنين اثري فكر كرده بود. در  1768 از پيششك، چند سال  بي. 6
 Metaphysische Anfangsgr( »عملي ةاصول نخستين مابعدالطبيعي فلسف«با نام  گاشتمختصري ن

Ünde der praktischen Weltweisheitهامـان بـه هـردر    1767ة مورخ شانزدهم فوري ،اي ). در نامه ،
بـرخلاف   ،كنـد كـه   اخلاقي تحقيـق مـي  ة مابعدالطبيعة آقاي كانت دربار«دهد:  چنين گزارش مي

كنـد كـه انسـان     باره تحقيق مـي  تر دراين كنون صورت گرفته است، بيش تحقيقات مشابهي كه تا
رسد كـه   نظر مي هرچند با اين عبارت به. )Vorländer, 1906: vi(» چه بايد بكند كه اينتا  ،چيست

اين مقاصد بسيار  كه اينخلط كرده بود يا  ديگر يكشدت با  هامان مقاصد كانت در آن دوره را به
  ].ن[ كند درك مي اخلاق مابعدالطبيعةچيزي بوده است كه او بعداً از   متفاوت با آن

  .[ن] White Beck, 1960: 7-9بنگريد به  .7
8 . Inquiry Concerning the Distinctness of the Principles of Natural Theology and Morals. 

اخلاق كه احتمالاً ة فلسفة گفتارهاي كانت دربار ) از درسMrongoviusمرونگوويوس (ة در نسخ .9
م كند كه شايد بتوان بخش دو است، مرونگوويوس اشاره مي بنيادنگارش كتاب ة زمان با دور هم

)، Philosophia Moralis Applicataاخلاق عمل (ة گذاري كرد: فلسف اخلاق را چنين نامة فلسف
شود. اخلاقيات  اخلاقياتي است كه بر انسان اعمال مي يشناسي اخلاق شناسي اخلاق. انسان انسان

 امكان ندارد بر وضع بنابراين) براساس قوانين ضروري ساخته شده است و moralia puraمحض (
بر آن در    قوانين مبتني چنين همي انسان و ئي موجود عقلاني و انسان استوار شود. سرشت جزئجز

 .[ن]شود  ) نمايان ميethicsشناسي اخلاقي و ذيل عنوان اخلاق ( انسان

گويد  ، كانت مياخلاق مابعدالطبيعةة باره وجود دارد، در مقدم دراين بنيادبر عباراتي كه در  افزون .10
شناسي اخلاقي يا همان اخلاق كاربردي  مقابل انسانة محض اخلاق قسيم و نقطة مابعدالطبيعكه 

است. قسم اول درمورد شناخت مفاهيم پيشين و محض است و قسم دوم درخصوص شناسايي 
ة هاي مابعدالطبيع طبيعت انسان و شرايطي ذهني يا تجربي است كه مانع يا مدافع اجراي قانون

توان چشم پوشيد، اما بايد توجه داشت كه بخش عقلي و  خش عملي دوم نمياند. از ب اخلاق
  ).Kant, 1996 c: 216-217اخلاق بر آن تقدم دارد (ة نظري مابعدالطبيع

شناسي و تحقيقات  كنند در اخلاق كانت انسان گويد كه بسياري فكر مي رابرت لودن مي
اند كه اخلاق كانت  رنارد ويليامز نقد كردهتجربي هيچ نقشي ندارد. منتقدان بزرگي مانند هگل و ب
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هاي  بودن اخلاق باعث شد كه جنبه  خالي از محتوا و صوري است و شيفتگي او به محض
گونه نيست و  و رواني انسان در فهم اخلاق ملاحظه نشود. اما حقيقت اين ،زيستي، تاريخي

ة خلاق كانت نيز مثل فلسفاة كند، فلسف بنياد اشاره مي 387كه خود او در بند  گونه همان
هاي مختلفي مثل  اش، بخش تجربي خاص خود را دارد. او اين بخش را با نام طبيعي
 ,Kantشناسي اخلاقي ( انسان ،)ibid: 412شناسي ( انسان)، Kant, 1996 b: 388شناسي عملي ( انسان

1996 c: 217اخلاق (ة مقابل مابعدالطبيعة )، نقطibid خواند ( مي) و بخش دوم اخلاقLouden, 

  . ]م[ )350 :2006
به دو كتاب نخست منحصر شود. در  ديگانه نبا سههاي  ي فرمولبررسنيز معتقد است  تونيپ. 11

 يشكل قصد ندارد به گريكند و د يمعرفرا اخلاق  ياصل متعال هاي فرمول خواهد يم كانت بنياد
 ني. او اديسخن بگو يبر عمل اخلاق ياصل متعال نياطلاق ا يمند و كامل درمورد چگونگ نظام

هم دارد  اديبنرا در  يكار نيچنة دغدغتا حدي  ن،ي. باوجوداكند يم اخلاقة مابعدالطبيعكار را در 
حد به  از شيتوجه ب قيها ازطر فرمول يصحت صور ياما بررس ،زند يچند مثال هم م رو نيو ازا
روش اطلاق كانت را  توان ينم ،بنيادكتاب از ثال چند م نيبا افقط كننده باشد.  راه گم ديها شا مثال
  .]م[ )Paton, 1946: 132( انجام گيرد اخلاق مابعدالطبيعة به باتوجه ديكار با نيو نقد كرد. ا يابيارز

 اما است، تجربه از مستقل و نيشيپ مطلق امر خودكه  ديگو يم مطلق امر يريكارگ بهة دربار ليه .12
 ـ يبـرا  اسـتدلال . اسـت  يانسـان  طيشـرا  درمورد يتجرب اتيواقعبر  نيمبت آن كاربرد و بسط  كي
 ـدار ازي ـن تجربـه  بـه  كه دارد قبول هم كانت و باشد ياسيق تواند ينم ياخلاق خاص تيموقع  م،ي
 ـ خـود كمـال   ليتكم يبرا ناقص فيتكال درمورد ژهيو به  درواقـع، . گـران يد سـعادت اي ارتق ـ اي

 معقول مثال كي داكردنيپ گاه،. دارد ازين يعمل تيموقع ريتفس به نياديبن اصول براساس استدلال
  .]م[ )English Hill, 2010: 239( است فرد منحصربه حل  راه از تر مهم

زيرا در  ،بند باشد . محل ترديد است كه كانت حتي به همين محدوديت هم همواره پاي13
هاي  ارتباطات خانوادگي، تكليفاز برآمده تكاليف حقوق جداگانه او  اخلاق مابعدالطبيعة

 .[ن]كند  را بررسي مي خيرة ارتباط ميان باني خير و گيرند چنين همو  ،به دوستي مربوط   اخلاقي

 بنياد. شود ياست كه بعداً منتشر م اخلاق مابعدالطبيعةة مقدم بنيادنيز  كيسجو يسال درنگاه .14
را  ييمبنا بنياد. روند يكار م به اخلاق طبيعةمابعدالكه بعداً در  كند يم هيو توج ايرا مه ياصول

. شود ي) بر آن استوار م»لتيفض«و  »حقوق«( اخلاق مابعدالطبيعةبخش كتاب  دو كه هر سازد يم
 بنيادو  كند يرا مشخص م گرانيخود و د قبال درها  انسان يعموم يها فيتكل اخلاق مابعدالطبيعة

 ، يعال ياصل عمل بنياد. كند يم هيتوج فيتكالة مثاب را به فيتكال نيكه ا كند يرا آماده م ياصل
  .]م[ )Sedgwick, 2008: 6-8( كند يم سيرا تأس ،همان امر مطلق يعني

15. obligating reasons (rationes obligandi, Verpflichtungsgründe) 
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هاي  اما درمورد تكليف ؛به اين كار نيستمجاز . يعني ترك تكليف مضيق نادرست است و كسي 16
ها را انجام دهيم. انتخاب با ماست كه  موسع، ما مجبور نيستيم كه الزاماً يك مورد خاص از آن

جاست كه وضع  نيم و بقيه را ترك كنيم. فقط نكته اينيرا برگز يك كداماين تكاليف موسع  ازميان
انجام ندهيم و غايت اين تكليف هاي موسع را  از تكليف كدام اي پيش برود كه هيچ گونه نبايد به
  .]م[ كلي فراموش شود موسع به

پوزيتيويست حقوقي نيست. او با سنت قانون  وجه هيچ بهزيرا كانت  ،عبارت اخير اهميت دارد .17
نفسه  فيچه  نلحاظ حقوقي معتبرند كه با آ طبيعي در اين ايده اشتراك دارد كه قوانين فقط وقتي به

حق متضمن آن است كه شرايط حقانيت از ديگر ة كانت دربارة نظريحق است مطابق باشند و 
حقوقي ة اصل موضوع ،)Kant, 1996 c: 237اي مانند حق فطري آزادي ( مبادي استنتاج شود، مبادي

  .[ن] )ibid: 340, 297-298, 304-305قرارداد آغازين (ة و ايد ،)ibid: 250مالكيت (
لاتي داشته باشد و يك اجبار خارجي اين موانع را برطرف . يعني آزادي بيروني ما موانع و مشك18

 . ]م[ كند و مانع آن موانع بشود

اي درباب اصل حـق   رساله 1785در اكتبر  )Gottlieb Hufeland, 1760-1817( گوتليپ هوفلانت. 19
، ارزيابي و تحليل كانت درمورد اين اثر منتشـر  1786را براي كانت ارسال كرد. در آوريل  طبيعي

طوركلي، ديدگاه اخلاقي هوفلانت  هوفلانت و تلاش او ستايش شده بود. بهة شد كه در آن رسال
دهند و اين امر اجباري و الزامي ا ها بايد كمالات خود را ارتق او، انسان زعم بهمتأثر از ولف است. 

 كمـالات فـردي خـود    بـرد  پـيش توان ديگران را ملزم كرد كه براي  آن مي براساساست و حتي 
بـودن اصـل     تلاش كنند. كانت در تحليل خود ابتدا به مشتركات خود و هوفلانت (مانند پيشين

زيرا مستلزم  ،گويد تحميل چنين اجباري بر افراد درست نيست اما درادامه مي ،كند حق) اشاره مي
ة دازان و ها حق ندارند كه براي كمال حداكثري خود كوشش نكنند و ثانياً حد آن است كه اولاً آن

قـانون كلـي    ازطريـق كانـت  بـراي  ي نقـد دوم،  اين مطلب، برمبنا .حقوق فردي مشخص نيست
 .]م[ شود اخلاق معلوم مي

20 . Essay on the Principle of Natural Right 

عمل فرد شرط خاصي ة و قاعد ،انگيزه، نيتبراي نظام حقوقي كانت كه در  آنسخن كوتاه . 21
ترس از كيفر  دليل حتي اگر فرد فقط به ؛ بنابراينقانون مهم استوجود ندارد و صرف مطابقت با 

حساب  به قانون حقوقي عمل كند باز هم تكليف خود را انجام داده است و فرد تابع قانون به
ت و انگيزه اهميت اساسي دارد و يآيد. درمقابل، در نظام اخلاقي كانت، چيستي و چگونگي ن مي

  . ]م[ آيد شمار مي بودن يا نبودن به  عمل معياري براي اخلاقية قاعد
تطـابق  ة ها در امور ديگري مثل انگيـز  تفاوت آن .بودن فرقي با هم ندارند  تكليف لحاظ. يعني از22

 . ]م[ عمل با قانون است
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 . ]م[ نامد ها را بالغ مي كانت آن چيست؟ روشنگريهمان افرادي كه در  .23

 ؛رود و استثناناپذير صادر كند، سراغ نيات و قواعد ميدستورهاي كلي و مطلق كه  نكانت براي آ .24
، بايد از شناخت تجربي بهره برد تا ئيهاي كلي با موقعيت جز اما براي تطبيق اين تكليف

خود ة عهد بر ئيمشخص شود. درواقع، استنتاج حكم جز ئيموقعيت عملي و حكم استنتاجي جز
 همين  كند. به صميم نهايي و عملي را اخذ ميموقعيت تجربي، ت به باتوجه ،فاعل اخلاقي است كه

امكانات خود  به باتوجهگويد شخص فاعل بايد  درموردي مثل تكليف نيكوكاري، كانت مي ،دليل 
 :Kant, 1996 cهاي مقابل تصميم بگيرد كه به چه ميزان و تا چه حد احسان كند ( و نيازهاي طرف

در  كه اينهاي كلي را ندارد.  هاي عملي اساساً قابليت پذيرش حكم ). اين تصميم453-454
ها و صدها شرط  بروگشادگي به دها گشادگي است يا موقعيت عملي نيكوكاري تكليف من دست

ا طور پيشين و مقدم بر تجربه احص ها را به بتوان آنممكن نيست دارد كه بستگي عملي ديگر 
ناتواني از نوع ناتواني تجربي نيست كه كانت بگويد من نتوانستم و شايد  كرد. توجه شود كه اين

زيرا عالم واقعي  ،دانيم كه در اين زمينه ناتوانيم طور پيشين مي اساساً ما به ،خير .كسي ديگر بتواند
  هاي نامتناهي دارد. و تجربي امكان

 ديگر هم قبال درها  نسانهاي ا ها و شرايط، تكليف به تفاوت موقعيت كانت، باتوجه درنگاه
ها را ذيل اصول  توان آن بنابراين نمي .بندي پيشين مابعدالطبيعي داشته باشد چيزي نيست كه دسته

كاربرد اصول فضيلت  به باتوجه ديگر همها درمقابل  اخلاق تبيين كرد. تكليف انسانة مابعدالطبيع
ي هريك از اين فاعلان متفاوت است زيرا شرايط تجرب ،كند فاعلان مختلف اخلاقي تغيير مينزد 

)ibid, 468كارگيري قواعد اخلاقي  تعليم روش بهة ). در جاي ديگري از همين كتاب، او دربار
تفاوت بخش تبيين اصول اخلاقي از بخش  دليل بهگويد  آن، مي ضمن دركند و  بحثي را طرح مي

زش روش اين كار اختصاص است كه من فصلي را براي آمو ئياطلاق اين اصول بر مصاديق جز
  . ]م[ )ibid, 411دهم ( مي

تكليف ملاحظه شود اين است كه وقتي خود  منزلة  سعادت خود فرد به كه ايناشكال كانت به  .25
خواهد براي رسيدن به هدفي تلاش كند، ديگر معنا  مي خود،  يخود بدون هيچ اجباري و به ،فرد
كمال ديگران هدف ما باشد،  كه ة ايندهد كه او را به آن كار مجبور كنيم. درمقابل، دربار نمي

فضيلت يا كمال به ديگران تحميل ة درباررا مĤبانه مفاهيم خودمان  ميگويد ما نبايد ق كانت مي
شان فبه اهداف خودشان كمك كنيم، [البته] هرگاه كه اهدا ها را در رسيدن كنيم، بلكه بايد آن
اي كمال خودمان به ارتقاي پذيرد كه اگر در مسير ارتق اساس، كانت مي همين غيراخلاقي نباشد. بر

] خودمان هم نياز پيدا كنيم، شايد ما (غيرمستقيم) تر بيشي حال خوشي و بخت خوشسعادت [و 
، وقتي كمال ديگران با غايات چنين هما هم افزايش دهيم. ي خودمان ربخت خوشمكلف باشيم كه 

كمال اي گيرد، ما به ارتق شود كه ذيل عنوان سعادت ديگران قرار مي ها طوري هماهنگ مي آن
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ة بندي كانت دربار ). نبايد دستهKant, 1996 c: 386-388شويم ( ديگران هم [غيرمستقيم] مكلف مي
ة زمردراه كرد كه گويي سعادت خود ما يا فضيلت ديگران اي نگ گونه هاي فضيلت را به تكليف

كند كه خيرهاي  هاي مناسبي را مشخص مي بندي عنوان اهداف اخلاقي نيست، بلكه اين دسته
  . [ن] اين خيرها شايسته باشدة لحاظ اخلاقي، مطالب گنجد، [البته] اگر به ها مي مذكور ذيل آن عنوان

» گيپارچ يك«باوري با نام اشكال  نقد ويليام برنارد بر فايده در )ground project( طرح پايه .26
)integrityويژه با دستورهاي سلبي)،  باوري (به گويد فايده شود. در اين نقد، برنارد مي ) مطرح مي

سود و ة محاسب هنگامكند كه  هاي اخلاقي را فداي شخصيتي فرضي مي شخصيت واحد فاعل
هاي پايه اين  خواهد. منظور از طرح ين سود جمعي را ميتر بيشطرف است و  فايده كاملاً بي

 ،هاي ابتدايي و بنيادين براي خود ها و برنامه اي از طرح مجموعه خود خودي بهاست كه هر فردي 
برنارد، هيچ  درنگاهسازد.  دارد كه اساساً معناي زندگي و شخصيت فرد را مي ،و فارغ از ديگران

ها را  باوري حق دارد آن نه فايده .هاي پايه را از فرد بستاند د اين طرحاخلاقي نباية فلسفة نظري
هاي اخلاقي  ها را بر تعهدات و تكليف نفع خير جمعي مصادره كند و نه كانت حق دارد آن به

  :بنگريد بهباره  مبتني كند. دراين
Williams, Bernard (1973). Utilitarianism: For and Against, Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Zalta, Edward N. (2013). ‘Bernard Williams’, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford: 
Stanford University press. 

Griffin, James (1986). Well-Being, Oxford: Oxford University Press (352-353) ]م[ . 
كه با حزب نازي آلمان هم بود كارگردان مشهور آلماني  )Leni Riefenstahl( ريفنشتال نيل .27

بسيار » پيروزي اراده«اش براي اين حزب، با نام  هاي تبليغاتي كرد و يكي از فيلم كاري مي هم
نقد به محتواي برخي از آثار او، عناصر و فنون هنري ريفنشتال در  باوجودمعروف است. 

 .]م[ ستسازي بسيار تحسين شده ا فيلم

پردازي عقلي و كلي  كه با هرگونه نظريهاست افرادي آراي ) antitheorie(ها  منظور از ضدنظريه .28
  .]م[ <Nicholas Smyth, ‘Anti-Theory’, in <www.philpapers.org بنگريد بهاند.  در اخلاق مخالف

29 . typic of pure practical judgment 

  . ]م[ است Kant, 1996 C: 410-411 آلن وود ارجاع به مراد . احتمالا30ً
عمل يا غايت توجه ة در اخلاق، به نتيج ،مشهور به كانت اين است كه اوهاي يكي از انتقاد. 31

سنجد. اين  ها نمي نتايج آن براساسمدار است و خير و شر كارها را  زيرا او تكليف ،ندارد
درست باشد، نادرست است و كه  ناما بيش از آ .توصيف هم درست است و هم نادرست

زيرا ملاك نهايي و اصلي تعيين  ،نمايد است. درست مي ايجاد كردههاي زيادي هم  سوءتفاهم
تطابق با  دكن ميتكليف را معين چه  نآ كهشود، بل اي نيست كه از آن حاصل مي خوب و بد نتيجه
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زيرا اصل بنيادين و پيشين  ،آيد شمار مي نادرست به تر بيشاصول بنيادين و پيشين است. اما 
الغايات  قيدوشرط اخلاق است. انسان غايت نفسه و بي اخلاق كانت آن است كه انسان غايت في

ه غايات مدار است، منتها ن مند و غايت اخلاق كانتي است. ازقضا، اخلاق كانت بسيار هم غايت
غايتي مطلق، ثابت،  كهبل ،دان شوند و محصول عمل مشروط و نسبي كه هردم دگرگون مي

  بودن تكليف هم است.   غايتدرعين  اكنون موجود كه و هم ،نامشروط
طوركلي نگاه كانت به طبيعت هم  ، فارغ از بحث اخلاق، بهحكم ةقو نقد براساس

 :Kant, 1997هم وجود دارد ( نقد اولشناختي حتي در  شناسانه است. اين رويكرد غايت غايت

B 425-426 .(شناختي است نشان  كانت طبيعت انساني تحت قوانين غايتنزد  كه اينپيتون زعم  به
نظم و دقيقي، هم براي نوع و هم براي فرد، وجود دارد. او غايات و اهداف م درنگاهدهد كه  مي

كه آن را بيان نكرده و  است توجه به غايت در طبيعت و انسان چنان در ذهن كانت مسلم بوده
  ).Paton, 1946: 150توضيح نداده است و همين امر باعث سوءفهم شده است (تفصيل  به

نيست و اساساً فارق انسان از  كانت هيچ فعلي بدون غايت و هدفازنظر طوركلي،  به
طبيعت عقلاني خود را «كند:  غيرانسان آن است كه آدمي براي خود و افعال خود غايتي تعيين مي

» گيرد نظر مي		كند كه غايتي براي خود در نحو ممتاز مي  اين  از ديگر موجودات [طبيعت] به
)Kant, 1996 b: 437 كل طبيعت و افعال آن غايت  كانت درنگاه). وقتي توجه داشته باشيم كه

آن است كه آدم تنها موجودي است  ة يادشدهبودن انسان مراد از جمل مختار به باتوجه گاه آندارد، 
اي است كه كانت در  كند. اين دقيقاً همان نكته كه غايت عملش را خودش انتخاب مي

با  راه عمل، همدهد: غايت متعلق انتخاب اختياري است و  آن را تذكر مي اخلاق ةعيمابعدالطب
ها وجود دارد، بايد غايتي هم  يابد. بنابراين، چون افعال اختياري در انسان تصور آن، تعين مي

اين غايات، بايد غايت مطلق و  درميانمتعلق اين افعال اختياري وجود داشته باشد. اما  منزلة به
 درميانشمار آيد. اگر  بودن تكليف هم به  وجود داشته باشد كه درعين غايتنامشروطي هم 

 ،ريزد شوند و ساختمان اخلاق فرومي غايات نسبي مي تمامغايات متعدد غايت مطلقي نباشد، 
زيرا تا وقتي غايت مطلق و نامشروط نباشد، امكان وجود امر مطلق و نامشروط اخلاقي هم 

  . ]م[ )Kant, 1996 c: 385وجود نخواهد داشت (
و  ،وود، مفسران و شارحاني مثل ريچارد هر، شلي كگان آلن بر علاوهكه اشاره كرديم،  طور همان .32

هاي تفسيري ميان  وجود تفاوت كنند. با ديويد كاميسكي نيز تقريباً چنين تفسيري از كانت بيان مي
همان بخشي كـه امـروز فـرااخلاق    اين افراد، درنگاه ايشان مبناي بنيادين كانت در اخلاق (يعني 

اصول اساسي اخـلاق   يعنيگرايانه.  هاي نتيجه هاي عقل محض است، نه سنجش نامند) تحليل مي
شناسـي تجربـي يـا     هايي مثل انسـان  شود و در اين بخش مؤلفه با عقل محض عملي بررسي مي

آفرينـي   ها نقـش  مؤلفه نتيجه نقشي ندارند. اما در بخش تطبيق اصول اخلاقي با رفتار بيروني، اين
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 ـ ،)Kagan, 2002: 141-142)، كگان (Hare, 1998: 159-160هر ( درنگاهكنند.  مي ة و كاميسكي، نظري
گرايانه دانست كه بايد چنين باشد. اين گروه اخلاق  توان نتيجه مي تنها نه اخلاق هنجاري كانت را

كانـت در بخـش اخـلاق هنجـاري     گويند حتي اگر خود  ميو  كنند را تفكيك مي كانت و كانتي
  توانيم چنين باشيم. گرا نباشد، ما مي نتيجه

گويد چنين تفكيكي ميان مبنا و اصل اخلاقي خيلي هم جنجالي و عجيب  كاميسكي مي
پذيرند كه شايد كسي در مبنا  هاي سرسختي مثل داروال و كروسگارد هم مي نيست و حتي كانتي

كانت در  كه اينديگر صرف  عبارت گرا باشد. به نجاري نتيجهاما در قسمت اخلاق ه ،گرا غيرنتيجه
معناي آن نيست كه اصول هنجاري او  گرايي مخالف است لزوماً به هاي بنيادين با نتيجه استدلال

گرايي مخالف باشد. يعني امكان دارد چنين فردي در بخش هنجاري عنصر نتيجه  هم بايد با نتيجه
  ).Cummiskey, 1990: 590ند (را هم در معادلات خود وارد ك

ي مربوط به در همان بندهاكانت  .ميندازيب اديبنبه عبارات  ينگاه باره نياست درا خوب
   :ديگو يمبودن آن    غيرتجربيمحض اخلاق و ة مابعدالطبيع

 مشـخص  سـو  كياز تا دارند ازين يمند قدرت ةديد تجربه  يداور ةقو به نيشيپ نيقوان نيا مسلماً،
 ـا نفـوذ  راه گـر يد يازسو و نديآ يم كار به يموارد چه در نيقوان نيا كه شود  ةاراد بـه  نيقـوان  ني
 لاتيتمـا  ريتـأث  تحـت  كـه  انسـان،  رايز د،يآ دست به ها آن ياجرا يبرا ياثرگذار ةنحو و يانسان
 ـا توانـد  ينم ـ يآسان به است، يعمل محض عقل ةديا رشيپذ مستعد هرچند دارد، قرار ياديز  ني
   ).Kant, 1996 b: 389( كند كارگر اش يزندگ ريمس در قاًيدق را دهيا
. كند يم جدا هم از را عرصة اخلاق دو صراحت به كانت ها عبارت نيا در مينيب يم كه طور همان

گرايانـه نيسـت.    گرايانـه و فايـده   مند بودن، نتيجـه  رسد كه اخلاق كانت، درعين غايت نظر مي البته به
  .]م[تفصيل آمده است  گنجد و در رسالة دكتري مؤلف به توضيح اين امر در اين مختصر نمي

 . ]م[ است بنيادكتاب  398عبارتي از بند  آلن وودمراد  .33

 يزيچ ديگو يم بلكه ست،ين ياخلاق گريد عمل آن باشد، يعمل به ليتما هرجا ديگو ينم كانت .34
 ست،ين دهيفا به توجه اي ،يعاطف يها احساس حضور عمل، به ليتما كند يم ياخلاق را عمل كه

 فرد. دارد وجود يجد يفرق هم ادعا دو نيا انيم. است ياخلاق فيتكل و قانون خود بلكه
 تنها نه امر نيا و ببرد لذت آن از و باشد داشته ليتما فيتكل بر مبتني ياخلاق عمل به است ممكن

 فيتكل نييتع كه است آن دارد تياهم كانت يبراچه  نآ. است خوب كه ندارد ياشكال چيه
 ياخلاق عمل دادن انجام يبرا اخلاق قانون به نگاه با عقل بلكه رد،ينگ صورت ها آن ازطريق

 ليتما ياخلاق يعمل به يوقت يعني است، دشوار رفتارها نيا زيتم و شناخت البته. شود كيتحر
 رو نيازا. اوست كار يمبنا يزيچ چه كه دهد صيتشخ تواند يم يدشوار به فرد دارد، وجود هم

 يها يناكام علت به ،فرد آن در كه زند يم مخاطبان يبرا يمثال ،يدشوار نيا يادآوري با ،كانت
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 يول ندارد، گرانيد به كمك اي يزندگة ادام به يليتما چيه ،يدرپ يپ يها يروز هيس و متعدد
  ).Kant, 1996 b: 397-399( كند يم نيچن فيتكل ازروي

از  اخلاق ةعيمابعدالطبدر  ، براي همينندارد يلاشكا چيهنزد كانت  يبردن از عمل اخلاق لذت
). Kant, 1996 c: 378, 399كه تابع قانون اخلاق است ( ديگو يسخن م ياخلاق ياحساس لذت

 و) ibid, 456( ستا هم انسان فيتكل كه تيانسانة نشان تنها نه يسوز دل و يدرد هم احساس
 و يشاد با او). ibid, 458( است ياخلاق جهان نتيز يدوست انسان و يرخواهيخ مثل ياحساس
 يوقت . درنظر او،شمارد يم مند ارزش را آن كه ندارد يمخالفت تنها نه هم ياخلاق فاعل يحال خوش
 ياخلاق فاعل كه بر اين نيمب دارد وجود يا نشانه باشد، شاد و مسرور خود فيتكل يادا از قلب
 يو خشنود يخرسندة دوم هم دربار نقد). در Kant, 1998: 6:24( است مند لتيفض خالصاً و قتاًيحق

). در همان كتاب Kant, 1996 a: 117( ديگو يخود سخن م ياخلاق كردياز رو يمعقول فاعل اخلاق
 خشنود و خرسند ابدي يم دست كينة اراد به عقل يوقت كه است يعيطب ديگو يهم او م اديبن
  ).Kant, 1996 b: 396( شود يم

 برپاية ديبا باشد، داشته ياخلاق ارزش بخواهد يعمل اگر كانت، درنگاه عقيده دارد تونيپ
 باشد، آن هيشب يزيچ اي ليم ازروي صرفاً عمل اگر رو نيازا. آن با مطابق صرفاً نه باشد، فيتكل

 بهة اراد هم و ليتما هم ييجا در اگر كه ستين معنا  نيا  به كيتفك نيا اما. ندارد ياخلاق ارزش
 كانت حرف. ندارد ياخلاق ارزش عمل گريد باشد، داشته وجود ديگر هم با فيتكل دادنانجام

 دارد ياخلاق ارزش عمل يوقت فقط ف،يتكل بهة اراد هم و بود ليتما هم ييجا اگر كه است نيا
 ليدخ سعادت يحت اي ليتما دينبا ف،يتكل نييتع نيا در. ليتما نه باشد، فيتكل كننده نييتع كه

 اديز اريبس هينظر دو نيا فرق. نباشد ياخلاق گريد بود، سعادت اي ليتما اگر كه اين نه باشد،
  .ستين الجمع ةمانع اخلاق قانون با ليتما و سعادت. است

 يبرخ. دارد يمهم نقش ياخلاق يزندگ در لاتيتما كه داشت توجه مسئله نيا به كانت
 ، پسباشد نفمايوظا دادن انجام در يقو ياوري و اري تواند يم گرانيد با يدردهم مثل ما لاتيتما
 اريبس يامر ياخلاق يزندگ از حاصل يمند سعادت ،چنين هم. شود تيتقو ديبا يلاتيتما نيچن

 ياخلاق فاعل به و مقاومت ها يبد و ها شرارت يبرخ تيجذاب دربرابر رايز ،است مند ارزش
 و ليبد يشخص يازهايامت اي يشخص سعادت كه است مخالف نيا با كانت. كند يم كمك
 ؛كند يم رانيو را اخلاق كه است يزيچ نيا. باشد فيتكل دادنانجام يعقلان محرك نيجانش
 صرفاً عمل دادنانجام و امور نيا از يدور يعني ياخلاق خوب :ديگو يم او كهوست ر نيازا

 فيتكل مخالف ليتما اول،: اند كرده خلط زيچ دو انيم لريش مانند يمفسران. فيتكل ازروي
 ,Paton( ياول نه است، يدوم كانت مراد. ندارد ينقش فيتكل نييتع در ليتما دوم، است؛ ياخلاق

1946, p48-50( ]م[.   
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نخوانده » شناختي آسيب«) را نوعي عشق menschenliebeدوستي ( كانت هرگز صراحتاً انسان .35
كانتي، به  اصطلاح در ،شناختي ) به من گفت كه عشق آسيبDaniel Guevaraاست و دانيل گوارا (
كانت در تأييد اين  ة سخنكند كه خاستگاهي تجربي دارد (براي مشاهد احساسي اشاره مي

شناختي و  عشق آسيبة دوگان صورت دراين البته). Kant, 1997: A 802/ B 830: ريد بهبنگپيشنهاد، 
يك  هيچ در دوستي زيرا انسان ،داند ديگر جامع نخواهد بود عملي كه كانت آن را جامع اطراف مي

وضوح دريافت كه احساس احترام  به بعد، كانت به بنيادگنجد. از كتاب  از اين دو دسته نمي
 ,Kant» (خود تشكيل شده است توسط مفهومي عقلي خودبه«تجربي ندارد، بلكه خاستگاهي 

1996 b: 401كه  انديشد مياست كه او آشكارا  اخلاق مابعدالطبيعةنگارش ة ). اما فقط در دور
هايي از [نوع  احساس ،خاص طور ممكن است احساسات ديگري با خاستگاهي غيرتجربي و به

نه از حساسيت يا از  ،كه از عقل محض سرچشمه گرفته باشد احساس] عشق وجود داشته باشد
چه ما  ،دوستي عشق احساسي است نه عملي هرحال] انسان عقلي كه متأثر از حس است. [به

  . [ن] نه چهشناختي بناميم  بگيريم آن را نوعي عشق آسيب  تصميم
شرط تكليف اخلاقي كمك به ديگران است و اگر آدمي  احساس عشق به ديگران پيش يعني. 36

اي هم  ، اساساً هيچ تكليف اخلاقيشته باشدنوعان خود علاقه دا بود كه به هم طور نمي اين
  . ]م[ زمينه نداشت دراين

علاقه داريـم  بودن است كه شرافت ذاتي و طبيعي دارند و ما   يعني، ديگر عاقلان، به دليل عاقل 37.
گذاشـتن بـه    نفسه بدانيم. در اين احترام ها را غايت في كه به عقلانيت ايشان احترام بگذاريم و آن

شرافت ذاتي و كمال عقلاني ديگران، لذتي نفهته است كه عشق نام دارد و همـين عشـق مبنـاي    
  .]م[ اخلاق است

حسي است. بنابراين  اين بي مقابل ماندن درة حسي قطعاً در نقط كشيدن خود از بي . بيرون38
اي براي اين قرائت نادرست ندارد كه فكر كند در مثال كانت انسان  هيچ بهانه بنيادة خوانند

ها ندارد. هرچند شايد بتوان چنين  هيچ حسي به آن چنان همكند كه  درحالي به ديگران كمك مي
داوري  ها تأثير شايع پيش آننحو تبيين (نه توجيه) كرد كه علت ايجاد   اين  اشتباهاتي را به

ت ئانفعالي ميل نشة [ي انساني] الزاماً از تجرب ها تمام خواست كه بر اين نيمب ،گرايانه است تجربه
هرگز امكان ندارد كه ميل و احساس عملي از خواستي فعال ناشي شوند. بنابراين  ؛گيرد مي

 بر مبتنيت كه همواره عمل شناسي اخلاقي كانت اين موضوعي اساسي اس كه در روان درحالي
بنگريد ). Kant, 1996 c: 212-213تكليف حاوي اميال و احساسات نوع دوم [يعني فعال] است (

 . [ن] 39 نوشت يبه پ

سبب ناكامي در فهم دقيق  كند كه به كانت اشاره مية اين عبارت به سوءتفاهمي رايج دربار. 39
) را در كانت inclination» (تمايل«فيلسوفان [اصطلاح] معناي اصطلاحات او رخ داده است. وقتي 
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ة تري دربار كنند، دراغلب موارد اين (اصطلاح شايد كهنه) را به بحث فلسفي متداول بررسي مي
) خيلي محدودتر از ميل neigungگردانند. اما نزد كانت معناي تمايل ( ) برميdesire» (ميل«
)begehren/ begierdeميل محسوس متعارف«كند:  را چنين تعريف مي ) است. كانت تمايل «
)Kant, 1996 c: 212, A 7: 251, 265تواند عملي  نفسه مي ه). كانت اعتقاد دارد كه عقل محض ب

عكسِ هيوم، نزد  اميال تجربي يا محسوس نيست. بهة او خاستگاه هم درنگاهقطعاً  بنابراينباشد، 
ي روابط پيشين برمبناشود كه  اي دانسته نمي قوه لحاظ عملي راكد نيست و صرفاً كانت، عقل به

انفعالات «او ة در نظريچه  نكند كه آ ها احكام نظري صادر كند (حتي هيوم هم تصديق مي ايده
» عقل«تر كانت از  وسيعة شود). استفاد شود در محاورات روزمره عقل ناميده مي خوانده مي» آرام

تر از آن است كه اكنون مطرحشان  آورد كه پيچيده مي وجود شناسي هيوم به روانة مسائلي دربار
كند، اين  گويد آن فرد بدون تمايل عمل مي اصلي اين است كه وقتي كانت مية كنيم. اما نكت

كند (چيزي كه كانت هم مثل ما مطمئناً آن را  حرف مستلزم آن نيست كه بدون ميل هم عمل مي
  .[ن] داند) نامطلوب و حتي احتمالاً محال مي

است كه  ييجا لتيفضة طور خاص بخش آموز اخلاق و بهة مابعدالطبيع كه بر آن استنيز  ليه .40
ها را  و آن دهد يو گسترش م حيرا توض ينقد عقل عملو  يادبن يها كتاب نياديبن يها دهيكانت ا

اخلاق  نيادنياصول ب ديو تحد نييتب يبود برا يمقدمات يتلاش ي. آثار قبلرديگ يكار م در عمل به
 گاهياراده و جا ينيئبه خودآ قبلي ياخلاق يها هينظريك از  هيچداشت كه  صرارها ا و كانت در آن

  ).English Hill, 2010: 234اند ( نكرده يعقل مختار توجه كاف
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