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چکیده
اي ندارند، هم دیگرانی کـه  سره با شک میانهکنند که یکشک روشیِ دکارت را هم آنان نقد می

چونـان  همـواره حـال، دکـارت   داننـد. بـااین  مند نابسـنده مـی  آن را براي آغازِ اندیشیدنِ روش
از هـاي پـس  نیز در فلسـفه ک روشیِ او هاي شدستاوردستوده شده و » مدرنفلسفۀگذارِ بنیان«

دهد کـه دکـارت چگونـه در    کار است. هدف این مقاله آن است تا نشانوي جذب شده و در
کاربسـتنِ شـک   ش توانسـت بـا بـه   اراه پاسخ به پرسشی ناگزیر از بنیاد متافیزیکیِ روشِ علمی

یعنـی  ،یشترین کشـف متـافیزیکیِ خـو   مهمسانِ بسط گامِ نخست از همین روش بهروشی به
، پـس از طـرحِ   روازایـن دسـت یابـد.   ،»من«همانیِ کشف پیوند ضروريِ وجود و عقل در این

نسـبت ساختنِ ضرورت درونیِ طرحِ شـک روشـی در  بنیادهاي روش ریاضیاتی کلیّ و روشن
گـذارِ  )شـک متـافیزیکی  (با استوارساختنِ این بنیادها، با تمرکز بر گـام سـوم از شـک روشـی    

شـود. روشـن   بنـدي مـی  شناختیِ روش به سطحِ متـافیزیکیِ آن صـورت  ت از سطح رواندکار
گـاهی اسـت بـراي پیونـد     کـار گـره  اهریمن فریبراه ایدةهمخواهد شد که شک متافیزیکی به

متـافیزیکی؛  » مـنِ «شـناختی بـه   روان» مـنِ «روشِ علمی و متافیزیک دکارتی؛ پلی براي گذر از 
متـافیزیکی؛ گـذرگاهی   » مـنِ «همانیِ پیوند ضروريِ وجود و عقل در ایناي براي کشف آستانه

خـودش و آن بـر دوبـارة کاربسـتنِ راه بهناپذیري براي حقیقت ازبراي کنارگذاشتنِ معیارِ شک
ف معیارِ عقلانیِ وضوح و تمایز.درنتیجه کش
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قدمهم. 1
آسـانی  پنـدارد بـه  مـی چنان فریبنده است که خوانندهدکارت گاه آنۀ سادگیِ روشِ نوآوران

مجـال  ناآشنا ة شخصی است که به خواننددارِ دیدگاه اولاین سادگی وام.یافتنی استدست
هـاي  گـام بـا اسـتدلال   بـه درونـی گـام  ۀ جاي دکارت قرار دهد و با مراقبدهد خود را بهمی

گاه بـا چنـین   شناسی که هیچحال، همین سادگی براي فلسفهشود. بااینراههموي ۀ کاشفان
ْ درپـسِ روشِ  و پنهـان توانـد متافیزیـک تـازه   زیرا نمی؛نشده فریبنده استروروبهروشی 

» تعلـیم «توان توقـع داشـت کسـی کـه ذهـنش بـا روشِ       دکارتی را کشف کند. چگونه می
ي »کشف«نگرد بتواند با تازگیِ فلسفیِ روشِ آشناست و از منظري فرافردي به حقیقت می

شود؟ آنمیصِ ناآشنا به فلسفه آغازشخاول» فرد«دلی کند که با اعتباربخشی به دیدگاه هم
قدیم فلسفۀهاي چندجلديِ گاه منظومهاي است که در پیشهم روشی که حاصلش کتابچه

نماید. کودکانه می
خبـريِ  چالش نبود. بـی انگاري تنها، براي ما خوانندگانِ ایرانیِ دکارت این سادهيهرروبه

د گرهی دیگر بر کارمان افزود؛ ما بـا دکـارت و   جدیۀ فلسفۀسالدرازمدت ما از سیرِ دویست
سـازيِ ایـن   زیرا فرصـت درونـی  ،هزینه نبودزمان آشنا شدیم. این دیرآشنایی نیز بیهگل هم

نقدها بـه دکـارت نیـز مـا را بـدین بـاور       ة دیگر، حجمِ گستردفلسفه را از ما گرفت. ازسوي
نحـو  خـود بـه  ازهـاي پـس  ر فلسـفه او دفلسـفۀ ،تاریخ فلسفه» یِپیشرفت«رساند که در سیر 

فیلسـوفان بسـنده   هـاي دیگـر  شده و براي آشنایی با آن خوانـدنِ گـزارش  » رفع«دیالکتیکی 
جدیــد در فلســفۀدادنِ فرصــت تمــرینِ روشِ ) ازدســت1(چنــین برداشــتی ۀ اســت. نتیجــ

هـاي  هـاي بنیـادینِ روش  گرفتنِ تفـاوت ) نادیده2(بنديِ خاستگاهیِ آن، ترین صورتروشن
) 3(همـان،  تـی بـدونِ رسـیدن بـه تـوانِ کاربسـت      خودبستنِ یکـی ح فیلسوفانِ جدید و به

دکـارتی و  فلسـفۀ دربـارة گویانـه و نسـنجیده   اي از باورهاي کلّـی پدیدآوردنِ حجم گسترده
در گرانـه  دادنِ فرصت مشـارکت کـنش  ) ازدست4(همه ترازو مهم،طور کلیجدید بهفلسفۀ
 ـدادن بـه واردات کـنش  ناگزیر، تـن جدید و ۀ اندیش کـه  آنآن بـود؛ بـدونِ توجـه بـه    ۀ پذیران
درپیِ یـافتنِ  است، سر» استقلال در داوري«ترین هدف از روشِ نوینِ اندیشه رسیدن به مهم

تـوانیم؛ غافـل کـه    پنـاه آنـان اندیشـیدن   م تـا بلکـه در  ترین فیلسوفانِ جدیـد گـذاردی  بزرگ
سپاردن.ذهنبهنه خواندن و،استدادن آموختنیمراه انجااندیشیدن تنها از

ش بـه مـا   ازیرا با پـالودنِ ذهـن از نـادانیِ روزمـر    ،گشاستانگاري راهین سادهاآگاهی از
هـاي  تـرین کشـف  توان خاسـتگاهی کاربستنِ روشِ دکارتی میدهد که چگونه با بهنشان می
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ایـن راه اهمیـت دارد رسـیدن بـه     چـه در خـود کـرد. آن  آنِجدید را بازیـابی و از فلسفۀ
تـوان فهرسـتی بلنـدبالا از    ورنـه، هربـار مـی   ،مند ذهن اسـت بريِ روشکشف و راهتوانِ
ا از بیـنشِ  کار بست ی ـها را بهکه بتوان آنآندست داد، بدونِهاي ارجمند فیلسوفان بهیافته
برد.شان بهرهتازه

همـانیِ  در ایـن عقلو وجودها کشف پیوند ضروريِ ترینِ این کشفیکی از خاستگاهی
بـه  قواعـد هـدایت ذهـن   باره رخ نداد. دکارت که در کیهباما این کشف ،دکارتی بود» منِ«

کـه: آیـا   دیـد، ایـن  مـی روروبـه روشی کارآمد دست یافته بود خود را با پرسشـی دشـوار   
چنان استوار کرد که شکاّك نتواند در آن رخنه کند؟ آیـا ایـن   ش را آنبنیاد این روتوانمی

دربرابر شک در امکانِ خود علـم  تواند میروش که در حلّ مسائلِ علمی بسیار کارآمد بود 
خواسـت بـه ایـن پرسـش پاسـخ دهـد دیگـر       حال، اگر دکارت میکند؟ بااینایستادگی

هـایی بپـردازد کـه از    اچار بود به دشـواري سان یک دانشمند بیندیشد و نتوانست بهنمی
وجود دارد کـه بتـوان آن را   که: آیا اصلاً واقعیتیشدند، ایندیرباز در متافیزیک طرح می

؟شناختصورت یقینی یا علمیبه
خـوبی  بـه ،هـاي مـونتنی  ویژه در نوشتهبه،هاي شکاّکانخاطرِ آشنایی با اندیشهبه،دکارت

اي نداشـت تـا   چاره،ند. بنابرایناها ناتواندانست که اهل متافیزیک از پاسخ به این پرسشمی
کمـک آن متافیزیـک   براي استوارکردنِ بنیاد روش دوباره از خود روش بهره گیرد تا بتواند به

وش را بـا روش  تـوان بنیـاد ر  نوینی پدید آورد که از امکانِ علم پشتیبانی کند. اما چگونه می
ــرآن    ــاد؟ مگ ــرَّح نیفت ــرد و در دام دورِ مص ــتوار ک ــه اس ــک  ک ــت روش در متافیزی کاربس

دکارت را به کشف بنیاد وجوديِ روش توانا سازد.  بتواند
ضـرورت در همانیِ خویش وجـود و عقـل را بـه   دکارتی است که در این» منِ«این بنیاد 
کاربست روش در متافیزیک به چنین واقعیتی دسـت  دهد. اگر دکارت بتواند با پیوند قرار می

متافیزیـک را  » علمِ«یابد، هم بنیاد عقلانیِ روشِ علمیِ خود را استوار کرده است، هم توانسته 
گـذارِ کـار پایـه  رت با اینگذاري کند. دکامند بنیاننحو روشبه» اصلِ نخستین«براساس این 

سـان اصـلِ   متـافیزیکی را بـه  » مـنِ «زیـرا  ؛هـد شـد  خوا» متافیزیک چونان علمِ بنیادین«ایدة
را صـرفاً براسـاسِ ضـرورت عقلانـی اسـتوار      وجـود نخستین علمِ متافیزیک یافتـه و بـا آن   

است.  کرده
گفتـار در  و بخـش دوم از  قواعـد روش درۀ اندیش ـة با تمرکـز بـر چکیـد   ،در این مقاله

شـود تـا   پرده برداشـته مـی  لاتتأمروشیِ شک، نخست از نسبت درونیِ این روش با روش
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سانِ گام سوم از شک روشـی  شک متافیزیکی بهة نهادن در راه شک روشی جایگاه ویژبا گام
پیداسـت،  شمکـه از نـا  گونـه همـان ،برجسته شود. بنابر استدلال نگارنده، شـک متـافیزیکی  

بـا متافیزیـک   گفتارو قواعدگاهی است که در آن پیوند روشِ ریاضیاتیِ کلیِّ دکارت در گره
اي دارد که عبـارت اسـت   کار کارویژهگاه، اهریمن فریبشود. در این گرهروشن میتأملات

یعنـی کشـف پیونـد ضـروريِ وجـود و عقـل در       ،از تمهید براي کشف متافیزیکیِ دکـارت 
کشـف از  این » چگونگیِ«در این مقاله، با تمرکز بر جایگاه شک متافیزیکی، ». من«همانیِ این

ایـدة ویـژه شـود. شـک متـافیزیکی و بـه    گام نشـان داده مـی  بهدرونِ خود روشِ دکارتی گام
کـردن میـانِ وجـود بـا     برقرارگاهی است براي گذر از هرگونه نسبتکار گرهاهریمن فریب

زدنِ چه ضرورتاً عقلانی نیست تا پیوند ضروريِ وجود و عقل آشکار شود. دکارت با گـره آن
جدیـد بحـث از   فلسـفۀ سـازد کـه چـرا در خاسـتگاه     یگر روشن مـی دکه یعقل بوجود و

ناپـذیريِ  چگونگیِ امکانِ علم سرانجام باید بر بنیاد علمِ متافیزیک استوار شود. کشف جدایی
روش و متافیزیـک، علـم و متافیزیـک، مـنِ     ۀ وجود و عقـل یعنـی فهـم پیوسـتگیِ دوسـوی     

شناختی و منِ متافیزیکی.روان
مرکـزي نقـدهاي   ایدةشدنِ اینبندي آن خواهد بود که با روشنفرعی این صورتۀ تیجن

و سـرانجام نیچـه چونـان    ،فیلسوفانی مانند هیوم، ویکو، کانت، هامان، هردر، شلینگ متـأخر 
چونـان علـمِ   متافیزیـک  «ایـدة رفـت از نقدهایی درونی به همین ایده فهم شود تـا راه بـرون  

بنـدي از  دکـارتی آشـکار شـود. دکـارت بـا ایـن صـورت       ۀ فلسفۀین لایتردر ژرف» بنیادین
ــذیريِ وجــود و عقــل در چجــدایی ــناپ ــین  ارچوبِ نســبت ره ــا متافیزیــک هــم زم وش ب

هم امکانِ گذر از آن را.  ،کندجدید را تعریف میفلسفۀ

. بنیادهاي روشِ ریاضیاتیِ کلی2ّ
)universal mathematics/ mathesis universalis(گفتارو قواعددر

) جزئیـات بسـیار   1628(قواعد هـدایت ذهـن  گزارشِ دکارت از روش ریاضیاتی کلی در 
کار است که براي درك تصـویرِ کـلان از  ها مفاهیم و اصول بنیادینی دراما درپس آن،دارد
حکمـت «رسیدن بـه آن  » دانشِ ذهنبرترین«نظر او، ها توجه کرد. بهروش باید بدانایدة
درسـتی بـه «،آنچیسـتیِ ازفـارغ ، ايابـژه هـر ةدربـار بتوانـد آنبراساسکهاست» کلیّ

:CSM I(»کندداوري دسـت خواهـد آورد کـه ایـن     اما ذهن زمانی چنین توانی را بـه 1.)9
ها را برآورده کند:  شرط
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قـین  یهبتواند هایی توجه کند که میبه ابژه«اگر تنهاواگر،کند. ذهن درست داوري می1
:CSM I» (شک بشناسدو بدونِ چنـین بشناسـد   ایـن توانـد اي کـه ذهـن مـی   ). تنهـا ابـژه  10

گونـه بشناسـد،   ایـن رااشیاتواندینمکه ذهن جاکند. ازآنواسطه شهود میاست که بیايابژه
ایـن  .شـیء نـه  ،اسـت تصورشناخت یقینیة است. پس، ابژتصورماندیبازماي که تنها ابژه

conceivability(تصورپذیرياستدلالِفرضِ بنیادین  argument (شـود و براسـاس   خوانده می
ش تصـورپذیر باشـد: معیـارِ    ایقین بشناسد که بـر یهتواند باي را میآن ذهن منطقاً تنها آن ابژه

؛استآنةابژتصورپذیريِمنطقیِ امکانِ شناخت یقینی 
،بنـابراین .)همـان (»یقینـی و بدیهیشناخت درست یا علم عبارت است از شناخت . «2

ناپـذیر  بودنِ آن است؛ چنین شـناختی شـک  معیار درستی یا حقیقت شناخت بداهت و یقینی
؛آن است) indubitability(ناپذیريِشکشناختپس معیارِ درستیِ ، است
اي. شـود یـا از راه چنـین ابـژه    ته مـی خـود شـناخ  خوديِشناخت علمی یا بهة . ابژ3

خـود شـناخته   ديِخـو آن بـه ة شـهودي کـه ابـژ   دو گونه علم داریم: یکم، علم،بنابراین
،یعنـی از راه آن ،نـوع یکـم  ة با اسـتنتاج از ابـژ  آنةکه ابژاستنتاجیعلمدوم، ؛شودمی

:.ibid(شودشناخته می درخت یا سـاختمان  ة استعارگونه ابژه). بیانِ تصویريِ این دو14-15
علوم بشري همانند درخت یا ساختمانی است کـه سـاختاري دوگانـه    ۀ که مجموعاست؛ این

بنیادبـاوري فـرض ایـن  2چه بر بنیاد یا ریشه استوار است.بنیاد یا ریشه، و ب) آنرد: الف)دا
)foundationalism (کنیم باید به مفهـوم  شود. اگر بخواهیم آن را با زبان دکارت بیان نامیده می
خوانـد  خـویش مـی  » کـلِّ روشِ «بـازگردیم کـه وي آن را   » )ordering(کـردن نظم یا مرتبّ«
)ibid.: به تصـورهاي مرکّـب   بخشیدن به تصورهاي بسیط نسبتکردن یعنی تقدم)؛ مرتب20ّ

صـورِ  کـه هـر تصـور مرکبّـی از ت    نحـوي به،ساختنِ این تصورها بر تصورهاي بسیطو مبتنی
.بسوازخود استنتاج شده باشد پیش

دانش خود را براسـاس  ۀ را بیابد و همپذیرناشکیادینِبنتصورهايکه ذهن اگر آننتیجه
،درسـتی داوري کنـد  چیز بـه همهة تواند دربارمند بیندیشد، مییعنی روش،ها مرتبّ سازدآن

شود.  یعنی شناخت علمی ممکن می
 ـ گامبا نگاهی کوتاه به  )، 1637(گفتـار در روش  روش در بخـش دوم از ۀ هـاي چهارگان

وار و چکیـده کشیده شـده بیرونقواعدگفته که همگی از درخواهیم یافت که سه شرط پیش
در گامِ نخسـت  )ناپذیريشکو تصورپذیري(اند. شرط یکم و دومتر بیان شدهبا دقتّ بیش

3.استافتهیلیتفصيدر سه گامِ بعد)بنیادباوري(و شرط سوم شدهانیروش ب
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آورده اسـت و بـه مـا    سه شرط را در خـود گـرد  هرناپذیرشکبنیادینِتصورهايتعبیرِ 
کند که امکانِ رسیدن به داوريِ درست، یـا شـناخت علمـی، وابسـته اسـت بـه       یادآوري می

رها.سان بنیادي براي استنتاجِ تمامیِ دیگر تصوبه،داشتنِ چنین تصورهایی
گـاه آنم،یابی ـتصورها دست نیبه امیبتوانمسئلههنگام حلّ هر اگر،دکارتبنابر ادعاي 

بـراي آن خـواهیم داشـت.    احلیّ کاری راهعنی،میحل کنینحو علمتوانست آن را بهمیخواه
یـافتنِ تصـورهاي   (شرطی وضع مقدم است و وضـع مقـدم   ة شرط پذیرشِ درستیِ این گزار

. امـا  باشـند شـناختنی و موجودییتصورهاوابسته به این است که چنین )پذیرناشکبنیادینِ 
بنـابراین روش او بـر   ،گفته این امکان را اثبـات نکـرده  شرط پیشکدام از سهدکارت در هیچ

ناپـذیر و امکـانِ   تصورهاي بنیادینِ شکوجودبهباور ،فرضِ متافیزیکیِ بزرگی استوار است
ییِ امخـالفتی بـا کـار   چند هـیچ آیند، هروجه با آن کنار نمیهیچکه شکاّکان به،هاآنشناخت

روشِ او نداشته باشند.  
پـذیرد،  را مـی پـذیر نـا شـک صـور توجـود نـه ) 1592- 1533سنخِ مـونتنی ( شکاّکی از

 ـ پـذیرد کـه   نمـی بـودنِ آن را. شـکاّك  شـناختنی نه ة د بـه داوري درسـت دربـار   ذهـن بتوان
ــنا. ازبرســدواقعیــت ــی در ،روی ــار دکــارت حت ــز روش خــود راگفت تنهــا یــک روش نی

این روش در حـلّ مسـائل   ،نظر ويداند و براي آن ادعاي حقیقت یقینی ندارد. بهمیکارآمد
:CSM Iبسیار به او کمک کرده است ( 112, یافتن به یقـین و  دستکجا،مسئله)، اما حلّ 121

برداشتنِ امکانِ شک کجا؟ازمیان
/4بیرونـی دارنـد (اسـتدلال رؤیـا    يایاش ـوجـود بـه  بـاور بر بر نقدي که شکاّکان افزون

dream argumentت را زیــر دو چــالش بــزرگ تــوان نقــدهاي آنــان بــه امکــانِ شــناخ)، مــی
آورد: دشــواري مطابقــتهــمگــرد)the problem of correspondence(و دشــواري معیــار

)the problem of the criterion(.شمارند کـه مطـابق   فیلسوفان شناختی را درست یا حقیقی می
سـازد  شـود کـه شـکاّك بـر مـا روشـن مـی       جا پدیدار میبا واقع باشد. دشواريِ مطابقت آن

حـس  ۀ واسـط امی تصـورها بـه  آزمـاییِ چنـین مطـابقتی ممکـن نیسـت؛ چراکـه تم ـ      راستی
د تـا بتـوان ادعـايِ مطابقـت     اما جز حس هیچ راه دیگري به اشیا وجـود نـدار  ،شوندمیداده

پذیر است.تصورهاي حسیِ مطابق شکوجودکمک آن سنجید. پستصور حسی را به
امـا ایـن   ،شـوند اه حـس داده مـی  باور است که گرچه تمامی تصورها از رینافلسفی بر

،راینبنـاب ؛ کنـد هـا داوري مـی  آنة آن اساس دربارشناسد و برها را میاست که ذات آنعقل
ذیر بلکــه براســاسِ اصــولِ عقلانــیِ پــداوريِ عقــل نــه براســاسِ تصــورهاي حســیِ شــک
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یِ درسـت معیـارِ عقـل کنند. پـس،  واسطه آشکار میناپذیري است که ذات واقعیت را بیشک
شـود: دلیـلِ فیلسـوفان بـراي معیاردانسـتنِ      اما بنابر دشواريِ معیار پرسیده می، شناخت است
انجامـد و اگـر   معیارِ درستیِ خویش باشد، به دورِ مصرَّح مـی ،اگر عقل، خود؟عقل چیست

آیـد؛ اگـر بـه معیـاري دیگـر      ارجاع داده شود، دشواري مطابقت پیش میدرستیِ آن به حس
نهایت، که این نیـز  ارجاع داده شود، از معیارِ درستیِ آن معیار دوباره پرسیده خواهد شد تا بی

آوريِ عقل براي اثبـات معیـاربودنِ خـویش    دیگرسخن، هرگونه دلیلبهانجامد.به تسلسل می
جـا پرسـش نـه از دلیـل، کـه از      کارِ عقـل اسـت و ایـن   آوريچراکه دلیل،انجامدبه دور می

نـه  ،آوري است. بنابراین، شناخت واقع نه از راه حس شدنی استمعیاربودنِ خود عملِ دلیل
کننـد، نـه بـه    س اعتمـاد مـی  وسـاطت ح ـ با واقعیـت نـه بـه   نسبتاز راه عقل. شکاّکان در

5عقل.داوريِ

بـاور بـه   .2اسـت؛  ریپـذ شکیرونیبيایاشوجودباور به .1،شکاّكنظرِازکهآنخلاصه 
رهاوجوديتصوبـاور بـه   .3اسـت؛  ریپـذ مطابق شـک یِحس رها  يِارهـا یمعوجـودتصـو)

.استپذیرشکافتیدستتیواقعذاتبههاآنکمکبابتوانکهيایعقل) اصولِای

methodical(. جایگـاه شـک روشـی    3 [methodological] doubt(بـا  نسـبت در
روشِ ریاضیاتی کلیّ

ي بنیـادینِ  تصـورها اثبـات وجـود  (گویی بـه ایـن چـالشِ متـافیزیکی     دکارت براي پاسخ
نویسـد بنـابر   کنـد. او مـی  طرح مـی گفتاررا در بخش چهارم از 6شک روشی)پذیرناشک

» کـه آیـا بنیادهـایی کـه     اینة داوري دربار«منظورِ به» اممتافیزیکیزیاده ...نخستین تأملات
چـه  هـرآن ...م که ضـروري اسـت  اندیشید«چنین » کافی استوارند یا نهة اندازام بهبرگزیده

ببیـنم آیـا چیـزي    نادرست رد کنم تامطلقاًيامرسانِبهشکیّ کرد توان در آن اندكمیرا
:.ibid» (ناپذیر باشدکسره شماند که یکبرایم بازمی دکارت در گام نخسـت از  .)126-127
هرگـز آن  «باشـد،  » نداشـته 7تا از چیزي شـناخت بـدیهی  «شرط کرده بود گفتارروش در 

تصـورهاي شـناخت  (ی شـناخت نیچن ـوجـود کـه  بودنینگارد، اما ثابت نکرده » درسترا
؟ آن رسـید تـوان بـه  ممکن است و تازه اگر ممکن است، چگونه مـی )ناپذیرشکیادینِبن

اسـت  پـذیر شـک چه گوید: با نفیِ مطلقِ هرآنروشنی میکمک شک روشی بهاکنون اما به
دادنِ روشـی بـراي نشـان   شـک تـوان گفـت:   مـی رو،ازاین8توان به این تصورها رسید.می

شـده  زیـرا روشِ معرفـی  ؛استواريِ متافیزیکیِ گام نخست از روش دکارتی ضروري است
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د مقتضیِ آن است. شک روشی دهد، هرچندست نمیچنین امکانی را بهقواعد و گفتاردر 
چـه  هـرآن مطلـقِ نفـیِ ازراه ،ناپذیرشکنِیادیبنيتصورهاوجوداثبات يبرااستروشی
9است.ریپذشک

از مراحل گوناگون ایـن شـک نـاقص اسـت، بـراي      گفتارجاکه گزارش دکارت در ازآن
طی ایـن رونـد،   10دهیم.) را اصل قرار می1641(تأملاترح دقیق این مراحل تأملِ یکم ازش

نویسـد:  شـوند. دکـارت مـی   آزمـایی مـی  درسـتی شدهرفتهیپذشیازپيباورهابنیادینِاصولِ
کـه تمـامی باورهـايِ    رومیمبنیادینیاصولِسراغِبهمستقیم...میمنظورِ نفیِ تمامیِ باورهابه«

:CSM II» (ها استوار استبر آنپیشینم  کـه کـاري   باورهایش جاي شک در تمامی ). او به12
هـا  رود تا با شـک در آن میباورهایشبنیادینِ سراغِ اصولِاندازه دشوار و ناشدنی است بهبی

گام اساسی دارد که در هـر گـام یکـی    روشی سهشکشک کند. باورهایش بتواند در تمامی 
شود:در میبهشناختدانیاز مبنیادیناصولِنیااز 

راه از» هـایم یافتـه تـرین  درسـت «مندترینِ این اصول باور به آن است کـه  : ارجگام یکم
زیـرا  ؛انـد هـاي حـس بـا واقعیـت مطـابق     کـه یافتـه  اینیعنی باور به؛انددست آمدهبهحس

کـه  گونـه است؟ همـان پذیرناشکبودن یعنی مطابقت با واقع. اما آیا این اصلِ بنیادین درست
کشند و خطاهـاي حسـی را   پیش میجا دشواريِ مطابقت را بهیناین آمد، شکاّکان دراازپیش

کنند. در درك روزمـره از جهـان، هـرکس    آشکاري براي این باور معرفی میۀ ونچونان پادنم
يزیـرا گـاه بـا اشـیا    ،نیسـتند » هـا ترین یافتهدرست«هاي حسی یابد که یافتهسادگی درمیبه
بنیـادین  تدلال شـکاّکان دربرابـر ایـن بـاورِ    که آمد، اسگونههمان،ندارند. البتهمطابقتیرونیب

باواسـطه ادراكپذیريِ بنیـادینِ هـر  شکآوردنِ پادنمونه نیست و دلیلِ اصلی آنانمحدود به 
کنـد کـه   اي اشـاره مـی  سان شناسندهی با شکاّکان به فرد دیوانه بهراههماست. دکارت نیز در 

نبایـد از دیوانـه سرمشـق    کـه  گویددرنگ به ما مینامطابق است، هرچند بیاش حسیادراك 
امـا  ،هاي حسـیِ خـود خطـا کنـیم    یوانه نیستیم؛ ممکن است در برخی یافتهچراکه د،بگیریم
سـازد.  مـی ی با شـکاّك، خـود را از وي جـدا   راههمباوجود ،کنیم. دکارتخطا نمیهمواره

که بنابر شک روشی بتواند با ایجاد اندك شکیّ در باور بـه مطابقـت   جاستآنی او تاراههم
سـبب  مطابقـت بـه باوریِنفحال،نیبااادین را مطلقاً نفی کند. تصورهاي حسی این اصلِ بنی

وجـود از)2(و شیخـو بـدنِ ) از 1(کـه  یدر درک ـوانهیتا دکارت بتواند همانند دشودینم
ایاش ـگـر یاز دمانیبا درك حسشیما از بدنِ خویِدارد شک کند. درك حسیرونیبيایاش

نویسد:دکارت در تأمل ششم میکه گونهزیرا همان،داردفرق
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که به این،دانستنِ آن حقیّ ویژه دارم“خودازآنِ”آن جسمی که برايِ ة دربار،در باورم
توانسـت  گـاه نخـواهم  زیرا هیچ؛موجه بودمآنِ من است از هر جسم دیگري ازبیش

هـا و  تمـامی خـواهش  ،چنـین هم.ها جدایم از آن جدا باشمکه از دیگر جسمگونهآن
سرانجام نیز، آگاهیِ مـن از درد  .خاطرِ آن احساس کردمعواطفم را در این جسم و به

نه در دیگـر اجسـامِ بیـرون از آن    ،این جسم بوديبخش در اجزاهاي لذتو انگیزش
)ibid.: 52(.

آسانی به ادراك حسـی  بیرونی بهيبنابراین، شک در باور به مطابقت ادراك حسی با اشیا
 ـیبيایاشوجوددراست شک نیچنهمشود. از بدن منتقل نمی اسـت . هرچنـد ممکـن  یرون

بـاز کـه گونـه همانرایز؛بدیفرینمشانوجوددر باور به بد،یبفراءیاششناختحسْ ما را در 
بیرونـی ایـن اسـت کـه     ينکردنِ ما در وجود اشیاشکلِیدلکند،یماستدلالششمتأملدر

حتـی اگـر در درسـتی و مطابقـت     ،کنـد. بنـابراین  مـا پیـروي نمـی   ة ها از ارادتصور ما از آن
هاي بیرونی براي پدیدآمدنِ ایـن تصـورها   علتوجوددرتصورهاي حسیِ خود شک کنیم، 

پیـروي  مـا ة از اراد،زیرا اگر ما علت پدیدآمـدنِ ایـن تصـورها بـودیم    ؛توانیم شک کنیمنمی
)..ibid(11کردندمی

درنـگ بـه   کند، بیگفته اشاره میيِ دو باورِ پیشپذیرناشککه به همین،: دکارتگام دوم
یـاد اسـتدلال   بـه روست که آناین طعنه از.»عجب استدلال درخشانی!«زند که خود طعنه می

ۀ خواب پیوسته هم ـخوابد و در ها میگویی همانی نیستم که شب«نویسد: افتد و میرؤیا می
:.ibid» (گذراند که دیوانه در بیداريهایی را از سر میهمان تجربه اسـتدلال رؤیـا،   بنـابر .)13

تـوانیم دریافـت   کمک حواس نمیبه،بنابراین.کارندچه بیدار، حواس دروچه خواب باشیم
بر عـدمِ مطابقـت   افزونکه ممکن است تمام تصورهاي حسی ما خوابیم یا بیدار. نتیجه آنکه 

ازگونه، حتی آگاهی مـا  این.قین خبر دهندیهنیز نتوانند بهاآنوجوداز یحتبیرونی يبا اشیا
زیرا اگر خواب باشیم، بـاور بـه وجـود بـدنِ     ؛وجود بدنِ خود نیز مطابق با واقع نخواهد بود

روشـی مطلقـاً نفـی    شـک ة ماديِ ما در جهان بیرونی نادرست خواهد بود و باید طبق قاعـد 
شـود و هرگونـه   ش زندانی مییتصورهاراههمورزنده در ذهنِ خویش بهکگونه، شاین.شود

نظر دیگر هیچ فرقـی  ینادهد و ازدست مینسبت شناختی و وجودي را با جهان بیرونی از
شـود: بـاورِ   یدیده نخواهد داشت. درنتیجه، باور بنیادینِ دوم نیز نفی مبا یک دیوانه یا خواب

بیرونی.در جهانِایاشوجودبهذهن 
سره بـا شـکاّکان   دکارت یککه شودحال، همانند گام پیش، این استدلال سبب نمیبااین

شود و امکانِ وجود هر شناخت درستی را رد کند. هنوز تصـورهایی در ذهـن هسـت    راههم
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هـا  تـوان در آن گوینـد، نمـی  مـی بیرونـی هـیچ ن  ياشـیا وجـود و چیسـتی ةدربـار که چون 
شـود. ایـن   ها متوقّـف مـی  پذیرناشکآوريِ استدلالِ رؤیا در مرز این توانِ شک12کرد.شک

آگوسـتین را بـه   داريِ دکارت بـه سـنت  مرز همان جایی است که آرنولد با رسیدن به آن وام
:.ibidکند (وي یادآوري می ایسـتد و بـا   ز مـی در همـین مـر  گفتار). خود دکارت نیز در 139

آن را شـناخت امکـانِ زی ـو نناپـذیر شـک نِیادی ـتصور بنوجودناپذیرها رسیدن به این شک
کند:چنین استدلال میگفتار. او در انگاردیاستوارشده م

ها که هنگام بیداري داریم ممکن اسـت در خـواب   که همان اندیشهاینبهسرانجام، نظر
تصمیم گـرفتم  ،حال درست باشندیناها درکدام از آنکه هیچآنبدونِ،هم داشته باشیم

هـایم نیسـت.   تر از اوهامِ خوابذهنم آمده دیگر درستبهچه چنین وانمود کنم که هرآن
چیـز را نادرسـت بینگـارم،    خواسـتم همـه  حال که میآندرنگ دریافتم درحال، بیبااین

درسـتیِ  ة چیزي باشم. پس با مشـاهد )شیداندیچنین میکه اینکسی(ضروري بود، من 
چنـان اسـتوار و مطمـئن اسـت کـه تمـامیِ       آن“اندیشم، پس هستممی”این حقیقت که 

تردیـد آن  آمیزِ شکاّکان از لرزاندنِ آن ناتوان است، تصمیم گرفتم که بیهاي اغراقفرض
:CSM I(ش بودم بپذیرمایاي که درپرا چونان اصلِ نخستینِ فلسفه 127(.

کنـد و بـراي رسـیدن بـه همـین      یبـه ایـن بسـنده نم ـ   تـأملات  حـال، دکـارت در   بااین
در فراینـد  گام سـوم دارد. پرسش این است که نقشِ این نخستین گام دیگري نیز برمیاصلِ
ارت آن را گفته، بازمانده که دک ـجز دو باورِ پیش،روشی چیست. آیا هنوز باور بنیادینیشک

با شک نیازموده باشد؟

روشیشکمتافیزیکی در روند شک. جایگاه و چیستیِ 4
ناپذیرِ بازماندهتصورهاي شک1.4

هـاي تصـوري در گـام دوم داده شـود و صـرفاً بـه       تري از بازماندهکه تصویر روشنبراي آن
بازگشت و به گام سومی توجـه کـرد   تأملات باید به ،بسنده نشودگفتارة وجود منِ اندیشند

کنـد  کـه فـرض مـی   ازآن. وي پـس تفصـیل آمـده اسـت   بهتأملاتاما در ،نیامدهار گفتکه در 
»هـا یـا چنـین بـدنی را ابـداً نداشـته      راستی حتی این دسـت شاید به«است و بنابراین خواب

تـا ببینـد   ،اب هـم درسـت باشـند   که شاید در خـو ،کندتصورهایی را در سه رسته طرح می«
 ـ ۀ او در رست! اندکه مطلقاً درستتواند تصورهایی بیابد میآیا عـام  ۀ نخست با توسل بـه گون

general(اشــیا kind of things (رهاي موجــود در خــواب را نحــويخواهــد بــهمــیتصــو
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تصـوري از آن نداشـته باشـد    13کـه تـا نقـاش   از انـدامِ دسـت  دهد: مانند تصور عامنجات
تـر از تصـور   تصور عام از دست بسیطبدیل بیافریند. روشن است که اینتواند دستی بینمی

،آن شـک کـرده بـود. بنـابراین    بودنِِمرکبِ دکارت از دست خویش است که در گامِ دوم به 
دوم تصـور  ۀ ایـن تصـور از دسـت وجـود واقعـی داشـته باشـد. رسـت        شایدنظر دکارت، به

ز دسـت  اکـه نقـاش بتوانـد بـدونِ داشـتنِ تصـوري عـام       هاست که بنـابر فـرضِ ایـن   رنگ
هـا  تصـور رنـگ  .»هاي آن باید واقعـی باشـد  کم، رنگدست«بکشد، باید پذیرفت که دستی

دیـده تمـامی تصـورهاي    دیگرسخن، اگر فرد خوابتر از تصور عام اندامِ دست است. بهعام
شـاید ،تواند آفریده باشد؛ بنـابراین ها را نمیذهنِ خویش را از هیچ آفریده باشد، تصور رنگ

سـوم تصـور چیزهـاي    ۀ . رستپذیرناشکها در خوابِ او تصوري باشد موجود و رنگورتص
عام و امتداد آن، شـکلِ چیزهـاي ممتـد،    طورِطبیعت جسمانی بهة دربرگیرند«؛تري استعام

توانند وجـود داشـته باشـند، زمـانی کـه از      ها، مکانی که در آن میکمیت یا اندازه و تعداد آن
:CSM II» (پایند و دیگر چیزهاطریقِ آن می 14(.

) تصـور عـام دسـت، نـه در     1(در توانـد  نکته آن است که ذهن بنابر استدلال رؤیا نه می
ین دو که بـه طبیعـت   ااز» ترتر و کلیبسیط«) تصورهایی 3(ها، و البته نه در تصور رنگ)2(

اند و بنـابراین  زیرا این تصورها نامرکبّ یا بسیط؛شک کند،مانند امتداد،جسمانی تعلق دارند
هـا شـک  به هیچ شیء مرکبِّ بیرونی ارجاع ندارند تا استدلال رؤیا بتواند در وجود واقعیِ آن

اي یعنـی بهـره  ؛) خیالی باشند2() و 1(پذیرد که ممکن است تصورهاي کند. البته دکارت می
گونـه  ) این3(ۀ اما تصورهاي دست،ذهن باشندة یدسره آفراز وجود واقعی نداشته باشند و یک

انـد.  برساخته از چنـین تصـورهایی  ،همگی،زیرا تمامی تصویرهایی که از اشیا داریم؛نیستند
نباشـد؛ حتـی تصـور عـام دسـت یـا       توانیم در ذهن خود شیئی را تصویر کنیم که ممتدنمی

هایی که بـه  دانش: گیردمیت نتیجهدکار،روازاینها نیز وابسته به تصور امتدادند. تصور رنگ
و دیگـر  ،حسـاب، هندسـه  «، امـا  »پذیرنـد شـک «همگـی  » پردازنـد مرکبّ میياشیاۀ مطالع«

کـه آن اشـیا   ایـن ازفـارغ ،تـرینِ اشـیا  ترین و عامدست که صرفاً به بسیطیناموضوعاتی از
» نـد پذیرنـا شـک امـري یقینـی و   ةپردازنـد دربردارنـد  مـی ،واقع وجود داشته باشند یا خیربه
)ibid.(.رهایی ازدر پایان گام دوم ثابت می،پسر امتـداد   شود که تصوشـک یب ـسنخ تصـو

رها، هـیچ تصـویر     ،خیال باشندۀ توانند ساختدارند و نمیواقعیوجودزیرا بدون ایـن تصـو
خیالینی ساختنی نخواهد بود.

آورد که سرآغاز گـام سـومِ   اش مطلبی را میدرنگ براي نیرومندترساختنِ یافتهدکارت بی
متافیزیکی است.شکشک روشی یا 
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يپذیرناشکشک در معیارِ 2.4
و » گونـه آفریـده اسـت   ایـن «دارد کـه او را  » تـوان خـدایی همـه  «بـه  » باوري دیرپـا «دکارت 

درنـگ فـرض مخـالف را    ت شـود، بـی  او مخالف ـکه پس از این ادعا ممکن است بـا  جاازآن
بلکـه  ،نبـود خداونـد نـدارد   وربطی به باور به بودمسئلهآورد تا نشان دهد طرحِ این میهم

بـودن یعنـی   »گونـه ایـن «رزنـده اسـت. توجـه بـه     وبـودنِ شـک  »گونـه این«مربوط به مسئله
بودن یعنی  »گونهاین«شک. ة سويِ سوژهاي تصوري بهشدنِ روند شک از ابژهمعطوف

ترین شـناخت را دارنـد   دارند کاملجاکه گاه باور دارم دیگران در مواردي که گمان ازآن
هـاي مربـع   کنم یا ضـلع ا جمع میشوند، آیا ممکن نیست هربار که دو و سه رراه میگم
؟ا رومها، من نیز همانند آنـان بـه خط ـ  تر از اینشمارم، یا حتی در موضوعی سادهمیرا

).  .ibid(!تخیل باشدتر] قابلِاگر [موضوعی ساده،البته

کنـد، اصـل اسـتدلال هـیچ     توان آغـاز مـی  دکارت اگرچه این استدلال را با طرح خداي همه
انـد  که هـیچ شـک نداشـته   آنباوجودام دیگران پرسد: اگر دیدهربطی به خداوند ندارد. او می

کنم؟ندارم، اشتباه یاکنون که هیچ شکخودم نیز هماند، آیا ممکن نیست کردهاشتباه می
تـرین و  چنان ژرف رفته که به بسیطاي که تاکنون آنورزندهپرسش این است که آیا شک

 ـ افتنی ـدسـت امکـانِ اسـاس، رسـیده، از پذیرناشکترینِ تصورهاي کلی شـناختی نیبـه چن
دهیپرس ـروشکـاربرِ تیصـلاح از یروش ـشـک يهـا از گـام کـدام چیدر ه ـ؟استداشته
 ـاگر کـاربرِ روش در پ ای: آبودنشده ریپـذ نـا شـک يبـه تصـورها  شـک يهـا از گـام يروی
 ـباایروند شک را متوقف کند دیبا،افتیدست  ـاز خـود بپرسـد کـه آ   دی امکـانِ آغـاز ازای

يبـرا يتصـور ستیممکن نای: آگرسخنیدبهر؟یخایداشته است یشناختنیبه چندنیرس
آیا ممکن نیسـت تصـوري در زمـانی بـراي     باشد؟ریپذشکيگریدياما براریناپذشکمن 
اگـر بـه تصـور    ؟ اگـر چنـین باشـد، حتـی    پذیرشکباشد و در زمان دیگري پذیرناشکمن 
 ـتعبندارد. بهیآن هنوز ضرورت عقلواقعیِوجودي دست یابم، پذیرناشک تـر،  روشـن يری
بـه مربـوط بلکـه ،سـت ینآنخـود یِدرونیِژگیوبهمربوطيتصورنیچنبودنِریپذناشک
گونـه  تـوان ایـن  بنابراین، پرسش اصلی را می14بدان است.کردنکشدرورزندهشکیِناتوان

موجود هم خواهد بود؟ضرورتباشد، بهپذیرناشکبندي کرد: آیا اگر تصوري صورت
یِ تصورِ حسـی بـا شـیء بیرونـی     مطابقوجودبه باورخطاهاي حسی روشن ساختند که 

15اش مطـابق نباشـد؛  زیـرا ممکـن بـود بـا ابـژه     ،اي با این تصور نداشتهیچ پیوند ضروري

اي مرکبّ هـیچ پیونـد ضـروري   ي ایاشیِواقعوجوداستدلال رؤیا روشن ساخت که باور به 
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بـدونِ بـاور بـه وجـود     خاطر، ممکن بود که این تصورها راهمینها نداشت، بهبا تصور آن
تـرین و  سـازد کـه بسـیط   متافیزیکی روشن مـی شکگونه، همیناشیا تصور کرد. بهبیرونی

هـا  بـودنِ آن ا نـاواقعی زیـر ،نـد پذیرشـک ریاضـیاتی نیـز   پـذیر نـا شـک ترین تصورهاي کلی
ریاضـیاتی  هايبودنِ گزارهبودن یعنی ناواقعیکه باور به نادرستتوضیح آن؛ استتصورپذیر

سـره و  کند یـک میها را تصوراي که آنمن شناسندهاستممکنرایز،انجامدبه تناقض نمی
وجـود تصورها شک کنـد، هنـوز   نیدر اتواندنمیهرچند او ،بالذاّت خطاکار باشد. بنابراین

يِسـو شـک بـه  يهـا از ابژهشککردنِمعطوفکلام،کیها اثبات نشده است. درآنواقعیِ
موجـود  افتنِی ـيبـرا ياری ـسان معبهيریناپذشکارِیکه خود معشودیسبب مورزندهشک
.  استاریمعيدشوارهماننیاوشودریذپشکیواقع

نویسد:  چنین میآن اینة رین است که دکارت درباگچنان سهماین دشواري آن
کـدام از  بپـذیرم کـه هـیچ   ها نـدارم و سـرانجام نـاگزیرم    پاسخی به این استدلالهیچ

سـرِ  اي ازها شک کرد؛ این نتیجـه حق در آنباورهاي پیشینم چنین نیستند که نتوان به
شده و نیرومنـد  خوبی اندیشیدههایی بهبلکه برآمده از دلیل،فهمی نیستدقتی و کجبی

:.ibidاست ( 14-15(.

چیـزي درســت یـا حقیقــی   این چـه بنــابر«نویسـد:  و سـرانجام در آغـاز تأمــل دوم مـی   
:.ibid» (چیز یقینی نیستماند؟ شاید تنها این واقعیت که هیچخواهد 16.(16

راه از» هـایم یافتـه تـرین  درست«گام یکم از شک روشی با این یقینِ بنیادین آغاز شد که 
چیـز  هـیچ «رسـد کـه   پایـان مـی  اند و اکنون گام سـوم بـا ایـن داوري بـه    دست آمدهبهحس
یکـی بـه ایجـاب و    ؛شوندبا یقینِ مطلق بیان می،این دو داوري بنیادین، هردو». نیستیقینی

انگـارد و  مـی پـذیر نـا شـک قـین یهترین تصورها را بدیگري به سلب. داوري نخست مرکبّ
اي جا پایـان مرحلـه  داند. اینمیپذیرشکقینیهترین تصورها را نیز بداوري دوم حتی بسیط

ي بـراي  پذیرشکیعنی نفیِ مطلقِ هر ،اصلی این شکة زیرا قاعد؛وشی استمهم در شک ر
شکست مطلق انجامیده است.  ، بهپذیرناشکرسیدن به 

سانِ گام سوم از متافیزیکی بهشککنـد.  مـی این شک را از درون الغاة اعدروشی قشک
متافیزیکی شک در معیارِ شکروشی است. در گام سوم از شکاصـلِ نیسومروشی، شک

کـه  ؛ ایـن اسـت یشـناخت واقع ـ ینیقیشناختکهنیا؛شودیمالغاتیواقعةما درباربنیادینِ
باید پرسید که اگر علم چونان شناخت یقینی راه رسـیدن  ،روازاینیقین معیارِ حقیقت است. 

پـیش از  ،حـال اسـت. بـااین  به نخستین امرِ واقع چگونه ممکـن پس علم،به واقعیت نیست
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شـک شکسـت  بـاوجود  دکـارت  باید به پرسش دیگري پرداخت: چـرا پاسخ به این پرسش
دهد؟کند و شک را ادامه میکار را طرح میاهریمن فریبایدةهمروشی باز

کارکارویژة فرضِ اهریمن فریب3.4
 ـ) اندیشـیدنِ روش 1(نظـر دکـارت   براي پاسخ به این پرسش باید توجـه داشـت کـه از    د من

 خلافاندیشیدنِ طبیعی استعادت زیرا ذهن عادت دارد براساس همـان سـه اصـلِ    ،روند
) بـراي  2(و نیـز  ،روشـی رد کـرد  شـک گام در روند بهها را گامبنیادینی بیندیشد که وي آن

دارد. تمـرینِ  اریبس ـتمـرین بهاندیشیدن ذهن نیاز مندتغییرِ این عادت و ایجاد عادت روشن
هـاي اصـلی   گـام قواعـد خاطر نیز وقتـی در  همینروش براي دکارت بسیار مهم است و به

بـه 10و ،9، 8هاي درنگ در قاعدهکند، بیمعرفی می7و ،6، 5هاي روش خود را در قاعده
:CSM I(گفتـار چنین اسـت در هم.پردازدکاربستنِ آن از راه تمرین میچگونگی به و )،122

:.ibid(اصول فلسفهفرانسوي از ۀ در درآمد بر ترجم 186.(
دارنـد.  مـی روشی پرده برشککار در روند خوبی از نقش اهریمن فریباین دو مقدمه به

 ـ ،بـرد پـیش نمـی  متافیزیکی را بـه شککار اهریمن فریب اسـت بـراي   » تعـادلی «ۀ بلکـه وزن
براساس سـه بـاورِ بنیـادینِ پیشـین تـا ذهـن       داوري » قانونِ عادت«آزادکردنِ ذهن از قدرت 

چیـز  هـیچ «ایـم  که دانستهآنباوجودزیرا ؛بتواند در وضعیتی قرار گیرد که آگاهانه داوري نکند
و بنابراین ذهـن تمایـل بسـیار دارد    » اندبسیار محتمل«اما آن سه اصلِ بنیادین ،»یقینی نیست

چیـز  چهـی «ایـم  کـه دانسـته  بـراین افـزون ، روازایـن که به وضعیت آشنايِ خـویش بـازگردد.   
گـویی اهریمنـی   اي چنین فرض کنیم که، باید عادت کنیم که هنگامِ هر داوري»نیستیقینی
هاي پیشـینِ ذهـن   کوشد ما را بفریبد تا مبادا عادتتوان با تمام توان خود میکار و همهفریب

کار قرار اسـت بـا ایجـاد    اهریمن فریبانگاشته بازگرداند. فرضِ ما را دوباره به باورهايِ پیش
هاي ذهنی ما ذهن ما را در وضـعیت تعـادل قـرار دهـد.     نیرویی متقابل دربرابر نیروي عادت

نویسد:دکارت می
جهـت مخـالف قـرار دهـم و     درم را کاملاًاخوبی خواهد بود که ارادهۀ کنم نقشفکر می

و سـره نادرسـت  رهـاي پیشـین یـک   گونه بفریبم که مدتی تظاهر کنم آن باوخود را این
زمانی انجام خواهم داد که وزنِ این باورهاي پیشین متعادل شـود  اند. این کار را تاخیالی

باید بـا ادراك درست اشیا بازدارد. عادت دیگر نتواند داوريِ مرا از ة کنندو تأثیر منحرف
هـیچ حقیقتـی در   ورزي را ادامه دهم؛ و اگرچه شـناخت سرسختی و استواري این تأمل
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نجــام دهــم (و داوريِ خــود را چــه در تــوانم هســت را اکِــم آنتــوانم نیســت، دســت
جاکـه فریبنـده   تـاآن ،زنمبازیعنی با عزم راسخ از تصدیق هر خطایی سر17؛کنم)تعلیق

تـرین چیـزي را بـر مـن     کـم کار باشـد، نتوانـد   هراندازه هم نیرومند و فریب،[اهریمن]
:CSM II(کندتحمیل 15(.

 تعادل همان وضعیت فـرض  ة (اپوخه) است. کارویژ» تعلیق داوري (حکم)«این وضعیت
ة وضعیت تعـادل داوري دربـار  18داشتنِ ذهن در همین وضعیت است.کار نگاهاهریمن فریب

میـانِ دو یقـینِ مطلـقِ    نکردن است؛ وضعیتی است دربودنِ یقین نیست، بلکه داوريناممکن
بلکـه خـودداري از   ،قرارگرفتن در وضعیت تعادل نه داوري ایجابی است نه سلبیگفته. پیش

گـذارد ذهـن بـه وضـعیت     که نمیبرآنکار، افزونفریبداوري است. بنابراین، فرض اهریمن
امکانِ شـناخت  عدمِة ذهن به داوري قاطع دربارگذارد چنین نمیآشناي خویش بازگردد، هم

خـودداري از  «بلکـه  ،»بـه چیـزي  «ورزیدن دیگـر نـه شـک    شککلام،یکیقینی برسد. در
است.  » داوري

 ـ   فرض اهـریمن فریـب   ازه بـراي کشـف تصـوري ناحسـی     کـار ذهـن را در وضـعیتی ت
 ـبنهرگونـه شـناخت حـس   نِیادی ـذهن از سـه اصـلِ بن  پالایشِدهد. این فرض با میقرار ادی

کشـف  يسـو راه ذهن را به)نیترطیتا بسنیتراز مرکبیحسيتصورهاةدربارییهااصل(
که ذهـن از  شودیکشف میتنها زمانتصورنی. اکندیباز مادیبنتصورِ ناحسنینخستوجود
 ـ  گریدریتعببهای،کنديخوددارادیبنحسيتصورهاةدربارکردنيداور یاز هـر تصـورِ حس

 ـيتازه عبارت است از رهاشدنِ ذهن از توجه بـه تصـورها  تیوضعنیپالوده شود. ا یحس
 ـا. يتصورایابژههرازفارغيداورکنشِخودبهتوجهویکلّطوربه سـازِ  آمـاده فـرض نی

تیبـه وضـع  )موجـود یقینـاً تصورِ يوجوجستیعنی(یشناختروانتیگذرِ ذهن از وضع
ذهـن  گذارِگرِهآمادفرض نیاست. ا)موجودضرورتاًتصور يوجوجستیعنی(یکیزیمتاف

معطـوف بـه   همـواره ياسـت. داور یعقلانيهابه قلمرو ضرورتيریناپذشکبست از بن
ةارادبـا ذهـن کـه آنمگـر ،به خود معطوف شودتواندینمگاهچیاست و هیحسيتصورها

هـاي  شناختبرهیتکبادارددیامکهیتازمانذهن. کنديددارخوکردنيداورازشیخوآزاد
کمـک  کند و تنهـا بـه  کردن خودداري نمییقینی خود را به شناخت واقعیت برساند از داوري

یابد ممکن است ذاتاً خطاکار باشد و بنـابراین ممکـن   کار است که درمیفرضِ اهریمن فریب
راه بتواند به شناخت واقعیت برسد.  ینانیست از
تواند ضرورت عقلانیِ نهفتـه در همـین   کردن خودداري کرد، میکه ذهن از داوريهمین

عنـوانِ فاعـلِ شـک یـا فاعـلِ خـودداري از داوري ضـرورتاً        کـه بـه  کنش را کشف کند: این
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ــت(« ــورِ ». م)هس ــن«تص ــه از داوري»م ــودداري ک ــردن خ ــیک ــوري  ي م ــر تص ــد دیگ کن
 ـ ،نیستبنیادحس وجـود درونِ همـین کـنش   ضـرورت عقلـی از  هبلکه تصوري است کـه ب

زیـرا فـرضِ   ،داردوجـود ضرورت عقلی کند. این تصور بهخود را بر ذهن تحمیل میواقعیِ
انجامد.  نبود آن به تناقض می

بهتـرین وجـه، بنیـاد متـافیزیکیِ     عنوان نخستین تصورِ وجودي، بهبه،»هستم«پیداست که 
اي کـه  اصـلِ نخسـتینِ فلسـفه   «هنگـام،  روشِ دکارتی را از درونِ خود روش، آشـکار و هـم  

 ـ   ،»ش بودادرپی ،کنـد. بنـابراین  را کشـف مـی  ،کیعنی اصلِ نخسـتینِ علـمِ بنیـادینِ متافیزی
کـه  آنبـاوجود که این: ترین کشف خود را معرفّی کندتواند در آغاز تأمل دوم مهممیدکارت

زیرا این یقین برآمده از ضرورت عقلـیِ  ؛»هست«اما یقین دارد که ،اي نداردهیچ تصورِ یقینی
کـردن  دیگرسخن، شک در کنشِ شـک به.کردن یا خودداري از داوري استخود کنشِ شک

انجامد.  به تناقض می
شـدنِ  تـوان از انجـام  کـه نمـی  ندیشـم هسـتم یـا ایـن    ااین واقعیت که تا وقتی مـی 

هـا  بـا آن نسـبت اند که مـا در از درستیهاییشده جلوگیري کرد نمونهانجامچهآن
.ها بیندیشـیم که به آنمگراین،ها شک کنیمتوانیم به آنزیرا نمی؛چنین یقینی داریم

توانیم به اشته باشیم نمیباور دها فرض به درستیِ آنهنگام و بنابرکه همآناما بدونِ
هـا بـاور   درسـتیِ آن گـام بـه  هنکه هـم آنتوانیم بدونِنمی،بیندیشیم. بنابراینهاآن

هـا شـک کنـیم    تـوانیم بـه آن  گاه نمـی ها شک کنیم؛ یعنی ما هیچباشیم به آنداشته
)ibid.: 104(.

گیرينتیجه. 5
چنــین هــم،شــودســبت داده مــیارت نبــر بســیاري باورهــاي نســنجیده کــه بــه دکــافــزون
سـازد  نمـی داده و روشـن نهادانه پیشکلیّ را خودسرشود که او روش ریاضیاتی میپنداشته

نخسـت از روش  ت. در این مقاله، روشن شـد کـه گـام   که چرا چنین روشی را برگزیده اس
تصـورهاي وجـود ضـرورت دکـارت را نیازمنـد بـه استوارسـاختنِ      بـه گفتـار شده در طرح
چنـین  وجـود کشـف  يبـرا نهـاديِ دکـارت   روشـی راه پـیش  شـک . سـازد یم ـپذیرناشک

یعنـی بـر یقـین و شـک     ،شـناختی اسـت  جاکه بنیاد این شک رواناما ازآن،تصورهایی است
چراکه حتی اگـر  ؛رسدبست میعنوان کنشِ ذهنیِ منِ طبیعی استوار شده، این روش به بنبه

هـم از نظـر متـافیزیکی هـیچ تلازمـی میـان       بـاز ،بیابـد پـذیر ناشکرهایی ذهن بتواند تصو
متـافیزیکی کـه   شـک واقعیِ آن نیست. بخش نخست از وجودبودنِ یک تصور و پذیرناشک
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ۀ کنـد و نتیج ـ آورد این عدم تلازم را آشکار میورزنده شک میدر ساختارِ شناختیِ من شک
کـار  دکارت درادامه با معرفیِ اهریمنِ فریـب ». چیز یقینی نیستهیچ«آن باور به این است که 

یقینِ عاديِ ذهن به وجود واقعیـت و یقـینِ   (کوشد با ایجاد توازن در میان دو یقینِ مطلق می
عادتی نـوین در ذهـن بیافرینـد:    )چیزهیچروشی به وجودنداشتنِ شکآمده در پایانِ دستبه
و خـودداري از  ،وجـويِ یقـین  شسـتن از جسـت  نکردن، عـادت بـه دسـت   ادت به داوريع

شـدنِ ذهـن بـراي    این عادت نوین آمادهۀ ي. نتیجپذیرناشکشناختیِ پیمودن با معیارِ روانراه
اي مانند اصل امتناع تناقض و اصل جهت کافی است کـه  هاي عقلانیکشف قلمروِ ضرورت

تواند باور به وجود یک تصـور را نـه از حـس و نـه     بار مینخستینها ذهن برايپرتوِ آندر
کـردن کشـف کنـد. وضـعیت     حتی از شک در آن، بلکـه از ضـرورت درونـیِ کـنشِ شـک     

اسـت.  ي است کـه از داوري خـودداري کـرده   »من«وجود ضروريِ آشکارگرِنکردنداوري
ــا بــهکــار بخواهــد مــرا در داوريدیگرســخن، هربــار اهــریمن فریــببــه خطــا بیفکنــد، ب

کـنم کـه   ، به او یـادآوري مـی  شدن و خطاکردنیعنی با آگاهی از امکانِ فریفته،نکردنداوري
توانی مرا بفریبـی. ایـن بـاور    نمی» هستم«پس در این باور که ؛باشم تا بتوانی مرا بفریبیباید

اشــم ولــی کــه نبآنۀ را لازمــزیــ،اصــل امتنــاعِ تنــاقض داردضــرورتی از ســنخ ضــرورت
کـار  اهریمن فریـب فرضة باشم. کارویژکه نیستم بخورم این است که بپذیرم درحالیفریب
اسـت کـه ایـن عـادت تـازه      )نکـردن داوري(سازي ذهن براي رسیدن به عـادتی تـازه   آماده

رِ ضرورتاً موجود است.تمهیدگرِ کشفنخستین تصو
حال، وجود این تصورِ ضرورتاً موجود دیگر امـري جـداي از شـناخت نیسـت کـه      بااین

شناسـی و  برپاي خویش بایسـتد، بلکـه وجـودي اسـت برآمـده از ضـرورت عقـل. هسـتی        
مهـم آن اسـت   ۀ خورند. نکتهم گره میاین تصورِ یگانه بهوجودشناسیِ دکارت در شناخت

نکـردن، تـا از  مگر با رسیدن به وضعیت اپوخـه یـا داوري  ،توان رسیدکه به چنین جایی نمی
 ـ     » مـن «درونِ چنین تعلیقی وجود  ،تعینـیِ اراده یچونـان ضـرورتی عقلانـی آشـکار شـود. ب

متـافیزیکی اسـت؛   » مـنِ «نامتعینِ آزاد، راه رسیدنِ دکارت به وجـود ضـروريِ   ة همان ارادیا
د را از هر اثرگـذاريِ بیرونـی آزاد کنـد و    تواند خوچون کنشِ نابِ اندیشیدن که میهم» من«

داوري نکند.  
که ارسطو پـیش از او آن را بـه پرسـش از    » وجود چیست؟«دکارت در پاسخ به پرسشِ 

دهد که وجود عبارت است از وجـود مـنِ   گونه پاسخ میفروکاسته بود این» جوهر چیست؟«
ناپـذیر اسـت.   زیدن جداییورورزنده و خوددارنده از داوري، که وجودش از کنشِ شکشک

ــی ة نخســتین و بــا اشــاراگــر بــراي ارســطو وجــود در معنــاي نخســتینش در جــوهر حس
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شـود و  حسی که با ضرورت عقلی آشکار مـی ة شود، نزد دکارت وجود نه با اشارمیآشکار
درونِ مهینِ روشِ دکارتی است کـه از دستاوردکشف این پیوند ضروري میان وجود و عقل 

شود.آن بر روي خود حاصل میۀ کاربستنِ چندلایش و با بهخود رو
یعنـی  ،واقعیـت ة بدون یافتن قلمرو وجود ضروريِ عقلانی امکان بحث متافیزیکی دربار

قواعـد ، روش ریاضیاتی کلی کـه در  تأملاتمنتفی خواهد بود. در ،بنیادبخشی به علم مدرن
رسـد. انجـامِ   اثبات مـی شود و هم از این راه بهمیبسته کارهنگام هم بهنهاد شده بود همپیش

اسـت.  ،متـافیزیکی شکسومِ آن یعنی ویژه گامِروشی، بهشکبر دوش تأملات این کار در 
اسـت، هـم تمهیـدگرِ    تی دکـارت هنگام هم بخشی از روش ریاضیاروشی همشکبنابراین 

کنـد، در  بنـدي مـی  آن را صـورت قواعداي دارد که در روش فرضیهة بنیاد آن. دکارت دربار
شناختی و سپس عقلانیِ همـان روش  روانۀ راه تجربگذارد و ازآزمایش میآن را بهتأملات
اسـت و  يپـذیر نـا شکة قاعدگفتاررساند. اصل نخستین روش دکارت در اثبات میآن را به

دشـواري معیـار   شود تـا شود و این کار سبب میخود این قاعده نیز بنابر خودش آزموده می
ین فرایند روشِ دکارتی از صـرف چنـد   ازیرا در؛نحو درونی کنار گذارده شودسره و بهیک
شود.مفید براي حلّ مسائل علمی بدل به راهی براي کشف بنیاد واقعیت میة قاعد

تـوان آن را  باشـد، دیگـر نمـی   برآمـده از پیونـد ضـروريِ وجـود و عقـل      » مـن «اما اگر 
نگـريِ تجربـیِ اسـتوار بـر یقــینِ     صــرف درونکـه از درونِ خـویش و بـه   دانسـت  ي»مـن «

اي اسـت  نخستین وجود ضروري و اصلِ نخستینِ فلسفی» من«اندیشد. این شناختی میروان
فلسـفۀ شـود.  اسـتوار مـی  بـر آن با آن سـنجیده و نسبتکه وجود تمامِ دیگر موجودات در

خاطر نیز معیارِ وضوح و تمایز که برآمـده از  همینبه؛ شناختیاي است نه رواندکارت سوژه
ي و یقـین نیسـت. یقـین    پـذیر نـا شکاست نیز همان معیار » من«وضوح و تمایزِ ادراك این 

خـود  اما وضـوح و تمـایز از  ،شودماند و دچار خودتنهاانگاري میخود میشناختی درروان
خورد.رود و با کلّ واقعیت پیوند میفرامی

شـناختی و  روانۀ دو جنب ـدکـارت درآمیـزشِ همـین   ل، برجستگی شک روشـی  حابااین
اسـت  شناختی ایـن روانۀ د. برتري جنباي دارنزیرا هریک از این دو برتري،متافیزیکی است
متـافیزیکی بـه   ۀ شخص شک روشی را تجربه کند. برتري جنبتواند از نگاه اولکه هرکس می

انجامـد کـه فراگیـر    شخص آغاز شده به ضرورتی عقلانی مـی لچه با نگاه اواین است که آن
دسـت آورده اسـت بـا همگـان     تواند حقیقتـی را کـه از ایـن راه بـه    ورزنده میاست و شک

» مـنِ «شناختی بـه  روان» منِ«روشی از آغاز تا انجام گذر از این شکاشتراك بگذارد. روند به
دهد.گام به ما نشان میبهگاممتافیزیکی را
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هرچـه در نگاشـتنِ   ازچه براي نگارنده بیشآغاز اشاره شد، آنکه درگونهدرپایان، همان
اي فلسـفی ایـده  ۀ توان در یک نوشـت دادنِ آن بود که چگونه میاین مقاله اهمیت داشت نشان

،دکـر بررسـی )علمِ متافیزیکگذاريِ يِ وجود و عقل در پایهرمانند پیوند ضرو(نگرانه را کل
گام و اسـتدلالی بـا یـک    بهیِ گامراههمگویی نکرد و این کار را از در پرداختن به آن کلیّاما

فلسـفی را  تجربـه درآورد و نوشـتار   اندیشیدن را بـه مندفیلسوف بنیادگذار انجام داد تا روش
قوام استدلالی بخشید.

هانوشتپی
ها در این مقاله از نگارنده است.نویسیها و کجتمامیِ ترجمه. 1
دکـارتی  که بـراي فهـم فلسـفۀ   دهدهاي گوناگونی میب نامالف/ۀهاي دوگاندکارت به این ابژه. 2

مرکـب، علـّت/  وابسته (حالـت)، بسـیط/  نسبی، ناوابسته (جوهر)/: مطلق/ین استآفربسیار بینش
:CSM Iمورب (ناشبیه، مستقیم/نابرابر، شبیه/کثیر، برابر/جزئی، واحد/معلول، کلیّ/ 21.(

؛ »که تا از چیزي شناخت بدیهی نداشته باشم هرگـز آن را درسـت (حقیقـی) نینگـارم    نخست آن«. 3
هایم بـا آغـاز   بخشیدن به اندیشهسوم، نظم«(تجزیه)؛ » ها تا جاي ممکنکردن دشواريبخشدوم، «

آخر، برشمردن کامـل  «؛ »هاترینِ آنها تا ... رسیدن به پیچیدهترینِ ابژهشناختترین و آساناز ساده
:CSM I(»چیز از قلم نیفتاده استکه مطمئن باشم هیچنحويها بهیا بازبینی جامع همۀ گام 120.(

توضیح در بخش بعد خواهد آمد.. 4
است:گردآوري کردهسبونرمِونازدفاعیهاي از نقدها که مونتنی در رسالۀ بنگرید به مجموعه. 5

Montaigne Michel de, (2003) Apology for Raymond Sebond, trans. R. Arew and M.
Grene, Indianapolis: Hackett.

تر اسـت؛ زیـرا   )، تعبیر شک روشی یا دستوري شایستهmethod of doubtروش شک (جاي تعبیربه. 6
کـه  آورد که این روش از روش تحلیل جداسان است، درحـالی ذهن میروش شک این پندار را به

چـه  کاربستنِ نخستین اصـل از روش دکـارتی. اگـر بخـواهیم آن    شک روشی چیزي نیست جز به
پذیر را مطلقـاً نفـی کنـیم تـا ببینـیم      نینگاریم، ناچار خواهیم بود باور شکبدیهی نیست را درست 

ناپذیري وجود دارد که بتوان آن را شناخت یا خیر.  از اساس تصور بدیهیِ شکآیا
براي علـم  » شناخت بدیهی و یقینی«گیري از تعبیرِ دیگر علاقۀ چندانی به بهرهتأملاتدکارت در . 7

CSMبرد (بهره می» ناپذیرشناخت یقینی و شک«ز تعبیرِ جاي آن اندارد و به II: 12.(
جاي گزاره به تصـور  غلط، بهبهجا درستی و نادرستی،نظر آید که اینهرچند ممکن است چنین به. 8

اش است و ایـن ادعـا   چنین نیست، زیرا هر تصوري مدعیِ وجود واقعیِ ابژهنسبت داده شده، این
نویسد:پذیر است. دکارت میستیدرستی و نادر
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معنـاي دقیـق یـا همـان خطـاي صـوري تنهـا در        تر گفتم، خطا یا نادرسـتی بـه  که پیشآنرغمِزیرا به
ـ دهـد دارد، خطاي مادي، که در تصورها رخ مـی اي دیگر از خطا وجوددهد، گونهها رخ میداوري

:CSM IIند (سان شیء بازنمایی کنکه تصورها ناشیء را بهگاهآن 30.(

معنـاي نفـیِ مطلـقِ    معنـاي اثبـات نادرسـتیِ آن نیسـت، بلکـه بـه      پـذیر بـه  نفیِ مطلـقِ امـرِ شـک   . 9
گـردد. او  ناپذیر نمیدنبالِ شکپذیر است بهچه شکناپذیربودنِ آن است. دکارت مطلقاً در آنشک

اثبـاتی مقـدماتی   پـذیرها را اثبـات کنـد؛ زیـرا هـر     خواهـد نادرسـتیِ شـک   در شک روشی نمـی 
خواهد که دکارت چنـین مقـدماتی نـدارد و هـدفش از شـک روشـی رسـیدن بـه         میناپذیرشک
هاست.همان

لِ یکـم مـی     بر آنافزون. 10 نویسـد، آغـاز تأمـلِ دوم و سـوم و نیـز بخشـی از       چـه دکـارت در تأمـ
گشایند.کند بسیار راههاي شک را مرور میوار گامششم که دکارت در آن چکیدهتأملِ

دکارت در تحلیلِ انجامینِ خود از کارکرد حس در تأمل ششم کارکرد اصلیِ حـس را خبـردادن   . 11
داند.ها میآنچیستیِازاشیاي بیرونی و نه وجوداز 

نـه در  ،تواند شک کنـد هایی که دارد میتصور) وجود 1(ذهنی که در خویش زندانی شده نه در . 12
ةسـانِ دارنـد  ) وجـود خـودش بـه   3(و نه حتـی در  ،هاتصورهاي تغییرناپذیرِ میانِ این ) نسبت2(

هـایی بـا   بینم و آن چیز نسـبت دیدن هیچ شک نداریم که خوابِ چیزي را میها. درحالِ خوابآن
در مکـان  هایی دارد و بینیم که برگهمیل کتابی راثَمبه(خود دارد اجزاي خود و دیگر چیزهايِ جز

م. در کنـی واسطه شهود مـی ها را بیاینۀچنین، هیچ شک نداریم که ما داریم همهم).خاصی است
ش اشـاره  م ـدکارت در تأملِ سوم به این کشف بسـیار مه توان شک کرد. نمیواسطه این شهود بی

گوید:کند و با اشاره به این تصورها میمی
ین تصورهایی در من وجود دارند. بلکه چیز دیگري بـود کـه   کنم که چناکنون نیز انکار نمیحتی هم

کنم، میوضوح درکشپنداشتم بهسرِ عادت میعادت داشتم تصدیقش کنم؛ چیزي که بنابر باوري از
دارنـد کـه منشـأ    وجـود بیـرون از مـن  اشـیایی  چیز این باور بـود کـه   واقع چنین نبود. آنهرچند به

:CSM II(اندشبیههاآنا اند و از هر جهت بتصورهاي من 24-25.(

 ـيتصـورها بـودنِ مطـابق ای ـشـباهت بـه بـاور یعنینیادیبنباورجداکردنِ این دو  بـا  یحس
مـان یما از تصـورات ذهن ـ ۀواسطیکه به شهود بیرونیبيایاشوجودباور به زیو نیرونیبيایاش

در قلمـرو ذهـن اسـت کـه بـا شـک       یبزرگاریباشند، کشف بسشهوديکهآنیاند، بشدهافزوده
.دیآیدست مبهیروش

که لزوماً ایـن تصـورها بـا    آنآورد، بدونکه براساس خیال خویش تصورهایی را پدید میکسی. 13
اي در جهان خبـر دهنـد. در چنـین حـالتی، شـخص      جهان بیرونی مطابق باشند یا از شیء واقعی

آفریند.که دارد تصورهاي خویش را از هیچ میشوددیده همانند نقاشی فرض میخواب
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ورزنـده همـان تنـاهیِ ذاتـیِ کوگیتـوي دکـارتی اسـت. شـک در معیـارِ          بـودنِ شـک  »گونهاین«. 14
داند کلّ واقعیت نیست و واقعیت همـواره  رو بایسته است که کوگیتو همواره میناپذیري ازآنشک

اش بـه واقعیتـی فراتـر از    ویش یا همـان آگـاهی  فراتر از شناخت اوست. درك کوگیتو از تناهیِ خ
ضرورت به تصورِ خداونـد،  راهی است که او را به)که از نظر دکارت همان شک است(شناختش 

راه بنیاد استدلال نشان تجاريِ دکارت بـراي کشـف تقـدمِ    پیونداند. اینبالفعل، مییعنی نامتناهی 
ند بر کوگیتو در تأمل سوم است.تقدمِ شناختیِ خداو» نحويبه«وجودي و حتی 

انـد  از ضرورت طـرحِ مبـانی متـافیزیکی روش پرسـیده    مفسران دکارت هایی که تر پرسشبیش. 15
آغـاز  ها. ارسطو بود که در شناختی آنهاست و نه سطح هستیشناختیِ آنمربوط به سطح شناخت

از وجـود اسـت   درسـتی و نادرسـتی هـم معنـایی     :نوشـت متافیزیـک  فصل دوم از کتاب ششـم  
ةکه بحث از حقیقـت یـا درسـتی نیـز دربـار     شدکه جوهر و عرض، اما گویی فراموش گونههمان

کـه  بـودنی به آن یدباوارههم،دانیمیمبودنمطابقرا یمعنایی از وجود است. اگر حقیقت یا درست
.یمتوجه کنآیدیممطابقپس از 

بـه آن اشـاره شـد    15اي کـه در پانوشـت   با پذیرش خطاکاريِ ذاتیِ منِ اندیشنده، هر سه جنبه. 16
ها با اشـیا  پذیرِ پیشین، یعنی باور به وجود مطابقِ آنکه دو باور شکآنباوجودشوند، پذیر میشک

هـا همـان   نبـه جتـرینِ آن ها جدا شده بودند. یکی از مهمو نیز باور به وجود اشیاي بیرونی، از آن
ارز است بـا کشـف آگوسـتینی از مـنِ     کند و همبه آن اشاره میگفتاراي است که دکارت در جنبه
حتـی اگـر   ،ورزنده؛ چراکه این من بالـذات خطاکـار اسـت، پـس هـر بـاوري داشـته باشـد        شک
پذیر است.هم نادرست و شکادعایی دربارة جهان بیرونی نداشته باشد، بازهیچ

در زمان خود دکارت آمده است.تأملاته در ویراست فرانسوي این افزود. 17
بنـدي کـرد   خـوبی صـورت  مارسیال گرو که پرسش از نسبت روش و متافیزیک دکـارتی را بـه  . 18

یـا  هاي واضـح و متمـایز ریاضـیاتی    ایجاد شک در ادراكرا کار اهریمن فریبةطرح ایدهدف از 
تمـایز دانسـت (  واضـح و م يهادهیاايِابژهاعتبارِنقدGueroult 1984: هـري فرنکفـورت،   . )13-21

:کوشـد ایـن تفسـیر را بـا دو اسـتدلال رد کنـد      دانـد و مـی  ، این ایده را کاملاً نادرست میدربرابر
هـاي واضـح و   شده در تأمل یکـم هنـوز ادراك  طرحهاي ریاضیِنظر وي ادراكکه بهنخست این

هـاي  سـنخ ادراك هـاي ریاضـیاتی از  این ادراكوزیرا هنوز این معیار کشف نشده ،متمایز نیستند
وجـود ایـن   )1(کـه  دوم ایـن ؛پذیرنـد است کـه همگـان دارنـد و بنـابراین شـک     یعادي و مبهم

د انــمــادي در اســتدلال رؤیــا رد نشــدهیجهــانوجــود) 2(هــاي بســیط ریاضــیاتی و نیــز ادراك
)Frankfurt 2003: وجــوداســتدلالِ رؤیــا، درســتیِ نقــد فرنکفــورت بــر گــروبــاوجود ).93-107

مرکبِّ مـادي را  يوجود اشیادیده دیگر بدن ندارد تا بتواند زیرا خواب،کندرا رد میمادي یجهان
بـاوجود  پس، تصور بسیطی ماننـد امتـداد کـه    راهی به بیرون از ذهن خویش ندارد.؛ او کنددرك 

مـادي  جهانیوجودعقلی باشد و دربارة تواند تصوري درونوجود دارد میاستدلال رؤیا در ذهن 
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تـأملات دانِ کند که خوانندة نافلسفهچنین تفسیر میرو دکارت را اینفرنکفورت ازآنهیچ نگوید.
ـ ـهاي دکارت در تأمل یکم را برپایۀ تفسیري لاکیداند و تحلیلباور یکی میرا با فیلسوف تجربه

کند؛ یعنی برپایۀ این بـاور کـه   بندي میگیري تصورات در ذهن صورتهیومی از چگونگی شکل
فرضـی  حال، دکـارت چنـین پـیش   در شناخت حسی دارند. بااینحتی تصورهاي بسیط هم ریشه

دقت به تمـایزِ  وي به،حالبااینگذارد. ندارد و نفی وجود بدن دگر جایی براي پذیرش آن باز نمی
راهی با گرو در تمـایز میـانِ دو سـطح طبیعـی و     در هم(ستی ناپذیري با بحث از دراز شکبحث

اهـریمن  ةهیچ نقشـی بـه ایـد   نیز، برخلاف گرو،اما در ایجاد این تمایزکند،اشاره می)متافیزیکی
گوید:وي می.دهدکار نمیفریب

ورزانِ فراطبیعـی نیسـت ...   او بـه کـنش  بـردنِ برآمد منفیِ استدلالِ دکارت در تأمل یکم مستلزمِ پنـاه 
دلیـلِ بهتـري بـراي شـک     کار]گزینش [اهریمن فریبفرضِ وجودنداشتنِ خداوند ... نسبت به جاي

گـذاريِ برآمـد   اي در پایـه کار نیـز هـیچ نقـش اساسـی    بلکه اهریمن فریب،تنها خداونداست. نهعام
چـه دکـارت پـیش از    آنتـر از  هیچ شکیّ بـیش شکاّکانۀ تأملِ یکم ندارد. فرضِ وجود یک اهریمن

هنگـامِ معرفـیِ اهـریمن، کامـل     کند. استدلالِ شکاّکانۀ تأملِ یکم، تا بهمعرفیِ آن آورده بود ایجاد نمی
Frankfurtشده است ( 2003: 115-116.(

آمـده از  دسـت بـه » پـذیريِ شـک «کـار از نظـر فرنکفـورت تبـدیل     تنها کارکرد اهریمن فریب
آغـاز  شک روشی است کـه از  هاست، اما این همان قاعدةمطلقِ آن» نادرستیِ«پیشین به هايشک

کار بوده است.در

نامهکتاب
Descartes, Rene (1984), Philosophical Writings of Descartes, vol. 2, trans. John Cottingham,

Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press (CSM II).

Descartes, Rene (1985), Philosophical Writings of Descartes, vol. 1, trans. John Cottingham,
Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press (CSM I).

Frankfurt, Harry (2008), Demons, Dreamers, and Madmen, Princeton University Press
(Originally Published: Indianapolis and New York: Bobbs-Merrill Company, Inc., 1970).

Gueroult, Martial (1984), Descartes’ Philosophy Interpreted According to the Order of Reasons
(vol. I), Minneapolis: University of Minnesota Press (Originally Published as Descartes
selon I'ordre des raisons, vol. I, l'âme et Dieu, First Edition, Copyright © 1952 by Editions
Montaigne).

Montaigne Michel de (2003), Apology for Raymond Sebond, trans. R. Arew and M. Grene,
Indianapolis: Hackett.

Popkin, Richard H. (2003), History of Scepticism from Savonarola to Bayle, Oxford University
Press.


