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  چكيده
وامدار تاثيرات عميقي است كه وي اولا از جريان كلاسيك يـا روشـنگري    برلينپلوراليسم 

در راستاي عينيت باوري و واقع گرايي تجربه محور و ثانيا از جريان رمانتيسـم بـه عنـوان    
لين بـراي جـرح و تعـديل افـراط     قوي ترين جريان ضد تفكر روشنگري پذيرفته است. بر

گري هاي متدولوژيك تفكر روشنگري به سراغ آنتي تز اين جريان يعني جريان رمانتيسـم  
رفته ودر برابر اصحاب روشنگري كه تاريخ را به عنوان يك مجموعة داراي روابط علـي و  

ي نمايد معلولي و به نوعي يك علم مي نگريستند، جبهه گرفته سعي دارد بر اين نظر پافشار
كه تاريخ برساخته اراده هاي آزاد انسانهاست نه الگويي از پيش داده و داراي چهارچوب از 
پيش تعيين شده. از سوي ديگر واقع گرايي و تجربه باوري كلاسيك مغـز و هسـته اصـلي    
پلوراليسم تاريخي برلين است. او مي خواهد در عين حال به واقع گرايي تاريخي نيز پايبند 

ذا هرگونه تفسير فراواقع گرايانه و متافيزيكي از پديده هاي تـاريخي را طـرد كـرده،    بماند ل
سعي نمود تاثيرات مخرب نگرش روشنگري كه به جبر باوري در همه اقسـامش از جملـه   
جبرباوري تاريخي مي انجاميد را با تلفيق انگاره هاي رمانتيكي تعديل نموده با سنتز عناصر 

و جريان تاريخ بـاوري را بـه نفـع آزادي و بـر مهمـل پلوراليسـم       به زعم خود مثبت اين د
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اين نوشـتار سـعي بـر آن دارد اولا سـهم ايـده هـاي       بنشاند. با عطف توجه به اين نكات، 
رمانتيك و روشنگري را در برداشت مفهوم تاريخ از منظر برلين روشن سـاخته و تفسـيري   

بـر آن اسـت تـا مـدلل سـازيم تلفيـق        قصـد  ثانيـا نوين از تاريخيت مد نظر او ارائه دهد. 
عناصراين دو جريان تعارضي در تاريخ باوري و انديشه تاريخ نگري پلوراليستي وي ايجاد 
كرده است. يعني باور به ايده هاي رمانتيكي او را در دام نسبيت گرايي تاريخي كه در نقطه 

اين اين مقاله سعي دارد مقابل تجربه گرايي واقع گرايانه روشنگري است قرار مي دهد. بنابر
تحليلي اثبات نمايد اولا كدام يك از انگاره هاي دو سنت روشنگري و  - با روشي توصيفي 

رمانتيسم در انديشه برلين با يكديگر تلفيق يافته اند و در وهله بعد تعـارض پايـدار تلفيـق    
ن را بوضوح انگاره هاي رمانتيك و روشنگري يا كلاسيك در تاريخ باوري پلوراليستي برلي

  مدلل نموده و نقاط ناسازگار و متعارض اين سنتز را شرح و بسط دهد.
  پلوراليسم تاريخي، رمانتيسم، روشنگري، نسبيت گرايي ها: دواژهيكل
 

  . مقدمه1
برلين براي يافتن پاسخ پرسش هاي اساسي خود به سير در تاريخ انديشه ها پرداخت. او در 

معتقد بود پاسخ هاي رايج سنت غربي از روزگار باستان تا قامت يك نقاد و شكاك معاصر 
امروز به هيچ وجه حلال معضلات اساسي بويژه در دوران ما نيستند. بنابراين با ايـن پـيش   
فرض كه احتمالا پاسخ هاي واقعي تر و مناسب تر را بايد در جايي غيـر از عقايـد رايـج و    

ت ها جست. بدين منظور او بـه جريـان   پذيرفته شده و به اصطلاح پست مدرن كلان رواي
هاي معارض در سنت غربي توجه ويژه ايي مبذول داشت و سعي داشت به مخاطبانش القا 

كـه   Pietism(1( كند كه شايد حقيقت در همان چيزهايي باشد كه اين جريان هـاي مخـالف  
از سـير در دوران  البته بسيار مورد غفلت و كم توجهي نيز قرار گرفته اند، بيان نموده اند. او 

باستان و دوران مدرن و بويژه عصر روشنگري به يك سري گزاره هاي كلي رسـيد كـه بـه    
زعم او در آنها مشترك بود و اساس همه انديشه هاي مطلق انگار محسوب مي شد. گـزاره  
هاي حاكم بر عصر روشنگري بر مبناي همان متد انديشه مطلق انگارانه ايست كـه ميـراث   

باستان بوده و حتي اكنون و در روزگار ما نيز بر انديشـه و عمـل انسـان هـا و      دوران يونان
دولت ها حكمراني مي كند. از طرفي با بررسي انديشه هاي خـلاف ايـن جريـان از قبيـل     
سوفسطائيان و تك چهره هايي نظير ماكياول و بخصوص جريان قدرتمند رمانتيك به ايـده  

او وجانمايه اصلي انديشه اش گرديد. ايـن سراسـر   هايي دست يافت كه الهام بخش فلسفه 
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آن اتفاقي است كه در عمر فلسفي برلين افتاد؛ يعني بيرون آوردن تز خـود دربـاره آزادي از   
   دل دو جريان روشنگري و رمانتيك.

 علـي،  موجبيـت  و گرايـي  جبـر  نپـذيرفتن  و او پلوراليسـم  با تاريخ مورد در برلين نظر
خـاص گرايـي   مـده تـرين ايـده هـاي رمانتيـك از جملـه:       ع. اسـت  همخوان و هماهنگ

)Specialism  ( ،بيان گري)Expressionism (قياس ناپذيري )Incomparability (تفرد و تنوع 

)Individualism and varity پويايي و خودآفريني() وDynamism & shelf Creativit(  شاكله
 آن در كـه  اسـت  بشـري  طبيعـت  از تصـوري  بيانگر نظر تاريخ باوري او را مي سازند. اين

فرآوردة انتخاب هاي افرادي هستند كه طبيعت شان گونـاگون   فرهنگي متنوع صورت هاي
است نه پديده اي از پيش داده شده كه البته اين صورت هاي فرهنگي، تأثير متقابلي نيز بـر  

 يكديگر با غالباً و ذيرناپ بيني پيش طبيعت اين افراد و انتخاب هايشان مي گذارند و بنابراين
 تنـوعي  انـد و  انتخـاب  به زدن دست طريق خودآفريني از در اپيزودهايي و ناپذيرند، تلفيق

  . دارند فروناكاستني
 شناسي انسان اعمال معناي به و است تاريخ بر پلوراليسم اعمال نظر، همان اين واقع در

اين نظر كه طبيعت افراد يكسان و تابع قوانين يك شكل نيسـت بلكـه تـابع      –پلوراليستي 
 – انتخاب هاي متكثر افراد است و بنابراين خود امري متكثر و ناتمام و در حال تغيير است

 هـاي  هويـت  ابـداع  بـراي  انسـان  آمـادگي  بـر  تأكيدش از حكايت تاريخ مي باشد و بر او
 متكثـري،  هـاي  هويـت  چنين اين، بر علاوه دارد، انتخاب به زدن دست طريق از گوناگون

. هسـتند  فرهنگي هاي صورت در متجسم و مندرج ها هويت اين هستند؛ تاريخي ذاتاً خود
 چنـدين  از آنهـا  كـه  است اين دارد صدق فرهنگي هاي صورت اين مورد در ضرورتاً آنچه
 سـاير  و پذيرنـد،  مي كه هايي ارزش خودشان، خاص زبان با را خود و كنند مي گذر نسل

خود  .كنند مي متمايز فرهنگي هاي صورت ساير از شان هويت دهنده تشكيل ويژگي هاي
 تاريخ متكثرهمين انتخاب هاي متكثر برآمده از طبايع متكثر نتيجتاً فرهنگ هاي گوناگون و 

 چنـان  ع،وانوا ها گونه تاريخ كلي، و عام تاريخ از گفتن سخن«منظر،  اين را مي سازند و از
» .اســت كننــده گمــراه اي اســتعاره صــرفاً اســت، واحــد ارگانيســمي تــاريخ، گــويي كــه

در مورد تاريخ مي توان گفت حقيقت دارد كه تاريخ نيز ضرورتاً كثير  )106:ص1379گري(
  و گوناگون است بنابراين تاريخ هاي انساني بسياري خواهيم داشت نه يك تاريخ واحد.
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است كه تكثرگرايي تاريخي برلين زاييدة باورها و ايـده هـاي    ادعاي اين نوشتار بر اين
رمانتيكي و روشنگري است . اما اينكه چه بخش هايي از مولفه هـاي قـوام بخـش مفهـوم     
تاريخيت مد نظر برلين و تا چه حدي وامدار مفاهيم رمانتيسم است، و اينكه آيا با پـذيرش  

ع گرايـي تجربـه بـاور از سـوي وي     برخي از جنبه هاي انديشه روشنگري من جملـه واق ـ 
تعارضي پيدا مي كند يا خير و آيا باور به تكثر گرايـي تـاريخي او را در دام نسـبي گرايـي     
تاريخي قرار مي دهد يا خير امري است كه بايستي به آن پرداخت. همانطور كه خواهيم ديد 

به نفع پلوراليسم برلين سعي مي كند تا جنبه هاي مثبت دو جنبش روشنگري و رمانتيسم را 
تاريخي خود با يكديگر تلفيق نموده و با انتقاد از جنبه هـاي منفـي و مخـرب آنهـا نظريـه      
پلوراليسم تاريخي خود را با يك سنتز موفق از اين دو جريان غني سازد. بدين منظور ابتـدا  

ه به تحليلي مبسوط از جنبش رمانتيك و روشنگري در منظر برلين مـي پـردازيم و در ادام ـ  
ردپاي اين ايده ها را در جاي جاي تعاريف و تفاسير برلين در خصوص مفهـوم تاريخيـت   
مد نظر او رديابي نموده تا حتي الامكان بتوانيم رنگ و لعاب رمانتيكي تاريخ باوري برلين را 
نشان داده ضمنا تعارض احتمالي اين تفسير رمانتيكي را با باورهاي روشـنگرانه وي مـورد   

  داده نشان دهيم سنتز برلين دچار تعارضات آشكار و لاينحلي است.بررسي قرار 
  

  و روشنگري تحليل برلين از جنبش رمانتيسم. 2
برلين در اكثر آثارش به شرح مبسوط ويژگي هاي دو نهضت روشـنگري و رمانتيسـم مـي    
پردازد. از پيش زمينه هاي تاريخي اجتماعي گرفته تا مقـولات فلسـفي حـاكم بـر انديشـه      

كران اين دو عصر. اما آنچه بوضوح خود را در اين توصيفات نمايان مي سازد تقابل ايده متف
هاي اين دو جنبش است. هر توصيفي كه از مقولات حاكم بر انديشه روشنگري مي شـود،  
مقولات رمانتيك را بايد در نقطه مقابل آن جاي داد.  خواستگاه اصلي جنبش رمانتيسـم در  

 Johann Gottlieb( فيشـته  (Johann Gottfried herder (1744-1803)) ردرآلمان بود و برلين، ه

Fichte (1762-1814)( و شايد فراتر از همه هامان )Johann Georg hamann (1730-1788)(  را
رهبران اصلي نهضت ضد روشنفكري و پدران روحاني عقل ناباوري مدرن مي داند. به زعم 

هم به دلايل تاريخي اجتماعي و فكري دچـار نـوعي   وي آلمان ها در قرون هفدهم و هجد
احساس حقارت و عقب ماندگي نسبت به همسايه فرانسوي خود بودند. تخريب و از هـم  
پاشيدن آلمان توسط فرانسه در جنگ هاي سي ساله منجر به عقب ماندگي آلمان و شكوه و 



 133   )علي اكبر احمدي افرمجانيو  محسن فاضلي( ريخي و نسبي گرايي ...پلوراليسم تا

 

، خرافـه و تعصـب،   شوكت فرانسه گرديد. عقل آزاد از قيود مذهب، عرفان انـزوا كشـاننده  
پويايي و پيشرفتي چشمگير در عرصه هاي هنر، معماري، علم، فلسفه و بطور كلـي حيـات   
اجتماعي فرانسويان ايجاد نمود. در حالي كه شكست و ناكامي ، آلمان ها را به سوي حياتي 

) 75- 68:ص1388دروني و محقر برآمده از نوعي حس حقـارت ملـي سـوق داد. (بـرلين،    
به عنوان فرقه ايي زاهدانه و معطوف به پاكي درون در آلمان مويد  Pietism(2( رواج پيتيسم

اين شرايط تاريخي فكري آن دوران است. اين احساس حقارت ملـي و پنـاه بـردن بـه دژ     
دروني ايمان محور به مرور به سمت و سوي خوار شمردن عقل و شـكوه حيـات بيرونـي    

رده هاي با شكوه آن در عرصه هـاي مختلـف   فرانسويان كشيده شد. ضديت با عقل و فرآو
نيرويي عظيم در متفكران و نويسندگان آلماني انباشت كـه در قالـب جنبشـي عصـيان گـر      
واكنش بسيار تاثيرگذاري به ايدئال هاي عصر روشنگري از خود بروز داد. به عقيـده بـرلين   

  اين حس حقارت تاريخي آلماني ريشه رمانتيسم است:
اين آلماني هاي قرن هجدهم چه كساني بودند و از آن متفكـران كـه   اگر از من بپرسيد 

مي شناسيم، چه كساني بيشتر از ديگران بر آلمان تـاثير نهادنـد، بايـد بگـويم در مـورد      
ايشان واقعيتي جامعه شناختي وجود دارد كه مويد نظريه ايـي اسـت كـه مـي خـواهم      

ملي زخم خـورده و حـس    مطرح كنم و آن اين است كه كل اين وضعيت پيامد غرور
هولناك حقارت ملي بود و همـين ريشـه جنـبش رمانتيـك در ميـان آلمـاني هاسـت.        

  ) 74:ص1388(همان،

منظور برلين از واقعيت جامعه شناختي در مورد متفكران رمانتيك اين است كـه اغلـب   
از  آنها از طبقات پايين دست جامعه بودند. حال آن كه قاطبه فيلسوفان فرانسوي روشنگري

اشراف و طبقه توانگر جامعه بودند. بنابراين نوعي تقابل جامعه شناختي و فاصله طبقاتي به 
لحاظ اهميت دادن به ارزش هاي متفاوت و طرز زندگي متفاوت دنيايي متفـاوت برايشـان   
شكل داده بود. در يك سو آدم هاي موجه عمدتا از طبقه اشـراف متكـي بـه عقـل و آداب     

تكلفات و تظاهرات زندگي باشكوه كه همه چيز را با عقل نقاد و بـدور   اجتماعي و قائل به
از خرافه و تعصب سنت مي سنجند و با هر چيزي كه  ملاك علـم و تجربـه اثبـات نكنـد     
بيگانه اند قراردارند. نه از حيات دروني انسان چيزي مي دانند و نه از درك حقـايق هسـتي   

ده شده است. آدم هاي خشك و بـي روحـي كـه    كه از سوي خداوند در نهاد مخلوقات نها
همه چيز را در قوالب تنگ نظريه هاي تقليل گرايانه و بي ارتباط با حيات حقيقي پديده ها 
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مي ريزند و آنها را از معناي حقيقي تهي سـاخته روح و سـرزندگي حيـات را از آنهـا مـي      
ي قـانون محـوري و خـط    گيرند. در سوي ديگر اما كساني بودند بيزار از هرگونه طبقه بند

كشي هاي مصنوعي اجتماعي، فكري و هنري. عصيان در برابر تكلفات خودسـاخته و غيـر   
اصيل كه حقيقت را مسخ و روح حيات را از همه چيز مي گرفت شعار آنها بـود. بـه نظـر    
اينان گزاره هاي كلي برآمده از وجه اشتراك چيزها هيچ راهي به حقيقت آنها ندارد. توجـه  

الت هرچيز همانطور كه هست دقيقا در نقطه مقابل همسان سازي هـاي گـزاره هـاي    به اص
  كلي نگر است.

است: يعني اجزاي آن تنها بـا روابـط اتفـاقي     واحدنيست بلكه اندام وار واقعيت تنها 
مرتبط نيستند، تنها يك نقش يا يك آهنگ را چنان تشكيل نمي دهند كه هر عنصري از 
آن را وضع و حال همه عناصر ديگر لازم آورده باشد بلكه هر عنصري عناصر ديگر را 

 ـ  مطلقيا  مثاليا  روحمي كند؛ زيرا كه يك  بيانيا  منعكس دارد و هـر  بيشتر وجـود ن
آنچه هست جلوه يا بياني از اوست و جلوه هر چه روشن تر باشـد بيـان هـم رسـاتر     

تر است. هر فلسفه ايي همان قدر حقيقت دارد كه بيان كننده مرحله  واقعيتر و  ژرف
در سير تكامل خود به آن رسيده است. نبوغ شاعر و عظمت  مثاليا  مطلقايي باشد كه 

دولت، فرهنگ، ملت  –زمينه خاص خود  روحه است كه از مرد سياست به همان انداز
خويشـتن   تجسـم الهام گرفته باشند و آن را بيان كنند و خود اين روح عبارتسـت از  –

سازي روح كل كائنات كه همچون خداي وحدت وجوديان همـه جـا حـي و حاضـر     
ا ناچيز است. اثر هنري اگر در سير اين تكامل صدفه ايي بيش نباشد مرده يا مصنوعي ي

خواهد بود. هنر، فلسفه و ديانت تلاش هايي هستند از جانب موجودات متناهي بـراي  
  ) 214:ص1377(برلين،ب، و بيان كردن پژواك آهنگ كيهاني. دريافتن

هامان كه از سوي برلين به عنوان پدر رمانتيسم معرفي شده معتقد است هر پديـده ايـي   
ناخت هر پديده بايد به ذات او راه يابيد جمـع  در اين عالم بي همتا و خاص است. براي ش

زدن اشتراكات ظاهري او با ديگر پديده ها جز گمراهـي ثمـري نـدارد و شـما را از اصـل      
حيات دور مي سازد. زندگي يك جريان ممتد و بي وقفه از سوي خداوند يا طبيعت اسـت  

ند. قطعـات بريـده   كه فيلسوفان روشنگري قيچي علم را به دست گرفته و آن را قطع مي كن
شده پازل هستي چيزهاي بي جاني هستند كه ربطي به حقيقت ندارنـد. قطعـاتي عـاري از    
حيات و بي معنا. هم روح حيات را از آنها گرفته ايد و هم معنـاي واقعـي شـان را از آنهـا     
زدوده ايد. عقايد هامان چكيده تمام ايده هاي رمانتيك است. مخالفـت بـا هـر چـارچوب     
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ا هر تشبيه و همساني مخالفت با از بين بـردن آفـرينش و اراده خـلاق در آدمـي     مخالفت ب
  مخالفت با دنيايي يك رنگ و كشتن تنوع و رنگ ها و صداها. گوته مي گويد:

به زيبايي چنان مي نگرد كه حشره شناسان به پروانه ها. جانور بيچاره را مي  3 مندلسون
آن رنگ هاي دلنشين از بال هايش ريخت  گيرد و با سنجاق ميخكوبش مي كند و وقتي

، آن چه بر جاي مي ماند جسد بي جان زير سنجاق است . اين يعني زيبـايي شناسـي!   
تحت تاثير هامـان   1770اين واكنش گويايي است كه گوته جوان و رمانتيك هاي دهه 

كوبي، در برابر فرانسوي ها نشان دادند كه گرايش فراوان به تعميم، طبقه بندي، سنجاق 
چيدن در آلبوم و تلاش براي ايجاد نوعي نظم منطقي در تجربيات انساني داشتند و آن 
شور و سرزندگي، سيلان، فرديت، ميل به آفرينش و حتي ميـل بـه مبـارزه، آن عنصـر     

ت نهفته در آدمي كه موجد برخورد سازنده عقايد ميان افرادي بـا نگـرش هـاي متفـاو    
  )82:ص1388( برلين،  .است از چشم شان پنهان مي ماند

تاكيد بر ويژگي هاي يكتاي هر پديده، شور و احساس دروني منطبق با يكـي شـدن بـا    
ذات موجودات، عصيان از عقل محاسب، اراده باوري و سـتايش از اراده خـلاق و برتـري    
دادن آن برعقل و خرد، پديده ايي صرفاً واكنشي يا دفاعي نبود، بلكه جنبشي فكري با نيـرو  

نشي اصيل بود كه نيروي حياتي اش را تا حدودي از جنبه هـاي خـود ويرانگـر خـود     و بي
 نهضت روشنفكري اخذ مي كرد.

درباب معناي دقيق رمانتيسم از آنجائيكه تعابير و تفاسير بي شماري وجـود دارد، نمـي   
بسـياري از شـاعران و نويسـندگان اواخـر قـرن      «توان تعريف موجز و مشخصي ارائه داد. 

و اوائل قرن نوزدهم كه ما بطور عام آنها را رمانتيك مي شماريم، خودشان دربـارة  هجدهم 
) 31:ص1376(فورسـت، » اين كلمه با دشواري روبرو بوده اند و دچار سردرگمي شده اند.

 - 1اما برخي از مهم ترين اصول جنبش رمانتيك در تقابل با اصول روشـنگري عبارتنـد از:   
ندارد آنچه وجـود دارد عقايـد باورهـا و خواسـت هـاي       هيچ حقيقت ازلي و ابدي وجود

بنابراين حقيقت از پيش موجود نيسـت كـه بخواهـد     –حقيقت براي انسان  –انسانها است 
حقيقـت امـري يكدسـت و مطلـق      - 2كشف شود بلكه حقيقت را ما انسان ها مي سازيم. 

برو هسـتيم ازيـن رو   نيست. ما با پديده ايي متنوع متفاوت و در بسياري موارد متعارض رو
وحدت يكپارچه كننده و يكسان ساز امري غير واقعي است. آنچـه اصـالت دارد و گويـاي    

با ايـن تفاسـير هـيچ راه و     - 3واقعيت حيات انسان و جهان است كثرت و گوناگوني است 
روش مشخصي براي رسيدن به حقيقت از پيش موجود (كه خـود امـري موهـوم اسـت )     
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در وجهي افراطي مي توان گفت بـه عـدد انسـان هـاي موجـود در       وجود ندارد بلكه حتي
جهان حقيقت وجود دارد ازين رو راه هاي رسيدن به حقيقت نيز مي تواند بي شمار باشـد.  
هيچ مستمسك و ابزار مشخصي نيز بـراي فراچنـگ آوردن حقـايق وجـود نـدارد و آنچـه       

ستند امري ناساز متناقض و فيلسوفان روشنگري تحت لواي عقل در سوداي رسيدن به آن ه
عاري از حقيقت حيات بوده لذا آنچه گويـاي حقيقـي تـرين سـاحت انسـان در جهـان و       
نماياننده وضعيت بشري است اراده و انتخاب است. بنابر آنچه گفته شد جنبش رمانتيك اگر 
 نه در همه اصول و فروع لااقل در اكثر آموزه هايش مواضعي كاملا در تقابل بـا روشـنگري  
اتخاذ كرده گويي واكنشي است برخلاف جريان هر آنچه در دوران خرد گرايي تنيده شده و 

  سر و شكل يافته.  
 Ludwig( جـوان، يـا تيـك    )Friedrich schlegel (1772-1829)( از نظر فردريش شـلگل 

Tieck (1773-1853)( يا نواليس )Novalis (1772-1801)(  
آسمان رقم خورده باشند و انسان ناگزير به فهـم،  آرمان ها حقيقتي عيني نيستند كه در 

نسخه برداري و عمل به آنها باشد؛ آرمان ها را انسان ها خلق مي كننـد و ارزش هـا را   
. ايـن  "به وجود مـي آورد "، "كشف نمي كند"؛ آنها را "مي سازد"، "نمي يابد"انسان 

مايـل ابژكتيـو و كلـي    در تقابل با ت –دقيقاً چيزي است كه بعضي رمانتيك هاي آلماني 
  )188ص1377(برلين،الف به آن اعتقاد داشتند؛ –گراي فرانسوي ها 

، "يكتـايي "به عقيدة هردر، ارزش ها حالتي جهانشمول ندارند. آنچـه اهميـت داشـت    
هـيچ  «بود. هر تمدن و هر ملتي مركز ثقل خـاص خـود را دارد.    "خلوص"و  "ناب بودن"

جهانشمول و ابدي براي داوري وجود نـدارد كـه براسـاس آن    گونه قاعده يا ضابطة ثابت، 
(بـرلين،  » بتوانيم فرهنگ ها و ملت هاي گونـاگون را بـه ترتيـب برتـري رده بنـدي كنـيم.      

) هيچ ملت يا فرهنگي بر ديگران برتري ندارد، بلكه آنها فقط با هم فرق دارند. 67:ص1385
لكـه مـا بـا فرهنـگ هـاي متنـوع و       همچنين هيچ فرهنگ عام و فراگيري هم وجود ندارد ب

گوناگون مواجهيم. آنچه مهم است درك متقابل و احترام به همه ايـن تفـاوت هاسـت كـه     
  واقعيت طبيعي زندگي ماست نه تلاش براي محو كردن آنها در يك جريان غالب.

براي ولتر، ديدرو، الوسيوس، اولباخ، كندورسه، فقط يك تمدن عام هسـت كـه زمـاني    
تر آن هستند. در نظر هردر، فرهنگ  ماني آن ملت نمايانگر شكوفايي كاملاين ملت و ز

هاي توافق ناپذير و قياس ناپذير متكثري وجود دارند. تعلق داشتن به جامعه يا گروهي 
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خاص، و ربط يافتن به اعضاي آن جامعه يا گروه با پيوندهاي ناگسستني و لمس ناپذير 
نت ها و احساس، نيازي انساني است كـه بـه   زبان مشترك، حافظه تاريخي، عادات، س

همان اندازه نياز به غذا، آب، امنيت يا توليد مثل طبيعي است. هر ملتي فقط به اين دليل 
مي تواند نهادهاي ملتي ديگر را درك كند و با آن همدلي داشـته باشـد كـه مـي دانـد      

  )Berlin:1980,p:12نهادهاي خودش تا چه حد برايش اهميت دارد. (

تة ديگر اين است كه بشر نه تنها برخوردار از موهبت عقل اسـت؛ بلكـه از اراده نيـز    نك
برخوردار است. اراده عملكرد خلاقانة بشري اسـت. مـا ديگـر بـا كشـف قـوانين ثابـت و        
هميشگي سروكار نداريم، بلكه همه چيز آفريدة ارادة خلاقانة ماست. نقـاش اثـرش را مـي    

وجود نمي آورد. شاعري كه به زبان آلماني شعر مـي گويـد   آفريند؛ نسخة بدل چيزي را به 
فقط استفاده كننده از زبان نيست، بلكه تا حدودي در حال آفرينش اين زبان است. هنرمنـد  
آلماني خالق نقاشي، شعر و هنر آلماني است. در فرهنگ هاي ديگر نيز چنين است. زندگي 

مي زيند. اين تفسـيري زيبـايي شناسـانه از    را هم آنهايي خلق مي كنند كه آن را گام به گام 
اخلاقيات و زندگي است، نه بكارگيري انگاره هاي ازلي. خلاقيت يعني همه چيـز. امـا بـه    
ياري اراده و خلاقيت چه كسي برنامه ها و طرح هـاي زنـدگي را مـي آفـرينيم؟ فيشـته از      

نظر برخي از ارزش هاي خاص خودم را به وجود مي آورم. از  "من"حرف مي زند. "من"
فردي غريبه، ماجراجو و طاغي است كه جامعه و ارزش هاي پذيرفته  "من"رمانتيك ها اين 

شده را به چالش مي خواند و ارزش هاي ويژه خود را دنبال مي كند. امـا از نظـر متفكـران    
مثـل ملـت، كليسـا،     –خاصيتي متافيزيكي مي يابد و چيزي مشترك مـي شـود    "من"ديگر

او خالق همه چيز است و درجة اهميت آن بستگي دارد به اين كه تـا چـه    ، - حزب، طبقه 
حد به يك جريان، نژاد، طبقه، ملت و مذهب تعلق داشته باشد و جداي از ايـن كليـت فـرا    

اگـر ايـن ارزش هـا نـامخلوق نيسـتند، بلكـه       «انساني و به عنوان فرد حقيقي، معنايي ندارد.
د مي آورد، با ارزش هايي كه فرهنگ، ملت يـا طبقـة   فرهنگ، ملت يا طبقة من آنها را بوجو

شما بوجود مي آورد تفاوت دارند؛ اين ارزش ها جهانشمول نيستند و امكان دارد با هـم در  
 –بنابراين رمانتيسم با مفهوم خير مشترك كه براي تمام افراد بشر معتبر باشـد  » تضاد باشند.

ر مشخصـه هـاي جنـبش رمانتيـك،     مخالفت مي ورزد. از ديگ ـ –آموزة نهضت روشنگري 
  است. "بيانگري"مفهوم 
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اين اصل نهضت رمانتيك است كه بيان افراطي آن ابراز وجود شخصيت خلاق فرد در 
مقام سازندة جهان خويش است؛ ما در دنياي طغيان عليـه عـرف و عـادت هسـتيم ...     

ده مي گيرند، و قوانين جامعه شان را نادي 4وار دنياي قهرمانان پرشر و شوري كه پرومته
مصمم هستند كه هر شرايطي استعدادهاي خويش را كمال بخشند و به بيان مكنونـات  

  )74- 76:ص1377خويش بپردازند. (برلين،الف

البته اين نكته را نبايد فراموش كرد كه به زعم برلين، در تاريخ اروپا، تأكيد بـر ايـن كـه    
خود است، لحظه اي خطرناك اسـت و   –انسان پيش از هر چيز عنصري وفادار به يك فرا 

در تاريخ عصر جديد تا حدود زيادي چهره اي شرور و مخرب به خود مي گيـرد. چنانكـه   
نازيسم، فاشيسم و بنيادگرايي مذهبي و افراطي را بنا گذاشت. برلين با اين تفاسير متافيزيكي 

ور مي داند كه فقط از انسان و ارزش هاي انساني مخالفت مي كند و خود را آدمي تجربه با
آن چيزهايي را مي داند يا مي تواند بداند كه تجربه پذير باشد. برلين در باور به ارادة آزاد و 
خلاق، رد مطلق انگاري و اتوپيانيسم، تاكيد بر كثـرت گرايـي ارزشـي و فرهنگـي، انسـان      

  است. شناسي فلسفي و نيز تلقي اش از تاريخ، از جنبش رمانتيك تاثير بارزي پذيرفته
اين مكتب تا ابد ايمان به حقيقتي عام يا جهاني و عيني در مورد مسائل مربوط به رفتار، 
ايمان به امكان جامعه اي كامل و هماهنگ و به كلي عاري از ستيزه يا بـي عـدالتي يـا    

 )330:ص1385تعدي را متزلزل كرده است. (برلين، 

ايي ژرف تغيير دهد. رمانتيسم ما اين جنبش توانست برخي از ارزش هاي ما را به گونه 
را به اين شناخت رساند كه بسياري از جنبه هاي هستي ما ناديده انگاشته شده و تصـويري  
كه ما از خود، از جهان، و از باورها و ارزش هايمان داريم بي اعتبار يا دست كم سـطحي و  

كـه سـابق بـر آن    كم مايه است. اين جنبش بسياري از ارزش هايي را وارد زندگي ما كـرد  
بـرلين رمانتيسـم را مهـم    «تصوري از آنها وجود نداشت يا به اين شكل شناخته نشده بـود.  

ترين تحول و چرخشي مي داند كه تا به امروز در آگاهي بشري رخ داده و تاثير اين جنبش 
  ) 24،ص:1386(نقيبيان » تا هميشه بر تارك فرهنگ بشري خواهد درخشيد

  
  تكثرگرايي تاريخي. 3

برلين در طرح انديشه تاريخ متكثر بيشترين تاثير را از هردر گرفت. هردر دشمن سرسخت 
كلاسي سيسم، عقل گرايي و ايمان به قدرت مطلق روش علمي فيلسوفان فرانسوي بود كه 
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معتقد بودند واقعيت به طور كلي به نحو بي زمان، عيني و قوانين بي جايگزيني عرضه شده 
توانند آن را كشف كنند. وي مخالف هرگونـه تصـور قـوانين كلـي،     كه بررسي عقلاني مي 

اصول مطلق، حقايق نهايي و مدل هاي ابدي در حوزه اخلاق، زيبـايي شناسـي، فيزيـك و    
  متافيزيك است.

در مسير مبارزه اش در برابر عقل گرايي، روش علمي، و مرجعيت كلي قوانين عقلـي،  
يزي سياسي، مذهبي و ادبي را زنده نگـه  او رشد خاص گرايي، ملي گرايي، و عقل گر

داشت و با ايفاي نقش اصلي در تغيير تفكر انسان و عمل او در نسلي كه پيش روست 
  (Berlin1976,p:146)داراي حق بر ماست. 

برلين بطور ويژه اعتقاد به كثرت گرايي ارزشي، تاريخي و انسان شناختي اش را مديون 
  هردر است.

ت نه صرفاً در كثرت بلكه در سنجش ناپذيري ارزش فرهنگ ها پلوراليسم: اعتقادي اس
و جوامع مختلف، و بعلاوه، در ناسازگاري ايده هاي ارزشي برابر، باهم و با اين نتيجـه  
ضمني انقلابي كه تصورات كلاسيك انسان كامل و جامعه كامل ذاتـاً بـي ربـط و بـي     

  (Ibid,p:146)معناست. 

بي در درك تنوع ارزش ها و جوامع داشت. وي در پـي  به نظر برلين هردر استعداد عجي
امكان بازسازي صورت هاي ارزشمند و بي همتاي حيات و فرهنگ هايي بـود كـه شـكل    
فردي و منحصر به فردشان محظوظش مي نمود. براي او هر فرهنگ و تمدني يك دستاورد 

ايي زيسـته  خاص و بي مانند از تجربه حيات جمعي انسان هايي است كه روزگاري در ج ـ
اند. اين تجربه در جاي خود بسيار قابل توجه و زيباست. تمدن ها قابل قياس و رده بنـدي  

  نيستند. هر گلي در مزرعه بشريت و تاريخ زيبايي خاص خود را دارد.
او عميقاً از نيروهايي كه همشكل و يكسان مي كنند، مشابه مي سازند، خواه در زندگي 

تنفر است،  از يك فرهنگي يا از يك راه و شـيوه حيـات   خواه در كتاب هاي تاريخي م
متنفر است. او آگاهانه در جستجوي يكساني هاست اما آنچه او را مجـذوب مـي كنـد    

  (Ibid,p:155) استثناهاست.

هريك از اين جوامع در درون خود ايدئال كمال خـود را همـراه بـا اسـتقلال كامـل از      
تمدن ايران باستان، يونان باستان و رم باستان هـر   مقايسه با ديگر جوامع داراست. فرهنگ و
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يك هماني است كه هست. آداب و رسوم، زبان، هنر، دين و تمامي جنبه هاي هر كـدام را  
بايد با معيارهاي خاص خود سنجيد تا شما را به تصوري از آنها آن چنان كه بودند رهنمون 

ان و زنـدگي داشـتند كـه خـاص     كند. هر كدام از آن ها بينشي خاص نسبت به انسان، جه
خوشان بوده است. شما نمي توانيد فرهنگ ايران را در فرهنگ يونان منحل كنيـد اگـر هـم    
چنين كاري كرديد آنچه حاصل مي آيد برآيندي است كه نه ربطي به واقعيت فرهنگ ايران 

گ ها دارد نه يونان. خاص گرايي رمانتيك با تاكيد بر حفظ تمامي ويژگي هاي واقعي فرهن
چنان كه هستند مانع از ناديده انگاشتن، وارون نمايي و يكسان سازي تصنعي تـاريخ هـا و   

هردر خاطر نشان كرد كه هر فعـاليتي،  «تمدن ها در قالب هاي عام و گمراه كننده مي شود. 
 (Ibid,p:145)» يـي از خـود دارد.  شخصيت بي همتـا موقعيتي، دورة تاريخي، يا تمدني يك 

لب كلام خاص گرايي رمانتيستي است كه در تمام جنبه هاي  "يت بي همتاشخص"تاكيد بر 
تفكر رمانتيك از جمله نگاه به: تاريخ، زبان، اخلاق و انسان شناسي و فرهنگ پژوهي و هنر 
وزيبايي شناسي نفوذي تام و تمام دارد. اين درست در نقطه مقابل تلقي روشنگرانه ازتاريخ 

م گرايانه فيلسوفان روشنگري عنصر تكثر بـاوري تـاريخي را   و تاريخ باوري است. نگاه عا
مضمحل و دست كم كمرنگ مي كند. به همين دليل است كه تاريخ نگاري به منزله نگارش 
سرگذشت شاهان و وقايع تاريخي براي امثال ديدرو مشتي خذعبل به نظر مـي رسـد زيـرا    

ست كه از آن مي خواهد به نتـايج  انتظار او از تاريخ انتظاري علمي تكنيكي است. فرمولي ا
كمك كننده و متقن در خصوص همه فرهنگ ها و بطور كلي تبيين رفتار نوع بشر نائل آيد. 
در اينجا تاريخ علمي درست در نقطه مقابل تاريخ متكثر و به بياني تاريخ وقايع و هست ها 

  قرار مي گيرد.
علمي، بر اين باورند كه دنيـا در  معتقدان به جبر تاريخي، موجبيت عليّ تاريخ، و تاريخ 

مسير خود داراي جهتي است و قوانيني بر آن حاكم است. اين سير و اين قوانين حاكم برآن 
را مي توان به كمك روش هاي علمي و فني كشف كرد. و كشف و درك اين قوانين فقـط  

ة كل هايي از عهدة كساني برمي آيد كه مي دانند زندگي و اعمال فردي انسانها، تحت سيطر
است كه اين اجزاء (اعمال فردي) به آنها تعلق دارند و اين كل ها نيروهايي را بوجـود مـي   
آورند كه مسير و جهت علمي تاريخ را مشخص مي كند. و بنابراين براي فهم اعمال فردي 
 انسانها بايد به اين كل ها و مسيرهاي شان رجوع كرد. مثلاً براي فهم رفتار يك فرد، بايد به
نهادهاي مذهبي، يا سياسي كه او را در سيطره دارند رجوع كنيم. اين كل ها ممكن است بر 
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اساس نژاد، رنگ، مذهب، ملت، طبقه وتمدن بوجود بيايد. افراد، در قالب اين كل ها نقـش  
خود را ايفا مي كنند و آنها كه عميق تر از ديگران بر نقش خود وقوف دارند، نقش خود را 

ر بازي مي كنند. ديگران نمي فهمند يا فراموش مي كننـد كـه اجـزاي جريـاني     بهتر و موثرت
هستند كه دائماً در حال دگرگون شدن است و خواه نـاخواه آنهـا را بـه سـوي سرنوشـت      
محتوم شان پيش مي برد و آنهايي كه از اين روند آگاهي ندارد و خود را با آن تطبيق نـداده  

ود. جهان و همچنين تاريخ تابع نظمي كلي اسـت و بـي   اند، جزو نابود شوندگان خواهند ب
نظمي هاي ظاهري، انعكاس تحريف شده اي از نظم كل هستند و همچون كف روي آب، 

ايـن همـان حكمـت جاويـدان افلاطونيـان، ارسـطوئيان،       «ظاهري و عاري از حقيقت انـد.  
حقيقتي نامرئي را مدرسيان، هگليان، فلاسفة شرق و فيلسوفان مابعدالطبيعي معاصر است كه 

) اين انديشه كه پيشـرفت  216:ص1368(برلين،». در وراي بي نظمي ظاهري قائل مي باشند
تاريخي نوع انسان در كل، قوانيني دارد را برلين رد مي كند، حتي اگـر بـراين نكتـه صـحه     
بگذارد كه اشكالي از طبيت بشري كه ما در دوروبر خود مي يابيم، آفريـده هـايي تـاريخي    

ند. برهمين اساس، برلين تاريخ علمي را هم رد مي كند و اين نشانه اعتقاد و دل بستگي هست
او به پلوراليسم متدولوژيك است كه مكمل انديشه عميق پلوراليسم ارزشي اوست. زيرا تز 
محوري پلوراليسم متدولوژيك او اين است كه سخن ها و گفتمان هاي رشته هاي پژوهشي 

اي فروناكاستني متنوع اند. اين نظر ضد فروكاست گرايـي، نظـري    متفاوت فكري، به گونه
است كه مكرراً و نو به نو در آثار برلين ظاهر مي شود و مؤيد و پشتيبان عدم پذيرش آرمان 
پوزيتيويستي علم واحد و متحد است. در مورد تاريخ، او بر تفاوت علـوم انسـاني و علـوم    

ن به مثابه موضوع علوم انسـاني، پديـده اي صـاحب    طبيعي تكيه مي كند و عقيده دارد انسا
اختيار و داراي ذات ناتمام و ناثابت است كه در ازمنه و امكنـة متفـاوت، بسـته بـه شـرايط      
مختلف، اعمال متفاوتي انجام خواهد داد و تبيين هاي عليّ، تطابقي بـا ذات و اعمـال ايـن    

ف علم با آنها روشن است، بلكه چنين انساني ندارد. او چوب، سنگ يا آهن نيست كه تكلي
تئوريزه كردن رفتار و اعمال انسانها با ارزش ها و غايات گوناگون و طبايع اغلب ناهمگون، 
شايد به نوعي فاصله گرفتن از واقعيت و افتادن در ورطة تحليل ها و تبيين هاي خوشبينانه 

ه تاريخ بشر يا علـم  وساده انگارانه باشد كه اغلب سبب گمراهي است. مفهوم علم جبري ب
جبري به رفتار بشر در كل به دليل ناسازگاري هاي مفهـومي اش پـاي در گـل مـي مانـد،      
  درست همان طور كه انديشه جامعه كامل، چون محالي مفهومي است راه به جايي نمي برد. 
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اگر درك كنيم كه تعارض ميان اهداف، مي تواند بـه برخوردهـاي گاهـاً فاجعـه آميـز      
آنگاه واقعيت هاي اخلاقي را به حكم رده بندي هاي ضوابط مطلق، تحريف بيانجامد، 

نخواهيم كرد. بلكه به اين حقيقت گردن خواهيم نهاد كه ضرورتي وجود ندارد كه همة 
چيزهاي خوب با يكديگر قابل جمع باشند و آنگاه خواهيم كوشيد تا انديشه هاي متغير 

بشناسيم، بي آنكـه بپرسـيم كـدام درسـت و      فرهنگ ها و ملت ها و طبقه ها و افراد را
  )212،برلين:1368كدام نادرست است. (

هيچ معيار عام و فراگير و مطلقي براي داوري در اين مورد وجود ندارد كه همه جوانب 
را تحت پوشش گرفته و حق مطلب را ادا كند. و اگـر هـم در مقـام داوري بـرآييم، حتمـاً      

هنجارها و قواعدشان و خلاصه همة موارد را بر حسب  شرايط اجتماعي و مادي، ارزش ها،
وضع و برداشت خود آنها به حساب خواهيم آورد. بايد تا منتهاي تفاهم و انصاف، در ايـن  
باره پيش رفت و اگر هم خطايي مرتكب شديم با صداقت آن را پذيرفته و در صدد اصلاح 

زيادي بي معناست، اما تعميم  آن برآييم. درست است كه قضاوت بدون تعميم دادن، تا حد
هاي وسيع و بدون درك صحيح از گذشته و بدون در نظر گرفتن اسناد و شواهد تـاريخي،  
مي تواند به بروز مغلطه هاي بزرگ منجر شود. برخي چنين مي پندارند كه هر چه درسـت  

تيجه گيري است بايد قابليت بيان در قالب تعميم هاي منطقي را داشته باشد. بنابراين چنين ن
مي كنند كه تعميم هاي مورد نياز داوري هاي تاريخي نيز اگر بخواهد معتبر باشد، بايـد در  
همين قالب علمي و منطقي ريخته شود و هرآنچه جز اين است بايـد بـه منزلـة داده هـاي     

  غيرعلمي و شخصي، دور ريخته شود.
اگر تاريخ نمي تواند تاريخ عام و كلي نوع انسان بـه آن گونـه اي باشـد كـه فيلسـوفان      

قـوانين تكامـل   نهضت روشنگري گمان داشتند، جنبه ديگرآن اين است كه چيزي به نـام  
يا چيزي به نام علم تاريخ وجود ندارد كه اين قوانين هم جزو آن باشند. بـرلين بـا   تاريخي 

مستقيماً به رد و انكار چنين قوانيني مي رسد و بر همـين اسـاس   رد جبرگرايي و موجبيت، 
هم بر ضد ناگزيري در تاريخ به استدلال مي پردازد. به گفته برلين، انديشـه و تصـور علـم    
تاريخ، مبتني بر درك و مفهومي از بشر است كه عامل يا انتخاب كننده نيست يـا همـه جـا    

رفتارش هم مانند ذاتش همه جـا از يـك سـنخ    داراي طبيعت يكسان بوده و بنابراين چون 
است، پس بر رفتارش قانون حاكم است و به همين دليل هم رفتارش قابل پيش بيني است. 

اين مفهوم طبيعت گرايانه يا پوزيتيويستي از انسان، آسيب جدي و «نظر برلين اين است كه 
) و تناسـبي بـا   106:ص1379(گـري، » زيادي به مفهوم عادي ما از خودمان وارد مي سـازد. 
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انسان واقعي از نظر برلين كه داراي قوة انتخاب است و رفتارش اغلب غيـر قابـل سـنجش    
علمي است و تعميم هـاي علمـي از ايـن دسـت را برنمـي تابـد، نـدارد. اگـر انتخـاب و          
خودآفريني در هر مقطعي جزيي از رفتار بشـر باشـد، پـس ديگـر مفهـوم انسـان همچـون        

بيت علي بر او حاكم است، نمي تواند مورد اعتقاد باشـد، يعنـي آن   موجودي كه جبر وموج
از توضيح تاريخي القا مي كند و طبق آن تحولات تاريخي  قانون گرايانهچيزي كه گزارش 

نيز قوانيني مشابه قوانين علوم طبيعي دارند. همانطور كه گفته شد خـود آفرينـي جـزء ذات    
يچ تعيني ندارد. در ورژني دكارتي بايد گفـت  بشر است. شخصيت انسان پيش از انتخاب ه

با همين انتخاب هاست كه مـا شخصـيت خـود را شـكل مـي       5انتخاب مي كنم پس هستم
دهيم. ما ساخته نشده ايم بلكه خودمان را مي سازيم. تا روزي كـه زنـده ايـم و دسـت بـه      

گي زيست نمي انتخاب مي زنيم. البته كه اين ساختن از هيچ نيست ما در خلا تاريخي فرهن
كنيم بلكه بخشي از مواد و مصالح اين ساختن همان چيزهايي است كـه از سـنت و بسـتر    
فرهنگي گذشته به ما به ارث مي رسد. در بسياري موارد پژواك اعمال گذشتگان در لابلاي 
انتخاب هاي امروزين ما طنين مي يابد گويي آنها هنوز زنده اند. ويكو پـيش تـر از مفهـوم    

سخن به ميان آورده بود اما اين رهيافت برلين درباره اثربخشي تمدن هـا در   يليهمدلي تخ
انتخاب هاي امروزين و پويايي تاريخ در كمك به شناخت و بازنمـايي تصـورات تـاريخي    
نسل هاي گذشته چيز بديعي به نظر مي رسد. سازندگي شخصيت و طبيعت بشر از رهگذر 

ما ايستا نيست چون انتخاب يك بار نيسـت و  انتخاب مويد اين مطلب است كه شخصيت 
مانند جريان زندگي تداوم دارد. ما مدام در حال پوست اندازي هسـتيم. افكـار تصـورات و    
باورها و به تبع آن ها شخصيت ما نو به نو مي شود. اين حقيقـت دارد كـه مـن و شـما از     

مول هـاي كلـي و عـام    بسياري جهات آن آدم ده يا بيست سال پيش نيستيم. لذا تمام آن فر
نگري هايي كه نوع بشر را دسته بندي مي كنند سر آخر به قبايي يا تنگ يا گشاد مي ماننـد  
كه به قامت انسان هاي واقعي بس ناساز اند. ايـن ايـده خـودآفريني، خلاقيـت و زاينـدگي      
ه رمانتيستي جوهره وجود آدمي را از هر چه نگرش علمي و قانون شناختي آزاد مي كند و ب

او كمك مي كند تا با اعماق وجود خويش به نداي هستي پاسخ دهد و روح هسـتي دائمـا   
در اون جاري و ساري باشد و اين پاسخ از نگاه برلين همين انتخاب هاي تراژيـك اسـت.   
انسان گزينش گر خود را مي آفريند، به تبع آن صورت هاي زندگي جمعي انسان هايي كـه  

گـرد هـم آمـده انـد      –نواحي جغرافيايي و فرهنگي خاص   –در يك مكان و زمان خاص 
آفريده مي شود و به همين نحو تمدن هاي خاص و متنوع شكل مي گيرنـد. اينهـا زنـده و    
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پويا هستند با تمام ويژگي هاي منحصر به فردشان تا روزي كه به هر دليل تاريخي عمرشان 
رد اما هر كدام هماني هسـتند كـه   به سر آيد. مانند هر انساني هر تمدني هم تولد و مرگ دا

هستند. اين به نظر برلين واقعي ترين برداشت از تاريخ است كه به وضوح متاثر از ايده هاي 
  رمانتيكي است.

يكي از ژرف ترين تمايلات بشري اين است كه بر الگوي جامعي دست يابد كـه كليـة   
نديشه مايه مي گيـرد كـه يـا در    تجارب گذشته، حال و آينده را فرا گيرد. و معمولاً از اين ا

گذشته وحدتي منسجم از همة خيرها در عالم حكمفرما بود كه بعداً دستخوش شكسـت و  
گسست گرديد و از آن پس تمام تلاش هاي بشر معطوف بـه پيونـد مجـدد ايـن قطعـات      
پراكنده و اعادة آن وحدت نخستين گرديد يا در آينده بشر به حيات كامـل بـا تحقـق همـه     

و غايات خواهد رسيد و اين وضع ناكامل امروزي  قرينه آن حيات كامل آينده است. خيرها 
تلاش در جهت رسيدن به آن كل يكپارچـه و آن بهشـت گمشـده. ايـن تصـور در بـاطن       
بسياري از تفكرات مابعدالطبيعي و كوشش هايي كه براي ساينتيزه كردن تـاريخ مـي شـود،    

بعد بوسيلة هگل و بويژه ماركس حتي تا امروز اين وجود دارد. از ابتداي عصر روشنگري و 
ادعا مطرح بوده كه مي توان به كشف الگويي واحد وحقيقي در باب تاريخ نائل شد كه هم 

  گذشته و حال را توجيه عقلاني كند و هم آينده را پيش بيني.
هگل و در نظربرلين تفسير تاريخ به منزلة بهبود يا پيشرفتي كلي پذيرفته نيست،(چنانكه 

ماركسيست ها اعتقاد داشتند كه تاريخ به سوي حقيقت و عينيت تام عقل در حركت است) 
زيرا چنين تفسيري با واقعيات زندگي بشر ناساز اسـت و جـز در مـوارد بسـيار معـدود و      
محدود، هيچ معيار جامعي نيست كه بتوان با آن پيشرفت يا پسرفت را سنجيد، زيرا به قول 

موجود منحصر به فـرد و قيـاس ناپـذير اسـت. شـما نمـي توانيـد از         هردر هر تمدني يك
مجموعه پديده هاي قياس ناپذير حد مشترك اقتباس كرده بعدا با اين حد مشـترك آنهـا را   
سنجيده و طبقه بندي كنيد و بگوييد كدام خوب است و كدام بد كدام محكوم است و كدام 

ا و تمدن ها بتوان اخذ نمـود هـيچ جـوازي    پسنديده. اگر هم احيانا مشتركاتي از فرهنگ ه
نداريم كه تفاوت هاي انكار ناپذير و منحصر به فرد آنها را به حكم تشابهات صوري ناديده 
بگيريم. اگر هم قياس صورت بگيرد از نتايج آن بهتـر اسـت در پـژوهش هـاي تـاريخي و      

هت هاي فرهنگي مطالعات تطبيقي در راستاي شناخت بهتر فرهنگ ها و ريشه شناسي مشاب
مدد بگيريم تا اينكه بخواهيم با يقين كامل و گستاخي و سخت سري اين نتايج نسنجيده را 



 145   )علي اكبر احمدي افرمجانيو  محسن فاضلي( ريخي و نسبي گرايي ...پلوراليسم تا

 

در آزمايشگاه مخاطره آميز زندگي انسان ها به آزمـايش بگـذاريم. متاسـفانه ايـن آزمـايش      
فجـايع   متهورانه و سهمگين آگاهانه يا ناآگاهانه بارها در طول تاريخ اتفاق افتاده و هر بار به

عليه بشريت انجاميده است. آيا وقت آن نرسيده است تا آگاهانه به اين شيوه رقت بار و پـر  
  هزينه خاتمه دهيم؟ 

برلين اين تفسير از تاريخ را بر اساس نوعي طبيعت گرايي بدبينانة شوپنهاوري رد نمـي  
در عـالم داشـته    كند. يعني اينكه مانند شوپنهاور اعتقاد تام به وجود رنـج و درد و بـدبختي  

باشد و معتقد باشد كه در همة دوره هاي تاريخي نكبت و رنـج بـوده و بـس و انسـانها در     
هيچ دوره اي به حيات نسبتاً خوب و شايسته نزديك نشده اند بلكـه بـه نظـر او هـر دورة     
تاريخي هماني است كه بوده و بايد با معيارهاي خاص خودش آن را مطالعـه كـرد. ارزش   

فتن اينكه آن تمدن خوب بوده و آن ديگري بد از نتايج اعتقاد به مونيسم ارزشي داوري و گ
است نه پلوراليسم. نگاه مطلق گرا و يا نگاه معتقد به بكارگيري روش هاي علمي در علـوم  

افراد يا طبقات و جماعات را به صورت قهرمانان يا اهريمنان صرف «انساني و بويژه تاريخ، 
) اين كه 210، برلين:1368». (را سفيد سفيد يا سياه سياه نشان مي دهد ترسيم مي كند و آنها

بگوييم يك تمدن، يك دورة تاريخي، يا حتي يك فرد خاص تاريخي مانند هيتلر، نـاپلئون،  
پولس قديس يا ماركوس اورليوس صرفاً خوب بوده اند يا بد هيچ گونه شناختي از واقعيت 

نكه اين كار با توجه به فقد مقـولات كلـي حـاكم بـر     تاريخي به ما نخواهد بخشيد ضمن اي
ارزش داوري اخلاقي، كاري نامفهوم و عبث است. به همين منوال، اين گونـه داوري هـاي   

 –كلي و ميان فرهنگي در مورد پيشرفت و پسرفت بصورت كلي، نـامفهوم وبـي معناسـت    
شـنگري بهتـرين   مثلاً بگوييم قرون وسطي صرفاً دوران سياهي وپسرفت است و عصـر رو 

كه تقريبا  - مگر در مورد محتواي حداقلي ارزش هاي عام بشري،  –اعصار و نماد پيشرفت 
آن هم با شواهد تـاريخي حـداكثري و    –در همه ازمنه و امكنه بر سر آن توافق وجود دارد 

مدارك واقعي و توأم با وسواس متعهدانه. زيرا هر كشمكش و تضادي هم كه فرهنگ ها و 
تمدن ها داشته باشند، باز جوامع بسياري هستند كه محتواي حداقلي عـام و كلـي    جوامع و

جوامعي كه درآن برخي افراد انساني برده به حساب مي آيند  –اخلاق محكوم شان مي كند 
و رفاه و آسايش آنان اصلاً به حساب نمي آيد. اما اگـر ايـن مـوارد محـدود را بـه كنـاري       

يخي و ميان فرهنگي نمي توان يافت كه بر اساس آن بتـوان بـه   بگذاريم، هيچ هنجار فرا تار
گونه اي معنادار دست به داوري در مورد بهبود يا زوال و فساد زد. چرا كه معيارها و ارزش 
هاي جوامع، خاص خودشان است و قابل تسري به همة فرهنگ ها و جوامـع نمـي باشـد.    
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حسب مقـولات ثابـت تمـدن و بربريـت،     تفسير تاريخ بر «بنابراين، جز در چنين مواردي، 
پيشرفت و انحطاط ، به هيچ روي روشن كننده نيست و در واقع جاي ترديد است كه اصلاً 

  )113:ص1379(گري،» معنايي داشته باشد.
درست است كه رد تفسير تاريخ به آن سان كه داراي پيشرفت و پسرفت باشد، از سوي 

ن موارد محدود (يعني مقـولات حـداقلي و عـام    برلين، جايي براي داوري كلي، جز در هما
اخلاق) باقي نمي گذارد، اما به ما امكان مي دهد كه در تـاريخ مـواردي از خسـران را بـاز     

دستاوردها و فعاليت هاي ارزشمندي كه وجودشان وابسته به ساختارهاي سياسي  –شناسيم 
رفـتن آن سـاختارها، آن   و اجتماعي يا نظام هاي اعتقادي محكوم بـه فناسـت وبـا از ميـان     

دستاوردها نيز از ميان مي روند. اين بدين معناست كه بپذيريم آنچه گزارش برلين در مورد 
انتخاب بنيادين در زمينه رفتار فردي موكداً درست مي داند در سطح زندگي فرهنـگ هـا و   

اسـتوار  اقوام و تاريخ هم صادق است. تصور برلين از تاريخ بر مبنـاي تصـور او از انسـان    
است. يعني اينكه انتخاب بنيادين غالباً و به گونه اي اجتناب ناپـذير خسـران هـاي ارزشـي     
جبران ناپذيري را در بر دارد، زيرا نمي توان همه خيرها را بـا هـم داشـت در هـر انتخـابي      
خيري به دست مي آيد و خيري از دست مي رود. در اغلب انتخاب هـا غايـات ارزشـمند    

ا هم برخورد پيدا مي كنند. در تاريخ بشر چنين خسران هايي غالبـاً بازگشـت   توافق ناپذير ب
ناپذيرند: صورت هاي فرهنگي ارزشمندي هستند كه به دلايل تاريخي مانند جنگ يا طبيعي 
مانند زلزله براي هميشه از ميان مي روند. اين صورت هاي فرهنگي تا حدودي به اين دليل 

آن صورت هاي فرهنگي هم خود آفريـده هـايي تـاريخي    از دست مي روند كه ورزندگان 
البته رد واثر اين صورت هاي فرهنگي در مصنوعات تاريخي و فرهنگي به جـاي   –هستند 

مي ماند. همين تاريخيت طبيعت بشري است كه امكان پرداختن مفهومي از پيشـرفت كلـي   
تاريخ نـداريم و در نتيجـه   نوع بشر را از ميان مي برد. يعني ما مقدم بر عمل و كنش انساني 

هرگونه الگوي پيشاتجربي و فراتاريخي كه بخواهد به تفسير تاريخ بپـردازد، امـري موهـوم    
است كه پيوندي با تجربة حقيقي تاريخي ندارد. اين تاريخيت طبيعت انساني و فرهنگ هـا  
در عين حال به ما امكان مي دهد كه محو شدن صـورت هـاي فرهنگـي بـي جـايگزين را      

انند انتخاب هاي روزمره انساني، تراژيك بدانيم. زيرا بر اساس آموزه رمانتيـك هـر امـر    هم
ارزشمندي يونيك و بي همتاست. ارزشش در يكتايي است. اصـالتش بـه قيـاس ناپـذيري     
است. ما نمي توانيم همه چيزهاي زيبا و ارزشمند را چه در زندگي شخصي و چه در تاريخ 

ها، انسان ها، تمدن ها خلـق و آفريـده مـي شـوند، مـي بالنـد و        با هم داشته باشيم. زيبايي
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شكوفا مي شوند و زوال مي يابند و به تاريخ مي پيوندند. صورت هاي فرهنگي كه البته مي 
توانيم آنها را به توصيه ويكو با همدلي تخيلي بازآفريني كنيم، اما هرگز نمـي تـوانيم عمـلاً    

 ولـي  سـود،  هـم  دارد وجود زيان هم ديگر تمدني به نتمد هر از گذار در«احياءشان كنيم. 
 بهشـتي  در و اسـت  رفتـه  دسـت  از هميشه براي رفته دست از آنچه باشد، چه هر سودش
  .)108:ص1385برلين،. (»آيد نمي دست به دوباره زميني

اعتقاد به جبر تاريخي و موجبيت عليّ تاريخ، سبب مي شود زندگي انسانها و ملت هـا  
عام و كلي اي همچون طبقه، نژاد، پيشرفت، سير حتمـي تـاريخ و باورهـاي     بازيچة مفاهيم

آموزه هايي مبتني بر وجود نيروهاي خير و شـر در بيـرون از   «متافيزيكي از اين دست شود.
واپسـين  "يـا   "انسان امروزي"يا  "روح گروهي"جهان تجربه كه در قالب مجعولاتي مانند 

) بدين ترتيب دلبستگي به افراد 221:ص1368برلين».(عرضه مي شود "مرحلة سرمايه داري
انساني با خصوصيات موروثي و به جا مانده از سنت ها و صورت هاي زندگي مشترك هر 
قوم خاص به اضافه ويژگي هاي تا حـدودي خودآفريـده شـان، جـاي بـه دل بسـتگي بـه        

ي مايـه مـي   استلزامات بشريت مجرد و انتزاعي و موهوم مي دهد كه از باور هاي روشنگر
گيرد. زيرا يكي ازاصول اصلي نگرش غايت شناسانه به تاريخ، اين انتظار است كه سرانجام 
همه مردم به تمدني عام خواهند رسيد. منشا رواج رمان ها و نوشته هاي ناكجا آباد محور و 
آرمان گرايانه عصر جديد نيز در همين نكته مستتر است. اين انتظار چيزي كه مي تـوان آن  

ا امحاي خاص گرايي ناميد، درست برخلاف گرايش گزارش ويكويي و هردري بـرلين از  ر
منشأ و ماهيت معرفت انسان به خويشتن در مقام شكلي از خودآفريني، و برخلاف تجليـل  
او از اختلاف فرهنگي است كه به عقيده او بيانگر اساسي ترين و كلي تـرين ويژگـي نـوع    

رخلاف نگاه او به هويت هاي انساني است كه در نظر او بشر است. چنين انتظاري درست ب
هميشه خاص اند و هرگز عام نيستند، هر قدر هم كـه پيچيـده و متكثـر باشـند، و بـه هـر       
صورت تا حدودي برساخته روايت هاي تاريخي متمايزي هستند كـه در هـر نسـلي از نـو     

  بازآفريده مي شوند.
پيدا كردن يك فرد يا يك ارگانيسم، يا سلسـله  اين تفسير تاريخ كه تاريخ را شبيه بلوغ 

اي از مراحل در مسير تحقق بخشيدن كامل انسان به خويشتن مي بيند، نوعي شخصيت 
 رست خلاف جوهر انديشـه بـرلين اسـت.   بخشيدن كاذب به طبيعت بشري است كه د

  )118:ص1379(گري،
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همگاني انسانيت كه در زندگي هاي ما هرگز روايت هايي از يك متن نيستند، يعني متن 
تاريخ همگاني ثبت و ضبط شده است، آن گونه كه در نهضت روشنفكري فهميده مي شد. 
زيرا تز برلين اين است كه خودآفريني گونه هاي انساني خود هميشه متكثر و پلورال اسـت  
و هرگز واحد نيست و به همين دليل انديشة تاريخ واحد بشري، تـاريخ گونـة انسـاني، بـه     

ن اندازة انديشة جامعه كامل انساني و كمال انساني خطـا و ناسـاز اسـت و ايـن همـان      هما
چيزي است كه پلوراليسم او مي خواهد ريشه اش را درآورد. اگر نوعي عدم قطعيت و عدم 
تعين ذاتي و اساسي در طبيعت بشر هست، به صورتي كه مفهـوم عـادي طبيعـت ثابـت و     

رد، پس انديشة تاريخ همگاني و كلي بشر نيز بر همان مشترك بشري هيچ كاربرد مفيدي ندا
وجه بي پايه خواهد بود. پس تاريخ هم ضرورتاً كثير و گوناگون اسـت. بـرلين بـا الهـام از     

تاريخ  رمانتيك ها و با تاكيد بر تكثر و تنوع به جاي تشابه و همساني اعلام مي دارد كه  ما
  داريم ونه يك تاريخ واحد.فرهنگ ها و ها 
كي از جالب ترين پيامدهاي كاربرد روش ويكو در زمينه بازسازي گذشته، همان تكثر ي

چشم اندازي از تنوع فرهنگ ها، پي جويي شيوه هاي زندگي، آرمـان هـا    –فرهنگي است 
وضابطه هاي ارزشي متفاوت و گاه ناسازگار. اين گفته نيـز بـه ايـن معناسـت كـه انديشـه       

قيقت، عدالت، آزادي، خوشبختي و فضيلت در كامل ترين ديرپاي جامعه كامل، كه در آن ح
شكل شان در هم ادغام شده اند نه تنها مفهومي آرماني نيسـت، بلكـه مفهـومي نامتجـانس     
است؛ زيرا اگر ثابت شود كه برخي از اين ارزش ها با هم در تضادند، ممكن نيست در هم 

هاي زندگي و در عمل متجلي مي ادغام شوند. هر فرهنگي در آثار هنري و فكري، در شيوه 
شود، كه هر كدام ويژگي خاص خودش را دارد و نه مي تواند با تجليـات فرهنگـي ديگـر    
تركيب شود و نه الزاماً مراحلي از پيشرفتي يگانه به سوي هدفي واحد وجهاني را شكل مي 

ي هـاي  دهد. حال آنكه  برداشت علمي و فرماليزه از تاريخ نه به ايـن تفـاوت هـا و ويژگ ـ   
خاص هر تمدن و هر فرهنگ وقعي مي نهد و نه راهي به شناخت زيبايي هـا، زشـتي هـا،    
آفرينش هاي هنري، نمادها و به طور كلي دستاوردهاي آنها مي گشايد. بلكه فقط ملغمه اي 
است از برآيندي غير واقعي و در اكثر موارد بي ارتباط با واقعيت تاريخ آن چنان كـه بـوده   

ديگر حصاري است تنگ بر تفكر و تصور آدميان معاصر و آيندگان راجـع   است و از سوي
به گذشته كه كنش و رفتار امروزشان را نيز مسـخ نمـوده و حقيقـت و آزادي را بـه عمـل      

  كوركورانه از سر باور جبر آميز مبدل مي سازد. 
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د برلين اين گرايش به علمي كردن تاريخ را كه بويژه در ميان اصحاب روشـنگري نمـو  
فراواني يافت، تا حد زيادي ثمرة توفيق علوم طبيعي در توصيف، تبيين، توجيه و پيش بيني 

  روابط و كنش هاي اشياء مي دانست.
شايد، ديدن اينكه چرا يك ميل بسيار قوي به علم طبيعي دانستن تاريخ وجـود داشـته   

مـي شـود.    است، زياد سخت نباشد. تاريخ در ارتباط با پديده هاي جهان واقع مفهـوم 
موفق ترين روش تشخيص، كشف و استنتاج پديده ها از آن علوم طبيعي است. اينجـا  
تنها قلمرو تجربه انساني است، در هر مرتبه از عصر مدرن، در هـر فرآينـدي بـه نحـو     
اطمينان بخشي بكار رفته است. ارادة بكارگيري روش هاي موفقيت آميز و تسلط بخش 

امري طبيعي است. گرايش تمام تجربه گرايي مدرن كه  در يك قلمرو به ساير بخش ها
  (Berlin1978,p:103)به چنين نگاهي تمايل داشت. 

در واقع آنها بدنبال نوعي اطمينان بخشي به انسان ها در حـوزة علـوم انسـاني و بـويژه     
 تاريخ بودند، از آن سنخ يقين و اطميناني كه در علوم دقيقه يافت مي شود. اما نبايـد از ايـن  

در توصيف رفتار انساني، ناديده گرفتن مسـائل مربـوط بـه خصـائل و     «نكته غافل ماند كه 
هـــدفها و انگيـــزه هـــاي افـــراد، همـــواره چيـــزي تكلـــف آميـــز و احمقانـــه بـــوده  

) خصائل، اهداف و انگيزه هايي كه تضاد و ناسازگاري بين آنها 136:ص1368برلين،».(است
ك فرد امري واقعي است. تاريخ، هرگز واجد صفت در ميان افراد و يا حتي يك در درون ي

علمي نخواهد بود. يعني از لحاظ تجربي يك نظرية قابل آزمايش بيان شده در تعابير كمي با 
نتايج مشخص بشمار نخواهد آمد زيرا ميدان تحقق انتخاب هاي متفاوت انسان هاي متعلق 

شان را نمي توان از پـيش تعيـين   به فرهنگ ها و باور هاي گوناگون است كه اعمال و رفتار
شده دانست. بنابراين بايد جريان حقيقي امور را از روياها و خيال ها و دليل تراشـي هـايي   
كه ناآگاهانه براي آرامش يا انبساط خاطر خود مي پردازيم و هيچ ربطـي هـم بـه واقعيـت     

اي مـدت زمـاني آرام   ندارند، تميز دهيم. چرا كه اين خواب و خيال ها شايد بتوانند ما را بر
سازند و سرپوشي باشند بر خودفريبي ما  ليكن سرانجام با بيرحمـي تمـام بـه مـا خيانـت      
خواهند ورزيد. اين اعتقاد كه هرآنچه اتفاق مي افتد معلول حركت قطار تاريخ است، معلول 
نيروهاي غيرشخصي مانند طبقه، نژاد، فرهنگ، تاريخ، عقل، نيـروي حيـات، ترقـي و روح    

است و اين سازمان زندگي كه نه ما در ايجاد آن سهمي داشته ايم و نه تغيير آن از مـا   عصر
ساخته است، فقط و فقط مسئول قطعي همه چيز مي باشد، ناقض آزادي و مسئوليت انساني 
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است و ستايش يا نكوهش افراد به اين دليل كه فلان كار را انجـام داده و يـا فـلان كـار را     
خطايي فاحش خواهد بود. برلين جانب آزادي و مسـئوليت انسـاني را مـي    انجام نداده اند، 

من نمي خواهم بگويم كه جبر بالضروره باطل است، فقط مي گويم كه ما نه در مقـام  «گيرد:
) اگـر بكوشـيم انديشـه    172:ص1368(برلين،». كلام ونه در مقام انديشه، آن را باور نداريم

ساز كنيم، به كاري مهيب و بسا ناممكن دسـت زده ايـم،   وگفتار خود را با اعتقاد به جبر هم
زيرا همة شئون زندگي ما از ابتداي تاريخ تا به حال بايد دگرگونه گردد. رفتار و گفتار ما در 

مفـاهيم  «يك چنين دنيايي چگونه خواهد بود؟ حتي تصورش هم به نظر ناممكن مي آيـد.  
خ يافته كه تصـور زنـدگي ديگـري بـا     گزينش، مسئوليت وآزادي تا آنجا در نگرش ما رسو

ــي           ــكل م ــي مش ــن خيل ــر م ــه نظ ــند ب ــاهيم باش ــن مف ــد اي ــاً فاق ــه واقع ــاني ك آدمي
) هيچ دليلي در دست نداريم كه خود را اسير دسـت نيروهـاي   226:ص1368برلين،».(نمايد

جبار بدانيم. شايد هم تمايل به باور جبر، طي قرون و اعصار در درون ما ريشه دوانده و بي 
يچ علت عقلاني به نوعي عادت روانشناختي بدل شده و سبب ميل به شانه خالي كردن از ه

بار مسئوليت و محول كردن آن بر عهـدة نيروهـايي نامشـخص باشـد تـا نارضـايتي هـا و        
ناخشنودي ها و جهالت ها به منشا واقعي امور را به جاي آنكه معلول افزايش تفكر انتقادي 

بدانيم، به اين قبيل نيروها منتسب نماييم. مي خواهيم به كل هايي يا بهبود روش هاي علمي 
پناه ببريم كه بي اعتنا به اخلاق اند و نقادي نسبت به آن معنايي نـدارد و جنـگ بـا آن بـي     

  حاصل است. تاريخ، يكسره تابع ارادة نيروهاي فرا انساني نيست.
كه عوامل كم وبيش هـم   در لحظات سرنوشت ساز، در بزنگاه هاي دگرگوني ها، آنگاه

سنگ پديد مي آيد، فرصت ها، افراد و اعمال و تصميمات آنها كه الزاماً قابل پيش بيني 
  )65:ص1387(جهانبگلو، توانند جريان تاريخ را عوض كنند.هم نيستند، مي 

به نظر معتقدان به جبر، مسئوليت فردي و تصور تفاوت ميان گـزينش هـاي درسـت و    
و ناتواني آدمي در رويارويي با حقيقت اسـت. اگـر از سـير محتـوم      نادرست، نشانة نخوت

تاريخ آگاه باشيم، ديگران را به خاطر آنچه نمي توانند جز آن باشند معذور خواهيم داشـت.  
به نظر برلين وقتي انديشة موجبيت تاريخي فراگير شـد، وانسـان هـا در ايـن قالـب ذهنـي       

را زير پا مي نهند. ضروري است كه از شـئون   حقوق بشر و ارزش هاي آن«گرفتار آمدند، 
اصــلي انســان در برابــر چنــين اعتقــاد آشــوبگرانه و غالبــاٌ تعصــب آلــودي دفــاع         

) در روزگاراني كه گزينش ها عجيب دردناك شده اند و سخت گيري 188همان:ص».(بشود
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سـت،  در معتقدات جاي سازگاري باقي نگذاشته و تصادم و برخورد غيرقابل احتراز گشته ا
تعاليم جبرباورانه بسيار راحتي بخش مي باشد. سختي و گاها تلخي و ناخوشـايندي تفكـر   
نقادانه و تشخيص واقعيت و آنچه هست و به تبع آن آنچه بايـد باشـد، جـاي خـود را بـه      
راحتي، شيريني و خوشايندي  تبعيت كوركورانه از بت هاي تاريخي، حزبي، طبقاتي، ملي و 

ت. اين عادت ناميمون رفته رفته به خصيصه اي فراگير و حالـت روانـي   انواع ديگر داده اس
نينديشيده در ميان نوع بشر مبدل گشته و اگر نباشند خردمندان و فيلسوفان تيز بـين، نقـاد،   
واقع نگر و روشنگر، در هر دوره اي خيل عظيمي از نفوس بشر را به قربانگاه اين بـت هـا   

مسائل اخلاقي، تـاريخي، سياسـي و... از چنـگ آنهـا مـي       روانه مي كند. ما با نفي واقعيت
ها معطوف مي داريم و بـه جـاي خـود، آنهـا را      كلگريزيم و نگاه خيرة خود را به سوي 

مسئول قلمداد مي كنيم و در نتيجه ديگر احساس گناه و ندامت نخواهيم كـرد. اگـر علـت    
گر مسئوليت چه معنايي عمل ما تاريخ است، چگونه شخص مي تواند مسئول آن باشد؟ دي

دارد؟ بسياري از مردم از خدا مي خواهند كه بتوانند از زير بار مسئوليت و آزادي بدر بروند 
ولي نه با ننگ تسليم، بلكه با افتخار به اينكه هرچيز را چنانكه هست در نظر گرفته اند و به 

قل تـاريخي بفهمـيم كـه    حقيقت ازلي و ابدي گردن نهاده اند. اما اگر زماني بعد با نقادي ع
حقيقت نه آني بوده كه مي پنداشتيم آيا آنگاه خود يـا آينـدگان بـا افتخـار بـه مـا خواهنـد        
نگريست؟ آيا شانه خالي كردن از بار مسئوليت و ناديده گرفتن واقعيت هايي كه مدام عقل 

خـوش   را به بررسي فرا مي خوانند اما هر بار قرباني ايمان به ايـن توهمـات فرابشـري يـا    
باوري يا كوته نظري مي شوند از انگ جهالت و حماقت ناخواسته و نادانسته و شـرارت و  
خيانت خودخواسته و دانسته خفت بار تر اسـت؟ آيـا احسـاس گنـاه در برابـر بـت هـاي        
خودتراشيده آنقدر در نوع بشر ريشه دار است كه جان هاي ذي قيمت ما را به مسـلخ ايـن   

  رد؟ امور موهوم و بي حاصل بب
اعتقاد به جبر و شانه خالي كردن از بار مسئوليت، غالباً در تاريخ بشر از بهانه هايي است 

اگرچه محدود ولي  –كه آنهايي كه نمي خواهند با مسئوليت مواجه شوند و وجود قلمرويي 
اما از ياد نبريد كه حد و «براي كنش انسان را قبول ندارند، به آن توسل مي جويند.  –واقعي 

حدود وجود دارد. طبيعت اشيا، ما را محدود مي كند. انتخاب چنداني نداريم. فـرض كنيـد   
ــود.       ــي ش ــاوت م ــي تف ــث كل ــد باع ــك درص ــان ي ــا هم ــتر، ام ــه بيش ــد ن ــك درص » ي

باوري عليّ، زنـدگي عـادي انسـان هـا بـه      ) در جريان اين تاريخ 189:ص1387(جهانبگلو
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نحوي توصيف مي شود كه با واقعيت هاي اخلاقي و روانشناختي ما بسيار بيگانه است. آنها 
انجام مي دهند و به سان ستاره بينان،فال  –علمي خيالي  –اين كار را به نام خدمت به علم 

م خود را در لفافة اسـتعارات و  گيران و رمالان، ديدگان خود را بر آسمانها مي دوزند و كلا
تمثيلات گمراه كننده مي پيچند و به جاي توسل به روش هاي تجربـي يـا اسـتدلال هـاي     

دست  fatalism(6( عقلاني يا آزمايش هاي اطمينان بخش، به استفاده از شيوه هاي فاتاليستي
شـوند.  مي يازند، برچشم خود و ما خاك مي پاشند و مانع ديـد مـا از جهـان واقعـي مـي      

 - هركسي كه خود را به انسان و كرامت انساني پايبند مي داند و بر ارزش آن ارج مي نهـد، 
نمي تواند نسبت به رنج هاي بي حسابي  –اگر آگاهي و دانشي بر اين چشم بندي ها دارد 

كه بر انسان بواسطة اين چنين مظالمي مي رود، بي تفاوت باشد. زمانه زمانة شكسـتن بـت   
  بت هاي سنگي بلكه بت هاي متافيزيكي، فرا بشري و البته تاريخي.  هاست اما نه

  
  وجوه تشابه كثرت گرايي و نسبي گرايي .4

در بيان وجوه اشتراك كثرت گرايي و نسبي گرايي مي توان از اين نكته آغاز كرد كه هر دو 
 فرض مي گيرند و بـدين ترتيـب در برابـر وحـدت گرايـي و      وجود تنوع و تكثر را بديهي

ديـدگاهها بـا ايـن فـرض كـه       مطلق گرايي ارزشي يا فرهنگي استقرار مي يابند. هر دو اين
يك مجموعه ارزش هاي خاص براي همة انسانها در همة زمانها و مكانها صـادق   زصرف ا
وهمة افراد بايد طبق يك الگوي مشخص رفتار كنند، شديدا به مخالفت مي پردازنـد.   است

كه تنوع و تفاوت اديـان، مـذاهب، آداب و رسـوم،     مي گذارند بنابراين بر اين مطلب صحه
دارد، جوامـع و   زبانها و تصورات انسانها دربارة خـود و جهـان و هـر آنچـه در آن وجـود     

فرهنگ هايي پديد مي آورد كه منحصر بفرد هستند و مشخصات و ويژگي هاي خاصشـان  
  هم متمايز مي كند.  آنها را كاملا از

هايي يا تركيب عناصر هم شـكل، وتوصـيف و    ي تقليل چنين پديدهبنابراين تلاش برا
بسـيار   تحليل آنها در قالب نقش هاي عام و كلي، تمايل به محو دقيق آن تفاوت هـاي 

قاطعي دارد كه كيفيت خاص موضـوع تحـت مطالعـه را تشـكيل داده اسـت، چـه در       
 (Berlin,1976.p:145). طبيعت چه در تاريخ

اك نسبي گرايي و كثرت گرايي،قبول انطباق ناپذيري و در نتيجه مورد دوم ازوجوه اشتر
اخلاقي است. هر دو ديدگاه بر تفاوت اساسي ارزش هـا   قياس ناپذيري ارزش ها و غايات
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اساسي و ناسازگاريها  و خيرها در حيطة حيات فردي و اجتماعي تأكيد دارند. اين تفاوتهاي
بي بـر مبنـاي مفـاهيم عقلانـي مشـترك، از      به حدي است كه امكان هرگونه قياس و ارزيـا 

امري ناممكن مي سازد. برخي از اين خيرها از اساس نمي توانند با هم تلفيق  نظرمفهومي را
آنها نمي توانند در شخص واحد يـا زنـدگي واحـدي گـرد آينـد.       (Raz,1986.p:345)شوند.

فقط و فقـط   ست وبنابراين هر نظام اخلاقي، هر فرهنگي و هر تمدني يك موجود بي همتا
  ردد.بايد با مولفه هاي خاص خود سنجيده و ارزيابي گ

وجه مشترك سوم اين است كه از نظر هر دو ديدگاه امكان ارزشداوري وجـود نـدارد.   
ناپذيري ارزش ها حصول مقولات عام اخلاقي به منظـور   زيرا همانطور كه ذكر شد، توافق

مفهـوم صـدق ارسـطويي را     ن هر دو تئوري،ارزيابي و سنجش را ناممكن مي سازد. بنابراي
زير سئوال مي برند. زيرا معتقدند در حوزه ارزش ها قياس منطقي مبنـاي عقلانـي نـدارد و    

عقل استدلالي ما را تنها مي « در نتيجه نمي تواند در نتيجه گيري به ما هيچ كمكي بكند عقل
ست. ازاين رو حكم كردن در مفهوم صدق و كذب نيز بي معنالذا  (Raz,1999.p:66)» گذارد.

اظهار عواطف شخصي تقليل مي  به سطح امورد ارزش ها، عاري از عقلانيت است و صرف
  يابد.

ارزش  اگر دو امكان انتخاب نامتوافق باشند، آنگاه عقل نمي تواند هيچ داوري در مورد
ارزش نسبي آنها بكند. وقتي كه مي گوييم ارزش آنها برابر است نـوعي داوري دربـارة   

وقتي مي گوييم نا متوافق اند هيچ داوري دربـاره ارزش   نسبي آنها كرده ايم، حال آنكه
  (Raz,1986.p234)نسبي آنها نكرده ايم. 

و براي شما قابل فهم نيست. بنـابراين نمـي   من هر اعتقادي دارم به خودم مربوط است 
در مـورد ديگـر    شـخص  توانيم فرهنگ ها و تمدن هاي ديگر را درك كنيم. همچنين اگـر 

فرهنگ ها با معيارهاي حاكم بر فرهنگ خود دست به داوري بزند، كاري بي معنا و نامفهوم 
شخص نبايـد بـا معيارهـاي ديگـر      . «داده كه هيچ ربطي به واقعيت آن فرهنگ ندارد انجام

 (Berlin,1976.p:210).» فرهنگ ها دربارة يك فرهنگ حكم كند

  گرايي و نسبي گرايي تفاوت وجود دارد. برلين بر آن است كه ميان كثرت
همـان نسـبيت    –قياس ناپذيري و گاهي ناسازگاري هدف هاي عينـي   - كثرت گرايي 

گرايي نيست؛ به طريق اولي ذهنيت باوري هم نيست، به آن تفاوت هاي از ميان نرفتني 
ــه     ــا، عاطف ــه برخــي از پوزيتيويســت ه ــدارد ك ــاط ن مواجهــات احساســي هــم ارتب



  1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12سال  ،شناسي بنيادي غرب   154

 

) و اگزيستانسياليست ها، ملـي گرايـان و در واقـع جامعـه شناسـان      Emotivistsانگاران(
  (Ibid,p:135) نسبيت گرا و انسان شناسان، شرح خود را بر آن استوار كرده اند. 

نسبيت گرايي تنها شق ديگر يا برابر نهاد جهان شمولي يا عـام نگـري نيسـت، قيـاس     
اي زيادي وجود دارنـد كـه برخـي از    دنياهناپذيري هم به معناي نسبيت گرايي نيست. 

ثروتمنـدان   آنها با هم تداخل دارند. دنياي يونانيان با دنياي يهوديان يكي نيست؛ دنياي
هم با دنياي فقيران يكي نيست؛ دنياي خوشبخت ها هم بـا دنيـاي بـدبخت هـا يكـي      

در پي جويي اين ارزش ها و هدف هاي اساسي بـاز   نيست؛ ولي دست تمام افراد بشر
معيارهـاي خودمـان    ست. مراد ويكو و هردر هم همين است وقتي كه مـي گوينـد بـا   ا

  )133ص:1385(برلين، فرهنگ هاي گذشتگان داوري نكنيم. درباره

حتي مي تواند بـه عنـوان حاصـل ضـروري     كثرت گرايي واقعا مي تواند به بار بنشيند 
نسـبي گرايـي    زمآزادي و خلاقيت انسان تجليل شود. اما اين تجليل متضـمن و مسـتل  

نيست، به دو دليل: نخست به اين دليل كه كشف جهـاني پلوراليسـتي كشـفي واقعـي     
راههاي بسياري هست كه هريك ارزش خود را دارنـد و   است؛ واقعا نظرها، نگاهها و

نظر ها و پيدايش اين  قابل تلفيق نيستند و ثانيا به اين دليل كه آزادي كه امكان بروز اين
  (Walzzer,1986.p:2) د، اصالتا ارزشمند است.را مي ده راهها

  
 راه حل هاي برلين . 5

با اينكه وي در فرازهايي از سخنانش از پلوراليزم چنان سخن مي گويد كه تفاوت چنـداني  
اما در مقالاتي ديگر سعي مي كند از آن فاصله گيرد  ندارد و تاريخي با نسبي گرايي فرهنگي

جـان گـري و لئـو     كه به آراء وي پرداختـه انـد همچـون    و از همين رو برخي ازمتفكراني
، ميان كثرت گرايي برلين و نسبي گرايـي فاصـله اي   )Leo Strauss (1899-1973)( اشتراوس

 و جـورج كـراودر   )Jonathan Riley( جاناتـان ريلـي   نمي بينند، اما برخـي ديگـر همچـون   
)George Crowder(  وي پلـوراليزم او را در نقطـه   مايلند با تكيه بر بخش هاي ديگر سخنان

هم عبارت هاي برلين و هم انگيزه هايش نشـان  هند. گرايي و ليبراليسم قرار د اي بين نسبي
را  درغلطـد. ايـن   و تـاريخي  آن است كه اصلا مايل نيست به سمت نسبي گرايي فرهنگـي 

نـد  مخالفان وي نيز متوجه اند، چيزي كه هست لوازم منطقي پلـوراليزم اسـت كـه مـي توا    
مسيري ديگر انجامد. به نظـر نمـي آيـد تـلاش بـرلين در مـرز        برخلاف خواست برلين به
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. اگر باور به ايـده  و نسبي گرايي قرين توفيق باشد فرهنگي و تاريخيگذاري بين پلوراليزم 
هاي رمانتيك كه او را به سمت و سوي پلوراليسم در تمام اقسامش بويژه پلوراليسم تاريخي 

ي دهد را در يك كفه ترازوي سنجش قرار دهـيم، آنگـاه بـاور بـه واقـع      و فرهنگي سوق م
گرايي روشنگري كه مقوم عينيت گرايي و هسته مركزي اعتقاد به آزادي و پشتوانه گريـز او  
از نسبيت گرايي است، با مخاطات جدي مواجه خواهد شد. پلوراليسم تاريخي بـه معنـاي   

مقايسه، ارزش گذاري و رتبه بنـدي بـين    عدم وجود هرگونه مفاهيم كلي و مشترك جهت
فرهنگ ها و تمدن ها مرز هاي مشترك زيادي با نسبي گرايي پيدا مـي كنـد كـه در مقابـل     
واقع گرايي روشنگري است كـه جـانبخش تعريـف بـرلين از آزادي و دسـتمايه او جهـت       

است كـه  درنيفتادن در ورطه نسبي گرايي و متعاقب آن گرايش وي به ليبراليسم است. اينج
برداشت هاي او از اين دو جنبش زمينه هـاي قـرار گـرفتن در يـك تعـارض پايـدار را در       

فرهنـگ هـا و   منطقا پذيرش پلوراليزم به اين معناست كه به تمـام  انديشه او مهيا مي سازد. 
جان گري بر آن است كه قياس ناپذيري ارزش ها كه . به يك چشم نگريسته شودتمدن ها 

را در پي دارد: چون فرمـول و  و تمدن ها ناپذيري فرهنگ ها س د دارد، قيابرلين بر آن تاكي
درجـه بنـدي و ارزش    قاعده اي براي درجه بندي ارزش ها وجود ندارد، فرمولي هم براي

در كار نخواهد بود. و در غياب چنين فرمولي، هـر فرهنگـي   و تمدن ها گذاري فرهنگ ها 
ي اي كه به كمك آن بتوان فرهنگ ها را ارزيابي و مقياس فرافرهنگ مقياس خود خواهد بود

حال ببينيم آيا تلاش هاي برلين جهت فاصـله گـرفتن از نسـبي گرايـي      نمود دركار نيست.
  :قرين توفيق است

  
  مفهوم همدلي تخيلي 1.5

اصلي ترين راه حل برلين براي دور ماندن اقسام كثرت گرايـي مـن جملـه كثـرت گرايـي      
فهوم همدلي تخيلي است. او در مقاله به دنبال آرمان مـي نويسـد:   تاريخي از نسبي گرايي م

هردر مدافع نسبي گرايـي اخلاقـي انـد     دوست من آرنولد موميگيانو گمان برده كه ويكو و
يك فرهنگ مي توانند به كمك نگرشي تخيلي، ارزش ها، ه ولي اين خطاست: افراد وابسته ب

كنند. حتـي جـوامعي كـه بـه      رهنگ ها را فهمآرمانها و گونه هاي زندگي ديگر جوامع يا ف
لحاظ زماني و مكاني پرت اند. آنان ممكن است اين ارزش ها را نامقبول بشمار آورنـد امـا   

بقدر كافي سعة صدر به خرج دهند مي توانند دريابند چگونه امكان دارد كسان ديگري  اگر
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اينكـه در پرتـو ارزش هـايي     وارتباط برقرار كـرد، گ ـ  هم كاملا انسان باشند و بتوان با آنان
توان فهميد كه اينهـا   زندگي مي كنند كه با ارزش هاي ما تفاوت گسترده دارد. با اينهمه مي

هم ارزش اند، غايات زندگي اند و با تحقق آن انسانها مي توانسته اند شكوفا شوند. نسـبي  
يد. ذائقه هـاي مـا   من قهوه با شكر و شما قهوه با شير را ترجيح مي دهاست كه  گرايي اين

هردر اين نيست بلكه چيزي است كـه مـن   و متفاوت است، همين و بس. اما ديدگاه ويكو 
انسانها ممكـن   آنرا پلوراليزم مي نامم. يعني اين مفهوم كه غايات متفاوت فراواني هست كه

 است جوياي آن باشند، در عين اينكه كاملا عاقل، كاملا انسان و قادر به فهـم و همـدلي بـا   
از يكديگر باشند ... البته اگر ما ارزش مشـتركي نمـي داشـتيم، هـر      يكديگر و كسب فيض

آنرا فهـم كـرد ... اگـر تبـادل بـين       تمدني در درون خود فروبسته مي ماند و اصلا نمي شد
  فرهنگ ها در زمان ها و مكان هاي مختلف ممكن است از آن روست كه آنچه آنها را انسان

است و اين وجه مشترك ميان آنان پل برقرار مي كند، اما ارزش هاي  كرده، بين آنها مشترك
هاي آنها از آن آنهاست. ما آزاديم تا ارزش هاي ديگر فرهنگ ها را  ما از آن ماست و ارزش

كنيم كه اصلا آنها را نمي فهميم يا آنرا  نقد كنيم، آنها را محكوم كنيم ولي نمي توانيم تظاهر
 تي بدانيم كه به شرايط متفاوت وابسـته انـد، بـا ذائقـه هـايي     ذهني و حاصل دست مخلوقا

  .متفاوت با ما و اصلا با ما هم سخني ندارند
اما آيا اعتقاد به تاريخ يا تاريخ هاي متكثر سدي در مقابل ما در شناخت فرهنـگ هـا و   
تمدن هاي متنوع ايجاد نمي كند. اگر آنها برآمده از صورت هاي زندگي منحصر به خـود و  

ي همتا و فروناكاستني با آداب، زبان، سنن و آيين هاي خاص خودشـان هسـتند پـس مـا     ب
چگونه مي توانيم با آنها ارتباط برقرار كرده و دركشان كنيم. برلين به پيـروي از ويكـو مـي    
گويد وقتي كه ما دست به پژوهش در تاريخ مي زنيم در واقع چيزهايي را مطالعه مي كنـيم  

نظير خود ما انجام داده اند؛ در چنين صورتي، خواهيم توانست شـرايط  كه عاملاني انساني 
زماني و مكاني و خصلت ها و حالاتي را كه با ما تفاوت دارند در يابيم ونگـذاريم حـب و   
بغض كورمان سازد. درمي يابيم كه چرا آن انسان ها بدان گونه مـي انديشـيدند و بنـابراين    

از آن نخواهد بود كه مـا در اصـول معينـي بـا آنـان       نسبيت و ذهنيت تمدن هاي ديگر مانع
اشتراك داشته باشيم و آن اصول مشترك بتواند در ميان ما ارتباط و تفهيم و تفهم ايجاد كند. 
اين زمينة مشترك، واقعاً عيني است و ما را قادر به شناخت افراد و تمدن هـاي ديگـر مـي    

دلي و بازسازي تخيلي است و نه شيوه شيوه مناسب براي چنين پژوهشي، شيوه هم«سازد. 
  )110:ص1379(گري،» توضيح قانون شناختي.
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برلين ويكو را پدر واقعي مفهوم مدرن فرهنگ مي داند و هم پدر واقعي آنچه مي توانيم 
تكثر فرهنگي نام نهيم، كه بنابرآن هر فرهنگ اصيل ديدگاه منحصر به فرد و مخصوص بـه  

دارد كه رفته رفته، ديـدگاه هـا و ارزش هـاي ديگـر،      خود و مقياس ارزش هاي خويش را
جانشين آنها مي شوند ولي اين جايگزيني كامل نيست: يعني نظام ارزشي پيشين براي نسل 
بعدي به كلي نامفهوم نمي شود. برخلاف نسبيت باوران، ويكو تصور نمي كرد كه افراد بشر 

بدون روزنه و بدون تماس با دنيـا  در درون زمانه يا فرهنگ خود محبوس اند، در جعبه اي 
قرارگرفته اند و در نتيجه، توانايي درك جوامع و دوره هاي ديگر را ندارند كه شـايد ارزش  
هاي آنها به كلي با ارزش هاي خودشان متفاوت باشـد و در نظرشـان عجيـب و غريـب و     

مردم به وجود نفرت انگيز جلوه كند. عميق ترين باور ويكو اين بود كه هرچه را گروهي از 
آورده اند سايرين مي توانند درك كنند. شايد پي بردن به رمز وراز مفهـوم رفتـار يـا زبـاني     

» انسـان «متفاوت، نياز به تلاش بسيار داشته باشد. با وجود اين، به گفتـه ويكـو، اگـر لفـظ     
مفهومي داشته باشد، همين كه اين مفهوم در تمام چنين موجوداتي مشترك اسـت، كفايـت   

كند تا به كمك به كارگيري تخيل، بتوانيم بفهميم كه دنيا در نظر مخلوقاتي كه در زمـان   مي
ها يا مكان هاي دور زندگي مي كردند چه شكلي داشته است، يعني در نظر كساني كـه بـه   
انجام دادن چنين و چنان شعائري سرگرم بودند، و چنين و چنان واژگـاني را بـه كـار مـي     

آثار هنري اي را به عنوان ابزار طبيعي بيان احسـاس خـود در تـلاش    بردند و چنين وچنان 
از آنجا كه نياكان مـا از افـراد   «براي درك و تفسير دنياي خودشان براي خودشان، آفريدند. 

بشر بودند، ويكو فرض مي كند كه آنان هم مانند ما مي دانستند كه عشق و نفـرت، اميـد و   
نت، سـتمكاري و سـتمديدگي و سركشـي بـه چـه      واهمه، خواستن، نيايش، جنگيدن، خيا

  )100:ص1385(برلين، ». معناست
جهاني از ارزش هاي مشترك وجود دارد. منظورم غاياتي است كه فـي نفسـه مطلـوب    

دسترسي به آن اند. من نسبت به آنچه يونـاني هـا ارزش    انسان هاست و امور ديگر وسايل
كنم و حتي تصور كنم  حرمت نهاده و ستايششنام مي نهادند كور نيستم ... مي توانم به آن 

كه آن را دنبال مي كنم هرچند عملا اين كاررا نكنم و ميلي هم به اين كار نداشـته باشـم و   
مي داشتم نمي توانستم. گونه هاي زندگي، غايات و اصول اخلاقـي متكثرنـد،    اگر هم ميلي

باشند. اگر نباشند، از حوزة انسـاني  افق انساني  ولي بي نهايت متكثر نيستند. آنها بايد درون
كه نمـاد حاصـل    بيرونند. اگر انسانهايي را ببينم كه درختان را عبادت مي كنند، نه از اين رو

خيزي اند يا الهه اند و زندگي مرموز و قدرت هاي خاص خود را دارند يا به لحـاظ اينكـه   
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ه خاطر اينكـه از چـوب انـد و    الهة زيبايي يونان مقدس بوده، بلكه فقط ب درختان براي آتنا
دهند فقط به خاطر اينكه چوب اسـت و   وقتي از آنها مي پرسم چرا آنرا مي پرستيد، جواب

بـراي مـن    چيز ديگري نيفزايند، در اينصورت مقصود آنها را نمي فهمم ... در اين صـورت 
  ) 13- 10ص:1387.(جهانبگلو،انسان نيستند

موارد ميسر باشـد تنهـا بـه مـا در فهـم بهتـر       اما بايد گفت همدلي بر فرض كه در همه 
نمي توان همه نسبي گرايان را متهم ساخت كه از نگاه  فرهنگ ها و تمدن ها كمك مي كند

همدلانه چيزي نيسـت   همدلانه غفلت كرده اند بر فرض هم كه اين گونه باشد صرف نگاه
تـوان مـا در فهـم ارزش    كه بتواند تمايز قاطعي بين نسبي گرايي و پلوراليزم را باعث شود، 

فرهنگ ها لزوما به معناي مشاركت با آنان نيست. و آنچه در اينجا تعيـين كننـده    هاي ساير
نسبي گرايي را باعث شود، ايـن اسـت كـه يـك      است و بناست فرق چشمگير پلوراليزم با

همـدلي هـم    پلوراليست برخلاف نسبي گرا بنا است پس از اين فهم، احساس مشـاركت و 
مي توان فهميد كه چرا آزتك ها انسان را قرباني مي كردند اما چگونه مـي تـوان بـا     بنمايد.

  همدلي نشان داد؟ چنين رسم فجيعي
  
  افق مشترك حداقلي ارزش هاي تمدن ها 2.5

در خلال بحث از همدلي برلين از افق مشترك سخن مي گويد و اينكه اساسا اگر چنين افق 
نمي شود، آيا مي توان با تاكيد بر اين افق مشـترك بـه    همدلانه ميسر مشتركي نمي بود فهم

  از نسبي گرايي فاصله گرفت؟ با تكيه بر آن حد اقلي از اصول مشترك دست يافت و
نابر آموزة هردر، كه برلين از او تأثير بسياري پذيرفته است، هر فرهنگ و تمدني داراي ب

 هاي ديگـر متفـاوت اسـت   خاص خود است كه با فرهنگ مركزي يك مركز ثقل يا هستة 
ــت،  :« ــاريخ طبيعــي و يــك دول ــت، ت » شــبيه يكــديگر نيســتند. يــك انســان، كشــور، مل

(Berlin,1976.p:210) انسانها  اما همة اين ارزش هاي متفاوت كه در زندگي فردي و جمعي
ها، وابسته به زندگي انسانها  حكمراني مي كنند، عليرغم همة تفاوت ها و وسعت دگرگوني

شايد اين ارزش ها نـاهمخوان   «ند. توانند بي نهايت باش نابراين محدودند و نميهستند و ب
بشر هر اندازه گوناگون  باشند، ولي امكان نامحدود بودن تنوعشان وجود ندارد. زيرا سرشت

» عـام باشـد.   و قابل تغيير باشد، اگر آن را وابسته به بشر بـدانيم بايـد داراي نـوعي ويژگـي    
گر ارزش هايي جهاني وجود نداشته باشد، درهر حال حداقلي از ا) «124ص:  1385(برلين،
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(همـان،  .» جوامع به ندرت مي توانند بدون آن به حياتشان ادامـه دهنـد  كه  ارزش ها هست
  )39ص 

ارزش ها اغراق كنيم. در جوامع گوناگون طـي   در مورد ناسازگاري و ناهمخواني نبايد
نادرست و ري چه كاري درست است و چه كادوره هاي طولاني، مردم در مورد اينكه 

 ـ       د. چه چيز خوب است و چه چيز بد، با هـم بـه شـكل گسـترده اي توافـق داشـته ان
  )39ص 1388(ايگناتيف،

ما آزاديم كه ازارزش هاي فرهنگ هاي ديگر انتقاد و آن ارزش ها را محكوم كنيم ولـي  
كه صـرف ا آنهـا را ارزش هـايي    آنها را نمي فهميم يا اين  نمي توانيم تظاهر كنيم كه اصلا

متفاوت بـا سـلايق هـاي     ذهني، زاييدة موجوداتي در شرايطي متفاوت و داراي سليقه هاي
خودمان به شمار آوريم كه هيچ ربطي به ما ندارند. برلين تأكيد كـرد كـه نسـبيت گرايـي و     

متفـاوت  را نبايد با هم به خطا گرفت. نظام هاي ارزش ها هر اندازه هـم كـه    كثرت گرايي
ايد با نيازها و اهداف قابل شـناخت بشـري   ي بباشند، اگر قرار است بشري خوانده شوند م

بسيارند، امـا   شكل هاي زندگي متفاوت است. غايات و اصول اخلاقي. «ارتباط داشته باشند
در پرتـو ايـن   ) 481(همان،ص.» بي نهايت نيستند. اين ها بايد در محدودة افق بشري باشند

برخي معيارهاي غايي و غيرنسبي براي ارزيابي رسميت مي يابـد كـه در همـة    افق مشترك،
اين مقولات حداقلي اخلاق و انديشة انساني، كلـي و عـام    .فرهنگ هاي بشري مشترك اند

  فاصله مي گيرد. هستند. بنابراين گويا برلين در اينجا از نسبي گرايي و شكاكيت
تنتاج مي شود كه در حالي كه نسبي گرايي كروادر مي نويسد: از سخنان برلين چنين اس

يا دهليزهاي منعزل و جـدا از هـم تقسـيم مـي نمايـد،       تجارب اخلاقي را به چشم اندازها
همة انسان ها در آن  پلوراليزم ارزشي متضمن وجود يك افق اخلاقي قابل توجهي است كه

ازه را مي دهد كـه  مشترك اند و اين نكته است كه به پلوراليست برخلاف نسبي گرا اين اج
ايـن   )هرچند اين مورد تاكيد برلين نيسـت (نتيجة آن فرهنگ ديگر وارد شود.  به ذهن يك

سـازد. مـثلا نقـد     است كه اين افق مشترك، مبنايي را براي نقد ميـان فرهنگـي فـراهم مـي    
مواردي كه طي آن خيرهاي بنيادين انساني از طرف يك فرهنگ يا ايدئولوژي خاص انكـار  

نحوي نامناسب تحقق مي يابد. لذا رسم آزتك ها در قرباني انسان را مي توان  يا بهمي شود 
ظاهر در پي خدمت به هـدف معتبـر حاصـل     بر اين اساس رد كرد كه اين رسم گواينكه به

خطاهـاي فـاحش   بر  خيزي است، اما اين ادعايش كه مي تواند چنين كاركردي داشته باشد



  1400 پاييز و زمستان، 2، شمارة 12سال  ،شناسي بنيادي غرب   160

 

كراودر از اين سخنان و فرازهاي برلين نتيجه مي گيرد كه  .در باب عليت طبيعي مبتني است
ارزش هـا را بـا قيـاس     برداشت هاي گري از برلين ناصحيح است. گـري قيـاس ناپـذيري   

درون ايـن افـق    :«ناپذيري فرهنگ ها خلط كرده است. سخن برلين اولي اسـت نـه دومـي   
برخـي از ارزش هـاي   فرهنگ ها مي توانند همپوشاني داشته باشند و حـداقل در   مشترك،

» اين خيرها هستند كه متكثرنـد نـه فرهنـگ.    برلين گاهي مي گويد انساني مشترك باشند. و
(crowder,2003p:11) 

از نظر كراودر، گري پلوراليزم را با نسبي گرايي به هم آميختـه و از آن نتـايج ناصـواب    
يجه گرفته كه پلوراليزم، هم جدا مي كند. گري نت دو را از گرفته است، در حاليكه برلين اين

مشكوك و حداكثر  ليبراليزم را به تحليل مي برد، چون مستلزم آن است كه ليبراليزم موضعي
(كـه ميـراث نهضـت    از مشروعيت محلي برخوردار باشد و تعميم پذيري سـنتي ليبراليـزم   

ترك بر افق انساني و ارزش هاي مش قابل تحمل نباشد. اما كراودر با تكيهروشنگري است) 
 و فضايي كه در آن فرهنگ ها مي توانند يكديگر را بفهمنـد و بـا همـديگر همـدلي نشـان     

دور كرده و تا  يدهند، مي خواهد با همدلي با برلين، پلوراليزم را از افتادن به دام نسبي گراي
تواند امكان ارزيابي و نقد ديگر فرهنگ ها و اذعان بـه ارزش هـايي مشـترك،     آنجا كه مي
مقدار كه پلـوراليزم را از نسـبي    وي خود به همين. فته، را از دل آن استخراج كندهرچند نه

تقريب پلوراليزم بـه   گرايي دور نمايد بسنده مي كند و به نظرش تلاشي بيش از اين، جهت
 ناصواب خواهد بود. اين افق - كاري كه جاناتان ريلي در پي آن است  - ارزش هاي ليبرال 

 كه آنگونه –وش و توان است كه بتوان به استناد آن به نقد پرداخت مشترك فاقد آن مقدار ت
(برگرفتـه از تعريـف بـرلين از     نقد، دوباره اولويت ليبراليزم دل اين از و – پردازد مي ريلي

بر نظام هاي ارزشي رقيب را بيرون كشيد. ريلي مي  آزادي بر مبناي واقع گرايي روشنگري)
مشترك را مي توان چنان توسعه داد كه حـق رهـايي از    نويسد: مفهوم برلين از افق اخلاقي

برگيرد، اين موارد يك تقريـر   بردگي و رهايي از گرسنگي و رهايي از قتل دلبخواهانه را در
 خواهد "ليبراليزم حداقلي"ة خود حامي جنيني از حقوق انساني را عرضه مي دارد كه به نوب

  (Riley,2000p140) بود.

اما به نظر مي آيد حتي اگر برلين و شارحان همـدل و هـم رأي او بكوشـند بـه همـين      
بود. افق مشترك واژة مبهمي است. مي توان خيلـي   حداقل كفايت كنند، باز موفق نخواهند

اشـتراك نظـر نشـان     توان با آن همدلي و از فرهنگ ها و ارزش هاي آنها را فهميد، اما نمي
داد. بلي نگاه همدلانه و فارغ از موضع، به ما در فهم بهتر ايـن فرهنـگ هـا يـاري خواهـد      
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اگر از سطح بگذريم و به غاياتي كه اين رسو م گاه از نظر ما اعجاب آور و  رساند، اما حتي
ب آنند توجه كنيم، باز بعيد در پس آن و مسب وحشتناك در پي تحقق آنند يا به باورهايي كه

بگيـريم،  هنـدوها را در نظـر بگيـريم     7اگر رسم ساتي .است با آن اشتراك نظر داشته باشيم
براي اينكه آنرا بهتر بفهميم بايد به معتقدات نهفته در پشت آن راه يابيم، اما راه يافتن به اين 

د. نازيسم وقتي بهتر فهميده نهان، حداكثر ما را در فهم بهتر كمك مي كن غايات يا معتقدات
فهم شود اما چه بسا فهم بهتـر، اعجـاب و    مي شود كه باور ژرمن ها به برتري نژادي، بهتر

را بيشـتر   فاصلة ما و اينكه هيچ قدر مشتركي ميان ما و چنين ايدئولوژي هايي وجود نـدارد 
مـي انجامـد.   كند. هميشه فهم عميق تر، به افزايش همدلي و كشف اشتراك و افق مشترك ن

ارزشي را همانگونه كه هستند پذيرفت و از قضاوت بيروني درباب  پس بايد اين نظام هاي
و در راستاي اصلاح آن اقدامي نمود  يا بايد آنرا نقد كرد )نسبي گرايي(= آن خودداري كرد 

 كانت و ... اعتقاد به ارزش هاي اخلاقي برتر و نظم اخلاقي درست، آنگونه كه افلاطون،(= 
. هريك از اين دو كه اين هم در نقطه مقابل پلوراليسم مورد پذيرش برلين است) مي انگارند

دسـت و پـا    رويكرد ممكن است نقائصي داشته باشند، اما به نظر نمي آيد تلاش بـرلين در 
  .كردن موضعي ميانه كه از اشكالات اين دو طرف مصون بماند، قرين توفيق باشد

  
  عينيت  3.5

ند كه رويكرد برلين درخصـوص زنـدگي اخلاقـي انسـانها، رويكـردي عينـي       برخي گفته ا
رئاليسم اخلاقي است. انتخاب ها و اعمال افراد در جوامع مختلف، كاملا  گرايانه و مبتني بر

ويژگي هاي شاخص شـان از رهگـذر آثـار و     واقعي بوده و فرهنگ هايي را شكل داده كه
بـرلين در   ا رسيده است. بنـابراين، روايـت ويكـويي   نمادهاي به جا مانده از آنها به دست م

جوامـع مختلـف در   . «خصوص فرهنگ ها، كاملا بر مفهوم عينيت تاريخي آنها متكي است
گروههاي مختلف در جامعه اي واحد ... به دنبال هدف هاي عينـي و  زمان هاي متفاوت يا 

» هســتند. ديگــر نــاهمخوان ارزش هــاي اساســي بســيار بــوده انــد كــه برخــي بــا برخــي
طبق اين نظر رئاليستي، عناصر جهان ارزش هر چنـد آفريـده هـايي    ) «124ص:1385(برلين

كه اطلاعات ما نسبت به آنها و با توجه  تاريخي هستند اما به صورت موضوعاتي مستقل اند
نتخاب هاي افراد در طـول تـاريخ، انتخـاب    ا». به آنهاست كه مي تواند خطا يا درست باشد

و تاريخي  و اساسي نيست. انتخاب ها در خلأ رخ نمي دهند بلكه مبنايي عينيهاي بي پايه 
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 ـ ذهـن گرايـي    در گـزارش بـرلين از كثـرت گرايـي ارزشـي هـيچ نـوع       «د. و فرهنگي دارن
)subjectivism همين يك دليل بـس كـه هرچنـد او هويـت هـاي      ) نيست و براي اثبات آن

عـين حـال    انتخاب مي دانـد، امـا در  فردي را محصول خودآفريني از طريق دست زدن به 
فرضش براين است كه چنين دست زدني به انتخاب، هميشه در بطن و متن انتخـاب هـاي   

.» و انتخاب هاي معاصر ديگران رخ مـي دهـد و پـيش مـي آيـد      موروثي نسل هاي پيشين
 )97و96ص:1379(گري

كند، اگر منظور از  اما چنين عينيتي نمي تواند كثرت گرايي برلين را از نسبي گرايي جدا
باشد كـه ايـن ارزش هـا داراي سـابقه تـاريخي اسـت و در        ذهني نبودن و عيني بودن اين

تاريخي وجـود آن را در   فرهنگ ها شكل گرفته و من درآوردي نيست بلكه واقعا مطالعات
ميان جوامع تاييد مي كند چنين معنايي ازعينيت مورد انكار نسبي گـرا هـم نيسـت. امـا آن     

براي برلين كارگشا خواهد بود كه معتقد است ارزش هاي اخلاقـي صـرف نظـر از     يعينيت
اصالت دارند و وقتي مي گويد بـرده داري بـد اسـت     توافق يا عدم توافق انسانها بر سر آن

يعنـي بـدي آن    يعني مستقل از پسند و ناپسند انسانها اين شيوه رفتار بد و نكوهيـده اسـت  
صل وجود و به رسميت شناخته شدن آن در برخي از جوامع، امري واقعي و عيني است نه ا

برخي از جوامع آن را به رسميت شناخته و براي آن اعتبار و ارزش مثبت قائل  لذا با اين كه
چنين واقعيت عيني تاريخي كـه اخـلاق توصـيفي     بوده اند و آن را خوب مي دانسته اند اما

براي آن يك  ن و باعث اين كه خوبيحكايت گر آن است به هيچ وجه باعث خوب بودن آ
بنابراين در اينجا نيـز ميـان حيطـه اخـلاق توصـيفي و       .ارزش عيني واقعي باشد نمي گردد

  هنجاري خلطي آشكار صورت پذيرفته است.
اما نكته دوم در خصوص توسل به عينيت گرايي جهت گريز از نسبي گرايـي از سـوي   

ايي تجربه باور روشـنگري كـه وي از نهضـت    برلين اين است كه  واقع گرايي و عينيت گر
روشنگري اخذ نموده و مهملي است جهت مقابله وي با نسبي گرايي، خود بمنزلـه صـلاح   
برنده فيلسوفان روشنگري در طرد خرافات، كهنه پرستي، جمود مذهبي كليسا و مهمل بافي 

مدرن مي باشد.  هاي متافيزيكي فلسفه مدرسي و سنتي بوده و نضج دهنده تفكر ليبراليستي
تفكري كه بر آزادي و رهايي از هر آنچه به تاييد تجربه، علم و عقل نقاد تجربه بـاور و نـه   
عقل متافيزيك باور و مذهب باور برسد صحه مي گذارد. از سوي ديگر وي با پذيرش ايده 
هاي بنيادين رمانتيك و رهنمون شدن به باور پلوراليستي اخلاقـي تـاريخي و فرهنگـي بـر     
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ياس ناپذيري ارزش ها تمدن ها و فرهنگ ها تاكيد مي كند و باور به يـك نظـام ارزشـي    ق
خاص و تسري قواعد و قوانين حاكم بر آن به ساير نظام هاي اخلاقي تمدني و فرهنگي را 
ناصواب و رتبه بندي هاي برآمده از چنين نگرشي را غيرموجه مي داند. واضـح اسـت كـه    

سنت روشنگري و رمانتيك سنتزي متعارض پديد مي آيد. البتـه  ميان اين دو برداشت از دو 
پرداختن به اصل اين تعارض و اينكه ليبراليسم آگونيستي مورد نظر برلين خود در تعـارض  

امـا از آنجاييكـه عينيـت گرايـي و      8با پلوراليسم اوست مطمح نظر ما در اين نوشتار نيست
لين دائما به آن پرداختـه و آن را بعنـوان   توسل به واقعيت تجربي تاكيد موكدي است كه بر

يكي از دلايل خود در عدم پذيرش نسبيت باوري مطرح مي كند ناگزيريم بگوييم كـه ايـن   
دليل خود داراي مشگل اساسي در بطن خود بوده و تعارضي دروني داشته در مقابـل بـاور   

  پلوراليستي او قرار مي گيرد.
 
  پديدارشناسي  4.5

هاي تاريخي گفته اند اين عينيت اخلاقي و امـور واقعـي زنـدگي انسـانها و     با تكيه بر داده 
نبايد قرباني اقتضائات نظريات بي توجه به تجربيات انسـاني   فرهنگ هاي گذشته و حال را
فرهنـگ هـاي ديگـر بـه مـا       شناسي حيات انسانها در پديدار و واقعيت هاي زندگي نمود.

دهد كه با فضـاي حيـاتي مـادي و معنـوي همنوعـان       بعنوان افراد همنوع، اين امكان را مي
قط نظريه اي فوق العاده قدرتمند مي تواند اين يقين هاي ف «احساس نزديكي كنيم.  خويش

بنـابراين بـرلين، داده   .» قدرتمندي وجود ندارد پديدار شناختي را جاكن كند و چنين نظرية
در واقع اين است كه بايد به كدام  مسئله .هاي تجربي واقعي را به نفع تئوري كنار نمي نهد

در نظـر  نظريه؟  اقتضائات يا اخلاقي زندگي شناختي پديدار هاي واقعيت .يك اولو يت داد
برلين آنچه شايسته اولويت دادن اسـت پديدارشناسـي زنـدگي اخلاقـي اسـت كـه توافـق        

دادن، و راديكال در آن فـراوان اسـت و بـراي اولويـت      ناپذيري ها و انتخاب هاي اساسي
مي خواهيم جايگزين  همين يك دليل براي او كفايت مي كند كه نظريه هاي اخلاقي اي كه

دليل ندارد كه ما غنا و عمق زندگي اخلاقـي را بـا    . «آن كنيم بسي ضعيف و بي بنيه هستند
معضلات غيرقابل حل آن رها كنيم و به چشم اندازهاي تهي و پـوچ نظريـه اخلاقـي     همه

 )87- 85ص:1379گري.» (روي بياوريم
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در نقد اين سخن بايد گفـت كسـاني كـه نظـام اخلاقـي بـر سـاخته انـد و از اصـولي          
وجـود داده هـاي حاصـل از پديـدار شناسـي       جهانشمول دفاع مي كنند به هيچ وجه منكر

نيسـت   اخلاق و آنچه جامعه شناسان و مردم شناسان ، مورخان و... مي گويند نيستند و بنـا 
يا لـوازم و مقتضـيات   (اخلاق هنجاري هر چقدر هم كه مستحكم باشد نظريه اي در حوزه 

اين واقعيات پديدارشناختي بنشيند. آنـان كـه از وحـدت ارزشـي      به جاي) چنين نظريه اي
اخـلاق در جوامـع وجـود     دفاع مي كنند منكر آن نيستند كه تفاوت هاي فراواني در حوزه

به مرتبه توصـيف مـرتبط اسـت حـال      داشته چيزي كه هست اين داده هاي پديدارشناختي
و كارشان با اخلاق هنجاري است و با بايدها و نبايدها و آرمان ها، يك نظريه  آنكه آنان سر

ضعيف نمي تواند بـه جـاي يـك نظريـه توصـيفي       هنجاري اعم از اين كه قوي باشد و يا
تنـوع و تكثـر در    بنشيند و داعيه چنين كاري را هم ندارد. نمي توان صرفا با تكيه بر وجود

حوزه ارزش هاي موجود در فرهنگ ها استدلال كرد كه چنين امري بايسـته هـم هسـت و    
شناخته شود و اگر نبود جد و جهد متفكران حـوزه اخـلاق هنجـاري كـه      بايد به رسميت

واقعا آنان كثرت گرايي برلين را به رسميت  همواره از آرمانهاي بلند دفاع مي كرده اند و اگر
تبعـيض   و از تلاش جهت ترويج ايده هاي خويش باز مي ايسـتادند بـرده داري و  شناخته 

  بود.نژادي هنوز پا برجا 
  

  گيري نتيجه. 6
ايده هاي رمانتيكي قوام بخش انديشه تاريخي برلين هستند به نحوي كه اگر تاثير آنهـا را از  

. رديابي اين ايده ها و انديشه تاريخي او بزداييم چيزي از تاريخ باوري برلين باقي نمي ماند
پررنگ نشان دادن آنها در انديشه تاريخي او تاثير غيرقابل انكار انديشه رمانتيكي بخصوص 
در قلمرو تاريخ را بوضوح بما خاطرنشان مي سازد. تفسير برلين از تاريخ نهايتا به پلوراليسم 

نمـود. و نهايتـا    ختم مي شود. تاريخ باوري مـد نظـر او را بايـد در بسـتر پلوراليسـم درك     
پلوراليسم تاريخي خاص او را نيز ميراث تلفيـق دو سـنت مهـم و تـاثيرگزار روشـنگري و      
رمانتيسم درنظر گرفت كه با حذف جنبه هاي به زعم خود، مخرب هر يك و تلفيـق جنبـه   
هاي مثبت شان به سنتزي در قالب پلوراليسم مدنظرش رسيد. او سعي كرد بـا طـرد مطلـق    

دگي و عقل باوري افراطي روشنگري كه پا از قلمرو طبيعت فراتر نهاده و در انگاري، علم ز
قالب نظريه هاي متافيزيكي بويژه در حوزه اخلاق، سياست و تاريخ،جنبه هاي مخـرب آن  
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به جبرانگاري و ضرورت باوري در تفكر و كنش عملي منجر مي شد را خنثي نمـوده و از  
و واقع گرايي آن را نگه داشت تا از افتادن در ورطه متدولوژي روشنگري تنها تجربه باوري 

نسبي گرايي در امان بماند. از طرفي با پيش كشيدن اراده باوري و خلاقيت رمانتيك و تاكيد 
بر كثرت انگاري، سعي كرد اراده را از يوق عقل مطلق انگار آزاد نموده، در عين حال اثرات 

ن هم به مسخ آزادي، جبربـاوري و زوال عقـل   مخرب اراده باوري افراطي رمانتيك را كه آ
نقاد تجربه باور منتهي مي شد، با قرار دادن در بستر سنت و تاريخ و همچنين تجربه باوري 
واع نگر روشنگري مهار نمايد. در هر دو وجه، سعي كرد مسيرش به مقصد آزادي برسد و 

نهايتا برآيند ايـن سـنتز   همزمان پلوراليسمش را نيز از خاك دو سنت مذكور غني ساخته و 
نشاندن نهال آزادي و تاريخ در بستر پلوراليسم باشد، با استفاده از مزايا و معايب دو سـنت  
روشنگري و رمانتيسم بر مبناي نگرش تاريخي اش يعني همان سير تاريخ انديشـه هـا. امـا    

يامـده و بـه   ديديم كه تلفيق ايده هاي اين دو جريان توسط برلين، سنتز مـوفقي از كـار درن  
تعارضي لاينحل مي انجامد از يك طرف او خواسته علـم زدگـي، متـدولوژي جبرانگـار و     
حتميت علمي تاريخي برآمده از فرموليزاسيون و تفكر رياضي منطقي روشتگري را با تاكيد 
بر آزادي و خلاقيت و آفرينش گري رمانتيك تعديل نمايد اما آشكارا بـه مرزهـاي نسـبيت    

فتد. از سويي ديگر اراده باوري و خلاقيـت افسـار گسـيخته رمانتيـك پـا از      گرايي در مي ا
قلمرو عقلانيت تجربه باور روشنگري كه شديدا مد نظر برلين است فراتر گذاشته خود بـه  

به نظر مـي آيـد خطـرات نهفتـه در وحـدت      جنون زدگي و دشمن آزادي  مبدل مي شود. 
اسـت، وي   رت گرايي و دفـاع از آن واداشـته  ، برلين را به طرح كثو تاريخي گرايي ارزشي

احساس كرده كه نگاه وحدت گرايانه مي تواند به سمت تحميل نظام ارزشي يك فرهنگ يا 
ساير فرهنگ ها منجر شود؛ پس بايسـته آن اسـت كـه همـان گونـه كـه        بريا تمدن جامعه 

نظـام هـاي   پذيريم به واقعيـت عينـي تكثـر در     واقعيت عيني كثرت و تنوع فرهنگي را مي
 نيز گردن گذاريم . امـا وي بلافاصـله متوجـه شـده كـه ايـن      و تاريخي و فرهنگي ارزشي 

رويكرد تفاوت چنداني با نسبي گرايي نخواهد داشـت و نسـبي گرايـي بـراي آزادي هـاي      
خطـر تـر از    كـم (كه از واقع گرايي روشنگري به وديعت گرفتـه)  ليبراليستي مورد دفاع او 

جاي هيچ دفاع منطقي از انديشه آزادي روشنگرانه و برآمده از سنت نبوده و وحدت گرايي 
بنابراين سنتز او از ايده هاي رمانتيكي مقـوم انديشـه پلوراليسـم    . ليبراليسم باقي نمي گذارد

تاريخي فرهنگي، با واقع گرايي و عينيت باوري تجربي نشات گرفته از نهضت روشـنگري  
چار يك تعـارض پايـدار بـوده در عـين حـال نيـز       كه مقوم عينيت باوري تاريخي است، د
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وي با تكيه بر نتوانسته بطور موفقيت آميزي خود را از شائبه هاي نسبيت گرايي بركنار دارد. 
و طـرح افـق مشـترك كـه اسـاس       همدلي تخيلي، اعتراف به عينيت تفاوت هاي فرهنگـي 

اما آنچه در  .صله گيردهمدلي است و آن را ميسر مي سازد تلاش نمود تا از نسبي گرايي فا
كل نوشته هاي وي موج مي زند خلطي است ميان مقام توصيف و مقام توصيه، ميان اخلاق 

و اخلاق هنجاري، و ميان امور نـاظر بـه واقـع و امـور نـاظر بـه ارزش؛ بـا نگـاه          توصيفي
به عنوان مورخ تاريخ انديشه هـا تفـاوت عظـيم ميـان      پديدارشناسانه حق با برلين است او

كرده و نظر به نگرانـي از خطـر    ارزش هاي اخلاقي جوامع و تمدن هاي بزرگ را مشاهده
وحدت گرايي نشـانده   نهفته در وحدت گرايي چاره را آن ديده كه كثرت گرايي را به جاي

هـا و   و آن را به رسميت شناسد. اما ديديم كه پيامدهاي منطقي كثرت گرايـي تـابع انگيـزه   
پيامدهاي نسبي گرايي تفاوت چنـداني نـدارد، اگـر در وحـدت      دغدغه هاي او نيست و با

خطراتي نهفته باشد و پيروانش را به سمت جزم و جمود و تحميل و تاريخي  گرايي ارزشي
     .انديشيده شود سوق دهد بايد براي حل مشكل چاره اي ديگر

  
پي نوشت ها

 

 نام اثري از برلين به نام مخالف جريان .1

 فرقه ايي از مسيحيت لوتري مبتني بر تعاليم بسيار زهدورزانه. 2

3 . Moses Mendelssohn (1729-1786) 

4.Prometheus  از اساطير يونان نماد طغيان عليه زئوس با دزديدن و اهداي آتش به انسان  
 به معناي مي انديشم پس هستم cogito ergo sum متاثر از جمله معروف دكارت:. 5

 تقديرگرايي. 6

 خود سوزي زنان هندو پس از مرگ شوهر .7

كثرت گرايي آيزايا برلين و تفاوت آن بـا نسـبي گرايـي محسـن فاضـلي و       رجوع شود به مقاله. 8
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