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Possibilities of Modern Understanding of Being:

A defense against Heidegger’s Critiques,
on Richard Rorty’s neo-pragmatic Point of View
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Abstract

This article aims to support the modern Understanding of Being and its possibilities, in
opposition to Heidegger's critique of it, drawing on Richard Rorty's no-pragmatism.
Heidegger's ontological project is often seen as a key critique of the modern era,
particularly in relation to the understanding of Being. According to Heidegger, this
understanding imposes a pre-existing framework of Human Idea or its Will to Power
onto beings and is driven by a metaphysical impulse that has resulted in an increasing
desire for control over beings throughout history. However, our reinterpretation
challenges Heidegger's claims by emphasizing on the increasing self-awareness of the
finitude and contingency of final vocabularies in the modern era. Unlike Heidegger's
perspective that confines the modern understanding of Being to mechanization and
enframing (Ge-Stell), our viewpoint highlights the importance of recognizing
contingency and embracing uncertainty within it. Furthermore, since Heidegger argues
that understandings of Being are bestowed by Being itself, his philosophy lacks a basis
for accusing the modern period of neglecting Being and its belatedness (being distant
from primordiality) compared to earlier periods like pre-Socratic thought.
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Richard Rorty considers "liberal ironism" to be the best formulation of what the West
has been pursuing since the Enlightenment, a position that works out the ideals of
enlightenment ethics without relying on a metaphysical worldview. According to him,
alongside Dewey and Wittgenstein, Heidegger can be considered one of the most
influential figures in achieving such an optimistic perspective. This pivotal role can
mainly be attributed to Heidegger's intellectual efforts to depict the finitude of human
beings and the contingency of their ultimate vocabularies, an awareness that can dispel
any illusion that one’s most important values are eternal and immutable, hanging on
something beyond time and chance. Another skill of Heidegger, according to Rorty, is
his emphasis on the most elemental words through which each period of human history
has its own understanding of being. In a sense, Rorty's pragmatist critique of the
epistemology-centered culture of the West owes much to these aspects of Heideggerian
thought. However, it seems that Heidegger sometimes overlooks all of implications of
acknowledgment of finitude and contingency of final vocabularies and identifies
himself as a recipient of a call from Bing that is incompatible with his own facticity; on
the other hand, he occasionally has a one-sided judgment regarding the capabilities of
modern understanding of Being, alongside its damages and threats:

1) Like other ironist theorists, Heidegger constantly tends towards spreading his
self-creation project to others and prescribing his own special version for existence,
even its political fatal consequences. He believes that the most elemental words he has
discovered in re-describing the past - words like "Plato," "Aristotle," "Parmenides,"
"alétheia," "will to power," and similar ones - should resonate the same for anyone in
contemporary Europe because it is these very words that have shaped Europe's destiny.

In addition, it seems that Heidegger considers words such as "ethics," "technology,"
"striving for the greatest happiness of the most individuals," and similar elemental
words as lacking a "constructive force" and discredited in modern understanding of
being. However, a liberal ironist can still use them towards the main ideals of
enlightenment, namely freedom and equality, even by removing their metaphysical halo.

2) Heidegger's strong inclination towards a kind of fatalism and a descending
trajectory of human understanding of being can be considered another inconsistency in
his thinking. On one hand, he believes that being is revealed solely through the passage
of "understandings of being," and therefore, as soon as elemental words of each period
are found, one can determine that the understanding of that period is equally revealing
of being in its successive revealing and concealing, just like the pre-Socratic
understanding for example. On the other hand, he places the Greeks in a better position
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throughout his works for their relationship with being and considers their understanding
to be more primordial. Since according to Heidegger any understanding of being in any
historical epoch is a gift of Being itself, it seems that this evaluation accompanied by
valuation is only possible through fatalistic reasoning. If we accept Heidegger's
fatalism, concepts such as "forgetfulness of being" or "neglecting being" become
problems that humans have no possibility to solve.

3) According to Rorty, it is possible to interpret the concept of "primordiality" of an
understanding of Being as our acknowledgment of the contingency of ourselves and our
own final vocabularies, facilitating our readiness to be changed as much as possible. In
other words, it makes us more cautious about false self-confidence and the illusion of
control over the field of all beings and their possibilities, and strengthens our ability to
be skeptical about our final vocabularies and be more sensitive to their potential
falsehood. If we accept this interpretation of the concept of "primordiality," then from
Rorty's perspective, Heidegger's evaluations of the possibilities of modern
understanding of being have been unfair and one-sided because it cannot be denied that
human beings have been increasingly eager and deliberatively receptive to alternative
possibilities and radical changes in their thinking, actions, and way of life since
enlightenment.
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چکیده
آیـد.  هاي اصلیِ نقد عصر مدرن بـه شـمار مـی   گاهي هایدگر یکی از تکیهشناسانهي هستیپروژه

تمـامی در قـابِ   هـا را بـه  رود کـه هسـتنده  این نقد بیش از هر چیز فهمی از هستی را نشانه مـی 
ست کـه، بـه زعـم    اي متافیزیکیگنجاند و حاصل تکانهي انسانی میارادهیا ایدهپیشاپیش حاضرِ 

دهـد.  ها نشـان مـی  بر هستندههایدگر، از افلاطون تا به امروز خود را در عطش روزافزونِ سلطه
پراگماتیسم ریچارد رورتـی بازتفسـیري از فهـم    - در این مقاله قصد ما این است که با تکیه بر نو

هاي آن داشته باشـد.  تر به امکانات و آسیبهستی در عصر مدرن به دست دهیم که نگاهی جامع
شـود  ختم  نمیدر قاب گنجاندنیا ماشیناسیونتمامی به در این بازتفسیر، فهم مدرن از هستی به

بلکه برخلاف دعاوي هایدگر، وقوفی روزافزون را نسبت به تناهی و پیشـآینديِ واژگـان نهـاییِ    
هـاي هسـتی در   ز نظـر هایـدگر فهـم   گذارد. گذشته از این، با توجه به اینکه اخود به نمایش می

سـت کـه   ي هایـدگر فاقـد مبنـایی   هآینـد، فلسـف  خود هستی به شمار میدهشِدوره در واقع هر
را به عصر مدرن نسبت دهد.دورافتادگی از سرآغازاساس آن بتواند اتهامِ غفلت از هستی و بر
.پراگماتیسم، واژگان نهایی،  مدرنیته، هایدگر، رورتیها:دواژهیکل
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مقدمه. 1
هـاي اخلاقـی آن   و آرمـان روشنگريتوان ذیل نقد جنبش ي فلسفیِ مارتین هایدگر را میپروژه

هـاي اخلاقـیِ   کوشـد دیـدگاه  مـی رهگذرِ نقد تاریخِ متافیزیـک غـرب  بازخوانی کرد. هایدگر از
شناسانه و تکنولوژیـک آن بـه  هاي علمی، زیباییرسیده از روشنگري را، همراه با دیدگاهمیراثبه

هـا ارزیـابی کنـد.    ناپذیر سلطه بر هستندهیک اندازه دچار معضل فراموشی هستی و عطش سیري
) 310- 318: 1381د، (نک هایـدگر  بنام» اخلاق«را نوعی یشخوکه پروژهابا دارد از ایناو خود

در طـرد  ي اوپـروژه سیاسـی - ، لـوازمِ اخلاقـی  گـزینیم ما فارغ از هر تعبیـري کـه بـراي آن بر   ا
ــ ــمِروش ــت آننگري و اومانیس ــار اس ــل انک ــدان  غیرقاب ــه چن ــدگر البت ــراحت از . های ــه ص ب

»خـود  سخن نمی»روشنگرينقد تـر از  تـر و رادیکـال  را بنیـادي گوید، شاید بدین خاطر که نقد
Garrardنـک  (ي نشـانه رود. اش را بـه سـمت روشـنگر   داند که پیکـان میآن 2006: xii-xiii  ؛ نیـز

Sluga 2001: سقراطیان و افلاطون. از منظرِ او، تـاریخِ  کند، به پیشي میاو به سرآغازها رو)51-52
رورتـی، نـوعی   ریچـارد  تعبیـر رفـت یـا، بـه    گرد یـا پـس  نوعی عقبهستی در قالب متافیزیک

 ـپله« downward(»یبرقی نزول escalator (   ناپوشیدگی/آشـکارگی  _الثیـا آغـازش را  اسـت کـه_
شـود، و در نهایـت سـر از    طون و ارسطو دچار چرخشـی نـامیمون مـی   دهد، در افلاتشکیل می

Heideggerآورد. (نـک  مـی بدتر از آن، سـر از پراگماتیسـم در  نیچه و، خواست قدرت 1973: 65-

هـاي  کـه بـا اسـتعاره   شـوند قلمـداد مـی  ي عطفی نامیمونافلاطون و ارسطو از آن رو نقطه)66
تقلیل دادنـد و اندیشـیدن را بـه    _حاضر در برابرِ آگاهی امري_»ایده«شان، هستی را به بصري

بنـد  ) از افلاطـون بـه ایـن سـو، تفکـر تختـه      283: 1381امري تکنیکال فـرو کاسـتند. (هایـدگر    
داند، بـا اصـالت دادن   ي افلاطون میمتافیزیک حضور بوده است، و حتی نیچه که خود را وارونه

Heideggerگرایـان خزیـده اسـت. (نـک     به زیرِ چتر افلاطون، ناخواسته »بود«در برابرِ » نمود«به 

1979: هـا  عطـش سـلطه بـر هسـتنده    هـاي متـافیزیکی  ي سـنت ي مشترك همه) انگیزه199-203
،منـد ي چیـزي قـدرت  اشتیاق به رفتن زیرِ سـایه است و این عطش عمدتاً خود را از طریقبوده

Heidegger(نک دهد. نشان مینافذ و اثرگذار 1987: 96-112 & Rory هاي ایـن انگیـزه   نشانه)1991
سـت کـه از فـرط    . امرِ بـدیهی در نظـرِ او چیـزي   ه استي یقین بودي افلاطون مطالبهدر اندیشه

اش نـدارد.  اي جـز پـذیرش  چـاره توان در برابرش مقاومت کـرد و نفـس  روشنی و وضوح نمی
شـود و در  ي ایـن قـدرت مـی   نماینـده ي قرون وسطا، خدا ) در اندیشه227: 1390رورتی (نک

ي نیچه صیروت ابدي یا خواست قدرت. هایدگر پراگماتیسمِ آمریکـایی و  گراییِ وارونهافلاطون
در قـاب  داند، تفکري که همـه چیـز را   تفکرِ تکنولوژیک را آخرین تجلیات متافیزیک حضور می
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ــرار مــی Gestell(دهــدق / enframing(ــا ایــن کــار هســتیِ هســت و ــه بهــرهندهب وري و هــا را ب
کاهـد. بـا ایـن کـار     د، فـرو مـی  گنج ـمـی در قابِ پیشـاپیش حاضـر  شان، به آنچه که منديفایده
اش را هـاي تمـامِ امکـان  اش،خـورد و فلسـفه، بـه معنـاي سـنتی     تصویر رقم مـی - جهانعصرِ

رساند:میپایانبه
ري از جهان بل بـه معنـاي جهـان    تصویر، وقتی از بنیاد فهم شود، نه به معناي تصوی- جهان

ي تصویر فهم و درك شده است. آنچه هست، در تمامیت خـود، اکنـون بـه    است که به مثابه
اي لحاظ شده است که در وجود مقدم است و تنهـا تـا آنجـا در وجـود اسـت کـه بـه        گونه

Heidegger(.شودي انسان بر پا داشته میوسیله 1977: 129-130(

تصـویر بـه اوجِ   - تـرین نقـصِ تفکـرِ متـافیزیکی کـه در عصـرِ جهـان       مهماز نظرِ هایدگر، 
هـا و فرامـوش کـردنِ آنچـه اساسـاً      ست: سرگرم شدن به هستندهرسد، غفلت از هستیمیخود

ها را ممکن ساخته است.ظهورِ این هستنده
رد رورتـی پراگماتیسـم ریچـا  - در این مقاله سعی ما این است که بـا تکیـه بـر امکانـات نـو     

نگري را در تفسیر هایـدگر از فهـم هسـتی در دوران    جانبهتوان نوعی یککنیم که آیا میبررسی
منـدي  هاي اگزیستانسـیال هایـدگر از تنـاهی و تـاریخ    مدرن بازشناسی کرد. آیا با توجه به تحلیل

یر ي بشر از هسـتی و همچنـین تقـد   ساله2500ي او از غفلت توان ارزیابی بدبینانهذاتی بشر، می
آیـد،  تصویر را پذیرفت؟ در آنچه در پی مـی - اي در بند جهانشوم انسان مدرن به عنوان هستنده

هاي ریچارد رورتی، اداي سهم هایدگر در تاریخ اندیشـه را، بـیش   خواهم کوشید با تأسی از ایده
بـا  ) واژگـان نهـایی او در ارتبـاط   contingencyاز هر چیز، وقوف به تناهی انسـان و پیشـآینديِ (  

دهم که با تکیه بر بازتفسیري کـه از ایـن وقـوف و معنـاي     هستی ارزیابی کنم. در ادامه نشان می
توان به دست داد، انسان مدرن بیش از انسان باستانیِ محصـور در  ي هایدگر میهستی در اندیشه

ت و ي خود بـه لـوازم تنـاهی و پیشـآینديِ واژگـان نهـایی خـویش واقـف اس ـ        جغرافیاي بسته
طریق فهم تاریخی او از هستی، که از نظر هایدگر تنها مسیر تاریخیِ هر دوره براي ارتبـاط  بدین

کـه ایـن   ایم به ایـن مبراّ است. البته واقفدورافتادگی از سرآغازشود، از اتهام با هستی قلمداد می
که خـود  ست شود کاملاً عکس آن چیزيي هایدگر و نتایجی که از آن گرفته میبازتفسیرِ اندیشه

کرد. با این وجود اگر بازتفسـیر حاضـر بتوانـد مـدعیات     ي خویش مراد میهایدگر از کل پروژه
فهـم هسـتی در روزگـار معاصـر     خود را بر متون خـود هایـدگر و همچنـین شـواهد تـاریخیِ     

هاي آشـکار هایـدگر، مسـیر    کند، امید است که بتواند به رغم چنین تقابل فاحشی با انگیزهمتکی
را در خوانش آثار او بازگشایی کند.  جدیدي 
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هسـتی و  شناسـی اگزیستانسـیال هایـدگر در    اي از هستیآید، ابتدا چکیدهدر آنچه در پی می
کوشـم  هاي تاریخی هستی در متون متأخر هایدگر ارائه خواهم داد و سپس میو سپس فهمزمان

پیشـآینديِ تقـدیر زبـانی    نـاهی و نشان دهم که بر اساس تأکید خود هایـدگر بـر تاریخمنـدي، ت   
در فهم متـأخر از هسـتی، کـه از    _دید علاوه بر آنچه خود هایدگر می_دوره، چه امکاناتی هر

توانـد اتهـام   روشنگري به این سو بر غرب حاکم بوده است، وجود دارد و آیا این امکانـات مـی  
ي مدرن مرتفع سازد.  را از دورهدورافتادگی از سرآغاز

و تناهی اگزیستانسیال بشرانهستی و زم. 2
خـودش تنها موجـودي کـه هسـتی   «الِکوشد با تحلیلِ اگزیستانسیمیهستی و زماندر هایدگر 

ي تـاریخِ متافیزیـک، یعنـی    شـده ، کلیدي براي پاسخ به پرسـشِ فرامـوش  »اش مسئله استبراي
گرایی گرفتار نشـود، انسـان را   پرسشِ هستی، فراهم کند. او براي آنکه مانند نیچه در دامِ افلاطون

اي هکنـد تـا از همـان آغـاز رابط ـ    ) تعریـف مـی  Daseinنه به عنوانِ سوژه، بلکه به عنوانِ دازاین (
در عبارت دازاین هم معنـاي  Da) برقرار کرده باشد. پیشوندSein (هستیناگسستنی میانِ انسان با 

)in the midst(ينــهبــودن در میا«کنــد و هــم معنــاي را افــاده مــی» آشــکارگی«و »گشــودگی«
Weeler(نک را.» هاهستنده سـت و  اش مسـئله ا ست که هستی براييادازاین تنها هستنده)2011

اي تعیین ماهیت دازاین به عنوان تنهـا هسـتنده  تواند محملی براي ظهورِ هستی باشد.بنابراین می
نـوعی چیسـتی   «توانـد در قالـب   توان از رهگذر تحلیلِ آنْ معناي هستی را فهم کرد، نمـی که می

)was «(تحلیـلِ  فهمـد مـی اگزیستانسي انجام گیرد. از آنجا که دازاین همیشه خودش را بر پایه ،
Heideggerتواند از معناي هستی پرده بـردارد. (نـک   ست که میاگزیستانسیالِ دازاین تنها مسیري

1962: 33–4(
هـا را نـه بـه    ها آنخود با هستندهسرآغازینکند که ما در درگیريِ این تحلیل ابتدا آشکار می

امـورِ تـوي   «ه بـه عنـوانِ ابـزار یـا     لکب)vorhanden/present-at-hand(»امورِ فرادستی«عنوانِ ابژه یا 
نــیم. امــرِ تــوي دســتی داراي نــوعی شــفافیت و کدرك مــی)zuhanden/ready-to-hand(»یدســت
اي که، برخلاف مفهومِ ابژه، هـیچ  ست به گونهتنیدگی با کاربرِ آن و نیز با دیگر امورِ ابزاريدرهم

ي دیگر در بر دارد: نخست اینکه اینـک  نتیجهاستقلالی از بسترِ عملِ دازاین ندارد. این تحلیل دو 
هـاي  ي مسـتقل بلکـه بـه عنـوانِ تمـامیتی از درگیـري      جهان براي دازاین نه به عنوانِ یـک ابـژه  

اش با میخ پیوسته است، میخ بـا قفسـه،   شود. چکش به لحاظ خصلت ابزاريتنیده درك میدرهم
گونـه  گیرد نیـز بـه همـین   بزارها صورت میهایی که با این ا. کنشقس علی هذاقفسه با خانه، و 
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سـازي در  اند: چکش زدن با محکم کردنِ چیزي مرتبط است، محکم کردن بـا ایمـن  درهم تنیده
) دوم اینکـه دازایـن   98طور تا آخر. (همـان:  سازي با بديِ آب و هوا و همینبرابرِ سرما، و ایمن

اً پیونـدخورده بـا جهـان خـود     ي عمیق ـاي مسـتقل، بلکـه بـه عنـوانِ چیـز     نیز نه به عنوانِ سوژه
تنیـده را  ي درهـم . سنت فلسفی با نگریستن به انسان به عنوانِ سـوژه ایـن رابطـه   شودمیآشکار

، کـه اوج ه اسـت اش تبدیل به یک معضلِ فلسفی شـد اثبات جهان برايدر نتیجهو ه نادیده گرفت
مقابـل،  توان دید. درمیچیزِ اندیشندهي دکارت و تعریف انسان به عنوانِرا در اندیشهاین بحران

بودن خصلت اگزیستانسیال دازایـن اسـت   - جهان- دهد که درهایدگر با تحلیلِ خود نشان می
 ـ- در«ناپذیريِ آن را منتقل کند براي توصیف ایـن  و براي اینکه تفکیک )In-Sein/ in-ness(»ودنب

تنیدگی دازاین بـا  ند تا نوعی انس، آشنایی و درهمکاستفاده می)dwelling(»سکناگزیدن«تعبیرِ از
. مکانیـت اگزیستانسـیالِ دازایـن    پرهیـز کنـد  فیزیکیِ دکـارتی  - و از تفسیرِ مکانیافاده راجهان

زدودنِ «، کـه در اینجـا   دهـد ان مـی نش ـ)entfernen/deseverance(»یدایزدوري«خود را در نوعی 
یکـی از  «ي مکـانی صـرفاً   نیسـت بلکـه زدودن فاصـله   هرگز بـه معنـاي زدودنِ فاصـله   » دوري
وجه سـوبژکتیوِ  مکانِ دکارتی، و نیز ) 139. (همان: »یافته استي تعینبودههاي وجوه واقعحالت
آید و بنابراین در مقایسه با امرِ تـوي دسـتی و   ندنِ وجوه ابزاري از جهان به دست می، با کَانسان

کند.  عی و اشتقاقی پیدا میدازاینِ درگیر در کنش، شأنی فر
نیست پس چیست؟ پرسشِ از چیسـتی یـا کیسـتیِ    » چیزِ اندیشنده«یا » سوژه«اما اگر دازاین 

/Mitsein(]بـودن - [دیگـران - هاي ذاتیِ دازاین، یعنـی بـا  دازاین ما را به یکی دیگر از خصلت

being with(ابزاريِسازد، که به نوبهنمون می، ره جهانِ او مرتبط است:  ي خود با خصلت
ي چیـزي متعلـق   زنم، مزرعه خود را به مثابـه قدم می“ بیرون از آن”اي البته وقتی کنار مزرعه

کنـد؛ کتـابی کـه    اي از آن نگهداري مـی دهد که به نحو شایستهبه این یا آن شخص نشان می
علـی  ده است، و قسکسی آن را به ما داایم از این یا آن مغازه خریداري شده واستفاده کرده

خواهـد  اشارت دارد کـه مـی  آشناییبه به خوديِ خودقایقی که در ساحل لنگر انداختههذا. 
چنـان بـه   ؛ اما حتی اگر قایقی باشد که براي ما ناآشناست، همسفري دریایی را در پیش گیرد

)153- 4(همان: اشاره دارد.دیگران

ست که کشف ابزار را بـه عنـوانِ امـري    اياستعلاییبودي شرط ]بودن یا هم- [دیگران- با
نیسـت  » هرکسـی جـز مـن   » «دیگران«سازد. مقصود از پذیر میمرتبط با دیگري یا دیگران امکان

دانـم، خـود را عضـوي از    ها متمایز نمـی بلکه مقصود از آن کسانی هستند که غالباً خود را از آن
گیـرم. در یـک کـلام،    ها میام را از آنکنش و نگرشهايو معیارها و ملاكکنمقلمداد میها آن
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تعبیـري کـه   یـابم. ست که خود را در آن مـی اياجتماعی- همان فرهنگ تاریخی» دیگران«این 
.ستا)das Man(»نداسم«برد به کار می» دیگران«هایدگر براي این 

. داسمن، از یک سـو،  ي آن در اصالت دازاین استي مهم در بحث داسمن نقشِ دوگانهنکته
تـر، جهـانِ   هاي درگیرانه یا، به زبانِ سادهي کنشیا، به زبانِ ساده، شبکه» ي ارجاعیِ دلالتزمینه«

هـاي مشخصـی   و در آن امکـان » پرتاب شده«دهد، جهانی که دازاین در آن دازاین را تشکیل می
اش را، هـا آینـده  ي آنبر پایههاي خود افکنیهایی که او با طرحاش گشوده است، امکانفرا روي

زنـد. داسـمن، از سـوي دیگـر، حالـت      و بدین طریـق، اگزیسـتانسِ خـاصِ خـود را رقـم مـی      
ي اول، از خـودش بـه عنـوانِ    دازاین در وهلـه «کند: اگزیستانسیلِ سقوط دازاین را نمایندگی می

[داسـمن] سـقوط   ده و در جهـانِ  دا ش ـج ـ)Being its Self(بـودن - خـود امکـانی اصـیل بـراي    
ابهـام و ،)Neugier/curiosity(کنجکـاوي ،)Gerede/idle talk(گویییاوه) 220(همان: » است.کرده

)Zweideutigkeit/ambiguity(دازاینِ غیراصیل در جهانِ داسمنسه جنبه شوندتلقی میي سقوط.
بار فهم اصـیل را  تواند از آن اطلاعات کسب کند؛ یاوه نه تنهاست که هرکس مییاوه چیزي

اي کـه  پـذیري کنـد، فهـم  پذیري تمایزنایافته ایجاد مـی دارد بلکه نوعی فهماز دوش ما بر می
)213اش بسته نیست.  (همان: چیز به رويدیگر باب هیچ

اي کنجکاوي به دنبال امر تازه است فقط بدین منظور که دوباره از روي آن بـه امـر تـازه   
اش ي اصلی این نیست که چیزي را در حقیقـت دیدن، دغدغهدیگر جهش کند. در این نوع

ي اصلی امکانات آن چیز براي سپردنِ خـود  درك کنیم و به حقیقت آگاه شویم؛ بلکه دغدغه
در امتـداد آن  انتظار نکشیدني خاصی از ي کنجکاوي شیوهبه جهان است. بنابراین خصیصه

کـاوي بـه دنبـال فراغـت انتظارکشـیدن      تـرین اسـت. در نتیجـه، کنج   ست که نزدیکچیزي
هـاي متغیـر اسـت.    تابی و هیجانِ تازگیِ مداوم و مواجهـه هوشیارانه نیست، بلکه به دنبال بی

)216(همان: 
دسـترس  شویم که درآن نوع چیزي مواجه میمان با يبودنِ روزمره- یکدیگر- وقتی در با

بلادرنـگ تصـمیم گـرفتن در    اش چیـزي بگویـد،   توانـد دربـاره  هرکس است و هرکس می
شود که چه چیز در یک فهم واقعی آشـکار شـده و چـه چیـز آشـکار      باره غیرممکن میاین

بودن بما هو هـو، و  - یکدیگر- نشده است. این ابهام نه تنها به جهان بلکه به همان اندازه به با
)217یابد. (همان: دازاین به سوي خویش، نیز تسري میبودنِحتی به 

» شـود در عمومیـت داسـمن، غـرق مـی    «و » همتـرازي «، »مایگیمیان«بدین طریق در دازاین 
ي بنـابراین هرچنـد داسـمن زمینـه    . کنـد هاي اصیلِ خود را فرامـوش مـی  ) و امکان164: (همان
کند، من به کسوت یک دازاین اصیل در نخـواهم آمـد تـا زمـانی کـه از      هاي مرا فراهم میامکان
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آرمـان  هاي خاصِ خودم را کشف و محقق نکنم. بنـابراین اگـر   امکاني داسمن نگریزم وسیطره
ار دهـد و پـرواي حقـوق او را    ي امـور قـر  این اسـت کـه انسـان را در محـور همـه     روشنگري

داشـته باشـد و ارزش   هسـتی آرمان هایدگر این است که انسان بیش از همه پرواي، باشدداشته
نوان شبانِ خود برگزیده اسـت. انسـان تنهـا از طریـق     وي را به عهستی خود را در این ببیند که 
ي خـود را  توانـد وظیفـه  میهاي اصیل خویش ي داسمن و کشف امکانگسستنِ خود از سیطره

ي هایـدگر، هسـتی تنهـا در    شناسانهبر اساسِ پدیدارشناسیِ هستیعنوان شبان هستی ایفا کنند.به
ود و هرچه این اگزیسـتانس بـا غـرق شـدن در     شاگزیستانسِ انسان است که هویدا و آشکار می

سـازِ  عمومیت داسمن از اصالت فاصله بگیرد، بیش از آنکه بستري براي ظهورِ هستی باشد زمینـه 
تـر شـود،   هاي اصـیلِ خـود آگـاه   شود؛ برعکس هرچه به امکانپوشیدگی و فراموشی هستی می

“». هسـت ”... هسـتی  هسـت یـن  فقـط تـا جـایی کـه دازا    «کند، زیرا تر آشکار میهستی را بیش
پرسـشِ هسـتی راه هایـدگر را از    توان چنـین اسـتنباط کـرد کـه    از این فقرات می) 225(همان:
دهد.  کند و او را به نوعی فردگراییِ اگزیستانسیال سوق میي اخلاقیِ روشنگري جدا میپروژه

هاي هستی در آثار متأخر هایدگر  ارزیابی فهم1.2
تفکرِ هایدگر، به تدریج از محوریت دازاین کاسته و بـر محوریـت خـود هسـتی     ي دومِ در دوره

کننـد حـذف یـا   شـود. اینـک تعـابیري کـه وابسـتگیِ هسـتی بـه دازایـن را القـا مـی          افزوده می
تـر مسـتقل و   دهند کـه هسـتی را هرچـه بـیش    شوند و جاي خود را به تعابیري میمیبازتفسیر

هسـتی و  کند. هایدگر دلیلِ این چـرخش را ناکـامیِ   به هستی میتر وابسته دازاین را هرچه بیش
- 293: 1381(هایـدگر  دانـد. در گریز از زبانِ متافیزیک و درافتادن در دامِ سوبژکتیویته مـی زمان
ي انسـانی را  ي روزمـره از آنجـا کـه تجربـه   هستی و زمـان پدیدارشناسیِ استعلاییِ او در )292
.  ردداي پرتگاه سوبژکتیویته گام بر مید، بر لبههدي آغازِ تحلیلِ خود قرار مینقطه

ي دورانِ هاي چرخشِ فکريِ هایدگر، ضـدیت او بـا روحِ اندیشـه   فارغ از انگیزهبا این همه، 
اي در بـابِ  نامـه «شـود. او در  دان میي دوم تفکرش دو چني اخلاقیِ آن در دورهمدرن و پروژه

یِ مکاتـبِ اومانیسـتیِ تـاریخ    دعـويِ احتـرام بـه ارزش و جایگـاه انسـان را در تمـام      » اومانیسم
مآبـان گرفتـه تـا مسـیحیت،     برد. از نظرِ او هریک از این مکاتب، از رومیان و یونانیسؤال میزیرِ

اند که انسانیت انسانِ انسـانی از  مشتركدر این نکته «ي هجدهم همگی نوزایی و روشنگريِ سده
ي تعبیري ثابت از طبیعت، از تاریخ، از جهـان، از بنیـانِ جهـان، یعنـی از هسـتنده در      قبل بر پایه

) ضعف این مکاتـب آن اسـت کـه پرسـش از ذات     288: همان» (اش، تعیین شده است.تمامیت
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»حیــوان نــاطق«ســاکن او را زننــد، بلکــه ابتــدا بــهانســان را بــه پرســش از هســتی گــره نمــی
هاي دیگر. در صورتی کههستندهي در میانِاهکنند: هستندمیمعرفی

... ه بـه وسـیله هسـتی فراخوانـده شـود     کگشاید مگر ایناش نمیانسان خودش را در ماهیت
-ek(یِایسـت - ست که مـن آن را بـرون  نگاه داشتنِ خویش در روشناي هستی، همان چیزي

sistence(ایسـتی،  - ي بودن را داراسـت. بـرون  راستی این نحوهنامم. فقط انسان بهن میساان
سـت  نطق]، است بلکه همان چیـزي /[خردشده به این شیوه، نه فقط بنیانِ امکانِ عقل، درك

)290ان: (همکند.ن منشأ تعین خود را حفظ میکه در آن ماهیت انسا

“» هسـت ”هسـتی  هسـت ... فقط تا جایی که دازاین «گفته شده که هستی و زماناگر چه در 
فقط تـا جـایی کـه    «این به معناي آن نیست که هستی مخلوقِ انسان است. این بدان معناست که 

و ایـن بـه فرمـانِ    299(همان: » کند.خود را به انسان تسلیم میروشناییِ هستی فرارسد، هستی (
روح - دانسـتنِ انسـان یـا ذي   »شـخص «. پس تفکري کـه بـا   خود هستی بستگی دارد نه به انسان

رود. زیـرا عظمـت انسـان در    بـه بیراهـه مـی   ،شمردنِ او در پی احیاي عظمت و کرامت اوست
» اخـلاق «و » فیزیـک «، »منطـق «ست؛ فاعلِ اخلاقییا منِ اندیشندهي اول در این نیست که وهله

اتبی هستند که از چـرخش نـامیمون  ي مکدهاندازه محصولِ سنت متافیزیکی و پرورهرسه به یک
دست کمـی از  » سازيِ هستیهستنده«. براي اینکه ببینیم نگرشِ اخلاقی در اندپدید آمدهافلاطون
وجـه کنـیم کـه در ارزیـابیِ چیـزي      ست به ایـن نکتـه ت  کافی،هاي علمی و منطقی نداردنگرش

دهـیم:  ذاري مـد نظـر قـرار مـی    گ ـرزشي عمـلِ ا ، آن را فقـط بـه عنـوانِ ابـژه    »ارزش«عنوانِ به
هـا مجـالِ   دهـد، بلکـه صـرفاً بـه آن    نمـی “ بـودن ”هـا مجـالِ   اي به هسـتنده گذاريارزشهیچ«
Heidegger» (هاي عملِ ارزشـگذاري دهد، یعنی صرفاً به عنوانِ ابژهمی“ بودنارزش” 1993a: 251 (

مانـد. در مقابـل،   محور باقی مـی شبنابراین هماره ردي از سوبژکتیویسم در نگرشِ اخلاقی و ارز
تر از اخلاق بـه تصـویر بکشـد، یعنـی از آن     کوشد عظمت انسان را از وجهی بنیاديهایدگر می

شود تا پرده از هستی بردارد:حیث که انسان از سوي هستی فراخوانده می
چ چیـز را  ، انسان هـی »ترکم«ست. در این [ها] نیست. انسان شبانِ هستیانسان ارباب هستنده

دسـت  شود. او فقر ماهوي شبان را بـه مییابی به حقیقت هستی برنده بازد، بلکه با دستنمی
ي خود هستی براي پاسـداري  آورد که شرافت آن در این است: فراخوانده شدن به وسیلهمی

)1381:303هایدگر از حقیقت هستی. (

، )Schickung/dispensation(»هسـتی فرمانِ«و )being called(»شدنفراخوانده «مفاهیمی چون 
ي هایدگر است، وجه دیگـري از نقـد او   ي دومِ اندیشهاز پیامدهاي محوریت هستی در دورهکه



161)مرتضی نوري(...امکانات فهم عصر مدرن از هستی:

دهد. براي توضـیحِ ایـن نکتـه نخسـت بایـد توجـه کـرد کـه ایـن          بر دورانِ مدرن را بازتاب می
دهـد. هایـدگر   تـاریخ بسـط مـی   ست که خود را، از طریقِ فراخواندنِ دازاین، در جریـانِ هستی
تاریخیـت که بایـد و شـاید حـقِ    اش چندانبه اقتضاي روش استعلاییهستی و زمانبود معتقد

کوشـد اینـک هسـتی را بـر اسـاسِ      هستی را ادا نکرده است، از این رو پس از چرخشِ خود می
هـر دوره در )Seinsverständnis/ understanding of Being(»تیفهـم هس ـ «، کـه از راه  تاریخِ هستی

رسد، بیاندیشد.تاریخی به ظهور می
Ereignis(دهـد. سازي رخ می- خود- آنِ- هستی در قالب از / occurs as the event/ holds

sway as en-ownment(      چـرخش [فرآینـد] ذاتـی در مرکز و وسـعت ایـن رخـداد)turning(
دهد. این رخـداد ذاتـی در قالـب    دارد، چرخشی که در آن کشمکش و برخورد رخ میقرار

شود. ... کشاکشِ این کشمش همانا دازاین است. دازایـن در  حقیقت تضمین و محافظت می
ناپیداشـده - پیداآمـده هـاي پاسـداري از حقیقـت، در قالـب تضـمین رویـداد       قالب شـیوه 

)the cleared-concealed event (دهـد  دهد. پاسداري از حقیقت به امر حقیقی مجال مییرخ م
هـا در  یا چهره پنهان کند. تنها بدین طریق است که هسـتنده پیدا آیدتا در قالب یک هستنده

... هسـتی  )holds sway [/occurs](دهـد رخ مـی هستیها هستند. هستی جاي دارند. هستنده
هـا  هاست. هستندهراي رخ دادن نیازمند هستندهسازي/رخداد) ب- خود- آنِ- ي از(به مثابه

» باشـند «چنـان  توانند همها در عین ترك هستی میبدین شیوه نیازمند هستی نیستند. هستنده
دهـد بلکـه   ها گواهی نمـی ها در برابر هستی ... به تقدمِ آن... اما این استقلال ظاهريِ هستنده

Heideggerهاسـت. ( ي تباهی و تنزل شدید آنفقط نشانه 1999: اي دیگـر  بـراي ترجمـه  ؛22
Heideggerنک 2012: 25-26(

خـویش در مـی  دازاین را از آنِ خود میهستی آورد تـا از ایـن رهگـذر از    سازد و به تملک
دهـد و  خر«، از طریقِ اگزیستانسِ خـاصِ او در هـر دوره،   فهمی که دازاین از هستی داردطریقِ 

نامـد،  مـی )Geschick/distaining(»مقدر کردن«عملِ هستی را هایدگر این». چتر خود را بگستراند
ي خاصـی از پدیـدار کـردن [/بـه ظهـور رسـاندن]      ي شیوهنخست انسان را بر پایه«فرآیندي که 

)revealing(اندازدبه جریان می) .«Heidegger 1993b: یکـی از  تـوان بـه   را مـی »مقدر کردن«) 329
تعبیر کـرد کـه انسـان را از آن گریـزي نیسـت و از مهـار و       پیشینیِ انسانساختارهاي استعلاییِ 

هاي هستی کـه وجـه بـارزِ    . حال، یکی از این مقدرات، یکی از این فهماختیار او نیز بیرون است
یـا  )machination(دهـد، ماشیناسـیون  ي مدرن تشکیل مـی ي ما و اگزیستانسِ ما را در دورهزمانه

اي از سـت اگـر تکنولـوژي را صـرفاً مجموعـه     اندیشیي هایدگر، سادهقیدهست. به عتکنولوژي
گیـرد؛ چنـین   کند و بـه کارشـان مـی   شان میآلات و صنایع بدانیم که انسان ابداعابزارها و ماشین
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) 312مانـد. (نـک همـان:    آن در مـی » ذات«اي از تکنولـوژي از فهـمِ   شناسانهفهمِ ابزاري و انسان
اي جلـوه از اگزیستانسِ انسانی، به مثابهي حالتی ات تکنولوژي باید آن را به مثابهبراي دریافتنِ ذ

هایی که به صورت تکنولوژیـک  از آشکارگیِ هستی، بفهمیم. باید از خود بپرسیم ویژگیِ هستنده
اي کـه در سرتاسـرِ تکنولـوژي    آشـکارگی : «چنین اسـت شوند چیست؟ پاسخِ هایدگرآشکار می

اي کـه  ست براي تحمیل تقاضاي نامعقولِ انرژي بر طبیعت، انرژيايمبارزهیابد یمدرن سیطره م
)؛ تأکید از من است320(همان: .» تواند از طبیعت استخراج و ذخیره شودمی

)Ge-stell/enframing(»نهـادن در قاب «برد، کار مییگري که هایدگر براي تکنولوژي بهتعبیرِ د
قـابِ ذخـایرِ   «اي انسانِ مدرن چنین مقدر کرده که همه چیـز را در  ) هستی بر324ت: (همان: اس

و بـه موجـب فهمـی    بفهمد. اما این یک تقدیر شوم و تاریک است، و هایدگر بدین خاطر» نیرو
تـرِ  تـر یـا اصـیل   ي سـرآغازین در مقایسه با مواجهـه _عصرِ ما رادارد،منديِ هستیتاریخکه از 

هـا  فرسـنگ سـرآغاز ، عصري کـه بـا   نامدمی)belatednessیرهنگامی (عصر د_یونانیان با هستی 
Rorty(نــک .فاصــله دارد 1991a: ) بــه موجــب ایــن 386- 388: 1399امســون نیــز نــک ت&38

» سـکناگزیدن «اگزیستانسِ تکنولوژیک از موهبـت  سرآغازین یا دیرهنگام با هستی، - ي نامواجهه
آبـی بـر روي   حروم مانده است. نصبِ تأسیسات بـرق م)poetic habitation(»هسکونت شاعران«یا 

هـا و دریاهـا   ، نگریسـتن بـه کـوه   پایـان چـوب  ها به عنوان منابع بیها، استفاده از جنگلرودخانه
توانند مظهـري  پروري صنعتی همه از این منظر میپایان انرژي، کشاورزي و دامعنوان ذخایر بیبه

حـالی  تلقی شود. در» مامیت آنچه که هستسلطه بر ت«براي ناپذیرِ سوبژکتیویسماز عطش سیري
در ها بـدین شـیوه در رویکـرد محـدود     ي انسان ماقبل مدرن با جهان و سایر هستندهکه مواجهه
سکونت شاعرانه است. صـنعتی کـه در سـکونت    شود بلکه واجد نوعیخلاصه نمیقاب نهادن

نامـد، کـه از حیـث    ) میpoiesis» (پوئسیس«ست که هایدگر آن را شاعرانه هست حاوي عنصري
دهـد، و  مـی » کنارِ هم چیدن«و » گرد هم آوردن«شناختی در زبانِ یونانی از یک سو معناي ریشه

گـردد. مقصـود هایـدگر از    نیـز بـه آن بـر مـی    » شـعر «به معناي poemي از سوي دیگر تبارِ واژه
اي کـه محصـولِ   سـت بـه گونـه   واد طبیعـی فرآیند گرد هم آوردن و شکل دادن به م» پوئسیس«

ــا ذات آن مــواد و محــیط طبیعــی انســانی همــاهنگی هــا را شــان داشــته باشــد و آناي ژرف ب
هـا  عنصـرِ پوئسـیس بـه هسـتنده    هـاي باسـتان  در صـناعت انسـان  هستند آشکار کنـد. کهچنان
محـیط طبیعـی و مـواد    ها چنانکه هستند در همـاهنگی بـا  گذارد آن، یعنی میدهدبودن میمجالِ
یابد کـه  براي مثال، شاگرد نجار زمانی به مهارت راستین نجاري دست میشان آشکار شوند؛خام

ي تا کردن بـا انـواع مختلـف چـوب و اشَـکال      ي به کار بردنِ ابزار بلکه به نحوهنه فقط به نحوه
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غنـاي  یابد بـا همـه  یاه مطور که به سکونت انسان ریعنی چوب را همان«نهفته در آن آشنا شود، 
Heideggerبشناسد. (» اشنهفته در طبیعت 1968: افزون بـر ایـن، راه را بـر    سکونت شاعرانه، )14

چنـان مهیاسـت کـه    گذارد و این امکان همهاي دیگري از محصولات صنعت باز میامکان جلوه
تکنولـوژیکی  اندیشـه وگر کنند. در مقابل، صنعت مدرنهاي دیگري جلوهها خود را به شیوهآن

هاي دیگرِ آشـکارگیِ  گرانه شیوهبه نحوي سلطههمه چیزنهادنِدر قاب اپشت آن است، با سکه پ
Heideggerند. (نک کهستی را مسدود می 1977: 27(
اي از خـود تکنولـوژي جلـوه   ایـم از اینکـه   غافـل مـدرن  عصر هاي ما انساناز نظر هایدگر، 

)concealing-unconcealing(دیدار شدنِ هسـتی مسـتلزمِ بطـون و ظهـورِ    ا فرآیند پست؛ زیرهستی
اسـت کـه تکنولـوژي راه را بـر آن     اپیِ آن، در پرده رفـتن و پـرده برافکنـدنِ پـی در پـیِ آن،      پی

هـاي خـود را   بـا تکنولـوژي امکـان   گویـد متافیزیـک   ست که هایدگر مـی کند. از این رومیسد
یـک در پـرده رفـتن و از پـرده     ي خـود دینام خواهانـه طـقِ تمامیـت  رساند، زیرا بـا من میپایانبه

سازد و همه چیز را بـه  هاست منتفی میآمدن را که ذاتیِ ظهورِ هستی و شرط بودنِ هستندهبرون
کاهد.  یک آشکارگی، به یک نوع ظهور، فرو می

هاي نهاییانسان و وقوف به پیشآینديِ واژگانتناهی. 3
، دیـد خود را در آن گرفتار مـی اي که نیچه هایدگر بیش از همه به دوراههبگوییمبیراه نیست اگر 
را از وسوسـه کـانتیِ   ، فیلسوف آیرونیبه سوي . گرایش نظریهو آیرونیمیانيآگاه بود: دوراهه

ي از پـیش  گـاهی در یـک شـاکله   ثابت و تغییرناپذیر، داشـتنِ جای » قلمروِ امکانِ«دادن به یک تن
بـه سـوي   د، اما گرایشِ هدسوق می» قلمروِ امکان«و به بسط یا تغییرِ داردمی، برحذر شدهتعیین
را فعلیـت  » انِ بـه جامانـده  آخـرین امک ـ «کـه وي  انگیـزد مـی برفیلسـوف این توهم را در نظریه

Rortyت. (نک اسبخشیده 1989: کوشد نشان دهد که آنچه هایدگر را بـه  رورتی میچارد ری) 108
پـی بـردن بـه همـین     ،ي تفکرِ او را از هم متمایز کـرد اش واداشت و دو دوره»چرخشِ فکري«

ي بیسـت، هایـدگري کـه    از افتادن در گردابِ متافیزیک بوده است. هایدگرِ دهههراسدوراهه و 
 مؤلف سـت  ي اسـتعلایی دهد، گویی سرگرمِ یک پروژهنشان میهستی و زمانخود را در هیأت

آن نظـایر و » اضـطراب «، »پروا«، »تقصیر«هاي انُتیکی چون ستعلاییِ وضعیتتا شرایط پیشینی و ا
هایی را که دازاین در زنـدگیِ روزمـره   را نشان دهد. چنانکه دیدیم، او شرایط امکانِ چنین حالت

، »بـودن - جهـان - در«ي بنیـادینی چـون   شناسـانه هـاي هسـتی  ها درگیر است در ویژگـی با آن
دگی بـه نـداي   گشو«، و »)openness to strangeness/Unheimlichkeitگی (هخان- در- گشودگی به نا«
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و » بـودنِ دازایـن  - جهـان - نوعِ اصلیِ در«کند. اگرچه احساسِ حیرت وجو میجست» وجدان
ها درگیر است، این نکته براي دازاینِ روزمـره  ست که دازاین با آنهاي اگزیستانسیالیبنیانِ حالت
خود در جهان واقـف باشـد   » شدگیِپرتاب«نهان مانده است؛ زیرا او به جاي اینکه به پوشیده و پ
بـا  بـرد و  اش را محقق کند، به دامانِ داسمن پنـاه مـی  هاي خود اگزیستانسِ اصیلافکنیو با طرح

_هـا  ي نسیانِ داسمن نسبت به هستیِ هسـتنده سه جنبه_ابهامو کنجاوي، گویییاوهدادن بهتن
هاي هایدگر را به زبانِ رورتی ترجمه کنیم باید بگـوییم:  ماند. اگر بخواهیم حرفصالت بازمیاز ا

یابـد، زبـانی کـه گذشـتگان و     مـی 1واژگـانِ نهـایی  شده در میانِ یـک  هر دازاینی خود را پرتاب
گر هماره مقصر یا قاصر است زیراگویند؛ او به تعبیرِ هایداطرافیانِ او به آن سخن می

_نیافریـده  زید که خود هرگـز آن را جهانی میگوید و بنابراین درنِ دیگران سخن میبه زبا
ي او] نیست ... تنها کسـانی بـه اصـالت    او [/خانهِ- Heimدنیایی که، درست به همین دلیل، 

تواننـد  یابند که نمـی میدر_اند “پرتاب شده”ه این جهان) یابند که (بیابند که درمیدست می
(نـک  “.گونـه خواسـتم  ایـن مـن ”بگویند “ ودب- چنان”اند) به نتوانستهتاکنون(یا دست کم 

)109همان: 

هایـدگر معتقـد اسـت هرگونـه     ،کننـد ها از این حیث احساسِ تقصیر نمیهرچند اکثرِ انسان
 ـ«احساسِ تقصیري جز این، از جمله احساسِ تقصیرِ اخلاقی،  و » بـودن مسـئول «، »ودنبدهکار ب

شناسانه دارد، زیرا ایـن حالـت شـرط پیشـینی و اسـتعلایی      غیره همه ریشه در این حالت هستی
Heideggerاحساسِ تقصـیر اسـت. (نـک     1962: هـاي  ) بـا ایـن وجـود، رورتـی تحلیـل     328-335

. از نظـر او، ایـن   کنـد آید تلقی میتر از آنچه به نظر میدامنهتر و کمچنینیِ هایدگر را شخصیاین
هــایی بــا اســتعدادها و هــا بلکــه ویژگــیِ انســاني انســاناحســاسِ تقصــیر نــه ویژگــی همــه

تـرین پاسـخ بـه ایـن     سـاده «هاي نوابغی چون نیچه، پروست و خود هایدگر اسـت.  بلندپروازي
_“ افـرادي همچـون خـود او   ”این است: “ ي دازاین چیست؟منظورِ هایدگر از واژه”پرسش که 

Rorty» (آورند که آفریـدگانی خـاصِ خـود نباشـند    دي که این تصور را تاب نمیافرا 1989: 109 (
نکه واقف باشد وضعیت معنويِ منحصر به فرد خود، اشتیاقِ خـویش  آتعبیرِ دیگر، هایدگر بیبه

اکثـر  اعتنـاییِ  و بـی 2کنـد معرفـی مـی  شرط امکان اگزیستانس انسان به خودآفرینی، را به عنوانِ 
گـذارد. هایـدگرِ اول ایـن    مـی هـا از سـوي آن را به پاي عدمِ اصالت یا فراموشیِ هستیهاانانس

منـدي،  ، زمان»شدگی به جهانپرتاب«هاي گذارد که با توجه به محدودیتپاسخ میپرسش را بی
بـه تصـویر کشـیده شـده     هسـتی و زمـان  تـاریخیِ فهـم کـه در    - و شرایط هرمنـوتیکی تناهی

، درسـت  تدوین کـرد پروراند اي را که او در سر می»شناسیِ استعلاییهستی«آن توانمیچگونه
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هاي معرفت کـه  پاسخ گذاشته بود که با توجه به محدودیتطور که کانت این پرسش را بیهمان
لازم بـراي  » موضعِ استعلاییِ«توان به به تصویر کشیده شده اصلاً چگونه مینقد عقلِ محضدر 

.  یافتدست ابیچنان کتنگارشِ 
دهـد بـه جـاي    شـود و تـرجیح مـی   هایدگر بـه ایـن تنگنـا واقـف مـی     30ي گویی در دهه

هـاي آن را در  نسـان، جلـوه  منـدي و تنـاهی ا  هـاي پدیدارشناسـانه در بـابِ زمـان    پـردازي نظریه
یـک  شود که هرهاي مختلفی تقسیم میهدنبال کند. تاریخِ هستی در نظرِ او به دور» هستیتاریخِ«

، فهمـی از هسـتی  ي اند. اندیشمندانِ بـزرگ، هـر کـدام بـا ارائـه     فهمی از هستی را محقق ساخته
آنکـه ماننـد   کوشـد بـی  اند. اینک او میي خود را رقم زدهي تاریخیِ زمانهتنها خود بلکه دورهنه

بـا ردیـابیِ   ي بازتوصیفی از سـنت متـافیزیکی،  باشد با ارائه» دانی در لباسِ مبدلمتافیزیک«نیچه 
نـه تنهـا   هایدگرهاي نهاییِ پیاپی، خودآفرینی کند. به زعم رورتی، ظهورِ هستی از خلالِ واژگان

سـت کـه   فاقـد آن جـدیتی  در نظر هایدگراز متافیزیک بلکه از آیرونیسم هم بیزار بود. آیرونیسم
کند.  ، ایجاب می»شبانِ هستی«ي او به عنوانِ ي خاصِ انسان با هستی، و رسالت ویژهرابطه

چگونه بایـد در درونِ یـک واژگـان    ”یافت: براي هایدگر، این وظیفه در این قالب تحقق می
بودنِ آن را حفـظ  چگونه باید جدیت نهایی_“ تعلیق کرد”زمان آن را کار کرد و به نوعی هم

)112خود را آشکار کند. (همان: کرد و در همان حال به آن مجال داد تا پیشآینديِ

ي زبــان ره بــه را از دایــرهدر پــذیرشِ اینکــه هــیچ چیــز_انگــاريِ خــود هایــدگر در نــام
تــر و تمــام عیــارتر از قــدمثابــت_نیســت و زبــان از گزنــد پیشــآیندي مصــون نیســت بیــرون

نیچـه  ابرانسـانِ هگـل و  شناخت مطلـقِ هایی چون هگلِ جوان و نیچه است. زیرا در آیرونیست
شـود. امـا   اي زائد بـدل مـی  رساند و به رسانههاي خود را به پایان میي امکانگویی زبان عرصه

ابرانسـانِ هگـل و  روحِ جهـانیِ تـر از  تـر و پرابهـت  عظیمامريهایدگر به رغمِ مبهوت شدن در 
و جـا هسـتی همـه  «نهـد:  ارج مـی » ي هسـتی خانه«، همچنان زبان را به عنوان هستینیچه، یعنی 

Heidegger(نک » گویدهمیشه به هر زبان سخن می 2002: در هـیچ دوره از تفکـر خـود   )؛ او 276
.  دهدنمیتن )nonlinguistic ineffability(»یناپذیريِ غیرزبانوصف«به 

ي اولِ تفکـرِ خـود و چـه در    با توجه به این نکته، بیهوده نیست کـه هایـدگر، چـه در دوره   
force of the(هـایی ترین واژهاينیرويِ پایهي نهاییِ فلسفه را پاسداري از هوظیف«ي دومِ آن، دوره

most elemental words(ــی ــنْ م ــه دازای ــد ک ــود را دان ــبخ ــی آندر قال ــان م ــا بی ــد ه ، ....»کن
)Heidegger 1962: و ... Dasein ،Sorge ،Befinlichkeitهسـتی و زمـان  ها، که در ) زیرا این واژه262
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گیرد، بهتر از هر چیـزِ دیگـر   و ... را در بر میnoein ،physis ،substantiaي دومِ تفکرِ او و در دوره
کشند؛بودن را به تصویر میپردازبودن و نظریهي توأمان آیرونیستمخمصه

ها حـسِ دازایـنِ اصـیل از    ي آنها آیرونی را در بطنِ خود دارند: همهي این واژههردو دسته
را تنِ خــود بـه عنــوانِ موجـودي نــاتوان از ســر کـردن بــدونِ یـک واژگــانِ نهــایی    خویش ـ

تواند نهایی بمانـد، حـسِ او   کنند و در عین حال آگاهیِ او از اینکه هیچ واژگانی نمیمیبیان
Rorty(دهند، را نشان میخویشتنِ خویش“ گذراییِ”از  1989: 113(

بدونِ آسیب زدن به زبـان،  «ي زبان است که رهتوان گفت هایدگر در پیِ نگرشی درباپس می
یـا  » اي براي بیانِ واقعیـت رسانه«هایی که زبان را ) نظریه115(همان: ». به سرشت آن دست یازد

بنیـادینِ  کنند، زیرا رابطـه ن را تحریف میدانند زبامی» اي براي اهداف از پیش تعیین شدهوسیله«
باشـد  » ابـزار «یـا  » رسـانه «نظرِ هایـدگر، زبـان بـیش از آنکـه     گیرند. درآن با هستی را نادیده می

کـه هایـدگر خواهـانِ    » ايهاي پایـه واژه«است. » ي جهانِ دازاینآشکارکننده«و » ي هستیخانه«
نِ روزمـره بـا تکـرارِ    کنند، اما انسـا بودنِ دازاین را بیان می- جهان- ي درهاست شیوهحفظ آن

نیست.  »شاننیروي«ها و درك آن» نیدنِش«اش قادر به هاي هرروزهيها در درگیرآننیاندیشیده
هـا،  واژه)sounds(»اصـوات «بـه نفـسِ   ،)phonemes(»آواهـا «از این روست که هایدگر، بـه  

شود و دیگر جهـان  شان در ترجمه دگرگون میناپذیرند زیرا اصواتها ترجمهدهد. آناهمیت می
ي تـر بـه واژه  کنند. براي مثال، به دو نمونه دقت کنیـد: پـیش  کردند، نمیگونه که آشکار میرا آن

Unheimlichkeitي . ایـن واژه خـود از واژه  کـردیم ] اشـاره  گـی خانه- در- نازدگی/ [حیرتHeim

در زبـانِ آلمـانی بـه معنـاي     unheimlichکنـد. عبـارت   را افـاده مـی  » خانه«گرفته شده که معناي 
اینگونـه Ich hatte ein unheimliches Gefühlي آور اسـت؛ بـراي مثـال، جملـه    ناك و دلهـره ترس ـ
چنـین  ich hatte eine unheimliche Angstي کـردم؛ یـا جملـه   دهـد: احسـاسِ تـرس مـی    مـی معنا
از آن رو معنـاي تـرس   unheimlichتوان دریافت که می». ام گرفته بودعجیب ترس«دهد: میمعنا

آن احسـاسِ آشـنایی و   آوردلهـره هـاي کند که انسان در وضعیتو دلهره را افاده میو اضطراب
دهـد و خـود را رویـارويِ امـري     آشنا دارد از دست میمکاني خود یا در راحتی را که در خانه

از نظـرِ هایـدگر از آن رو   angst/anxiety» اضـطراب «بیند. ویژگـیِ  غریب یا وضعیتی نامأنوس می
ام دیگـر ماننـد خانـه و کاشـانه    کند که در آن حالت جهـانْ را آشکار می» بدونِ منهانِجامکانِ «

کنـد کـه گـویی    ام آشنا و مأنوس نیست؛ در اضطراب، جهان خود را چنان بر من آشکار میبراي
من نیست.  - Heimدیگر 
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یـز  ن“» هسـت ”... هسـتی  هسـت فقط تا آنجـا کـه دازایـن    «هایدگر کهي معروفاین جمله
شـی  هـاي زبـانی هایـدگر تـا چـه انـدازه نق      تواند نشان دهد که آواها یـا اصـوات در تحلیـل   می

در » es gibt«اسـت و عبـارتgibt es das Sein «   «ي ترجمـه » هستی هست«. عبارت دارندمحوري
اند:کنندهترجمه شده است، در حالی که هردو گمراهil y aو در فرانسه به there isانگلیسی به 

ي ترجمـه es gibt das Sein :«il y a l'Être«عالماً و عامـداً گفتـه شـده اسـت     هستی و زماندر 
ست. با ایـن حـال   ) خود هستیgibt» (دهدمی«) که در اینجا esاست، زیرا آن (es gibtناکافیِ 

اش را دهد، کـه حقیقـت  ست، ماهیتی که میي ماهیت هستیکننده) مشخصgibt» (دهدمی«
سـت.  کند. عطا کردنِ خویش در گشودگی همراه با خود این گشودگی همان هسـتی میعطا 

das Sein ist) به کار رفته است تـا موقتـاً از عبـارتes gibt)il y a    بنديِ در عینِ حال صورت

شـود. مـا ایـن    گفته مـی تي چیزي که هس[است] درباره“ is”اجتناب شود، زیرا معمولاً این
نیسـت. اگـر بـدونِ هـیچ تفسـیرِ      » هستنده«اما دقیقاً » هست«نامیم. هستی یچیز را هستنده م

ي ، بـه شـیوه  »هسـتنده «بـه سـادگی آن را بـه عنـوانِ یـک      » هست«تري بگوییم هستی دقیق
کنـد و بـه عنـوانِ معلـول     ایم که به عنوانِ علت تولید مـی شده نمایش دادهي شناختههستنده

)297: ص1381شود. (هایدگر تولید می

در هر دو مثال، مخاطب غیربـومی هایـدگر نتوانسـته اسـت آشکارشـدنِ جهـان از رهگـذرِ        
در کـاربرد  » فهمِ رایج«ي را دریابد، در اولی به خاطرِ عدمِ توجهی که خصیصه» ايهاي پایهواژه«

ط است (گویی دازایـن روزمـرهّ، از فـر   unheimlichاي چون اي پایهي واژهناآگاهانه و نیاندیشیده
، و در دومـی بـه   »)شـنود نمی«_به تعبیر هایدگر _را unheimlichي استعمال، نیروي اصلی واژه

ها.ي آنآشکارکننده» نیروي«هاي پایه در مسیرِ ترجمه و بنابراین از کار افتادنِ خاطرِ تغییرِ واژه
ونـه قـادر اسـت    چگ،بند زمان و مکان اسـت ي هرکسِ دیگر تختهاندازهبهکه اما اگر هایدگر 

 آنکـه در مقـامِ یـک    و بـی » بشـنود «را » هاي پایـه واژه«ي آواي آشکارکننده» فهمِ رایج«برخلاف
ها را تشخیص دهـد؟ پاسـخِ رورتـی بـه ایـن پرسـش آن اسـت کـه         دان ظاهر شود آنمتافیزیک

شـان  ايپایـه هاينوا شود، واژههاي تاریخیِ گذشته همهاي نهاییِ دورهتواند با واژگانهایدگر می
اي کـه حیـات مـا، و از ایـن رهگـذر، واژگـانِ       را تشخیص دهد و بدین طریق گذارهاي اساسی

بـازيِ  . او با گسستن از سنت متافیزیکی، خود را درگیـرِ  اند عیان سازدنهاییِ کنونیِ ما را رقم زده
ابـزاري بـراي تحقـقِ    «دانـد و نـه   می» ي هستیخانه«کند؛ از آنجا که زبان را اي نمینیچهقدرت
هاي تاریخی، بـه  ها] به اگزیستانسدادن به هستندهمجالِ بودنْ/[Gelassenheit، با رویکرد »اهداف
شـان، را بـراي   دهد تا خود را، و بدین طریق جهانهاي گذشته، مجال میهاي نهاییِ دورهواژگان
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ــوعی      ــبِ ن ــا را در قال ــذر اروپ ــن رهگ ــد. او از ای ــکار کنن ــانِ«او آش ــیت رم ــد شخص »رش
)bildungsroman(کند:روایت می

هایی را شناسایی کند که در رسیدن اروپا بـه جـایی کـه    ها و واژهکوشد فیلسوفهایدگر می
بحـث  هـاي مورد ال معیارِ گزینشِ چهـره اند ... با این حکننده داشتهاکنون رسیده نقشی تعیین

,Alétheiaنظر [موردايِهاي پایهواژه[هراکلیتوس، ارسطو، دکارت و دیگران] یا  physis, idea,

energeia, will to powerها باید اقتدار و اعتبـارِ خـود را   ها یا واژه] این نیست که این فیلسوف
ي هـا افشـاکننده  کسـب کـرده باشـند. آن   _هسـتی براي مثال، از _از چیزي سواي خویش 

هـا  کنند چون آنمیها ما را افشانیستند. آن_می ستهاي قرنِ بیما آیرونیست_ماچیزي جز 
بـدین  » کنـد ها را بیان مـی هایی که دازاین در قالبِ خود آنترین واژهايپایه«اند.ساختهما را 
ترنـد، بـل از ایـن نظـر     نفسـه چیزهـا نزدیـک   نیستند که بـه هسـتیِ فـی   » ترینايپایه«خاطر

)117. (همان: ترنداند که به ما نزدیک»ترینايپایه«

دهد، رویکرد او را در مقایسه بـا  بدین طریق، رورتی با بازتفسیري که از هایدگر به دست می
ــه  هــاي نظریــهآیرونیســت مارســل پروســت رویکــرد پــردازي چــون هگــلِ جــوان و نیچــه ب

او 3بینـد. هایـدگرِ دوم خواهـان غلبـه بـر هـیچ چیـزي، حتـی متافیزیـک، نیسـت؛          میترنزدیک
اي بـر گذشـتگان و   را یکسـره کنـار بگـذارد و بـدون تحمیـلِ نظریـه      خواست غلبـه خواهد می

باشـد.  » شـان ايهـاي پایـه  شـنیدنِ طنـینِ واژه  «شان صرفاً گوشی نیوشـا بـراي   هاي نهاییواژگان
کنـد بـه دازایـن    آن دفـاع مـی  هایـدگر از کـه )andenkenes Denken(ي»ي تـذکاربخش اندیشـه «

_یِ کنونیِ او را رقم زده بـه یـاد بیـاورد و شـعارِ خـودآفرینیِ نیچـه       دهد تا آنچه هستمیامکان
را بدین طریق محقق کند._» همان شو که هستی«

نگري هایدگر در معرفی امکانات فهم مدرن از هستیجانبهیک. 4
از درك تمـامی لـوازم   گـاه، از یـک سـو،   رسد هایدگربه نظر می،با وجود تمامی آنچه گفته شد

است و گاه، از سـوي  ل فغاداند،اي که خود را با آن مأنوس میپیشآینديِ واژگان نهاییتناهی و
هـاي آن، قضـاوتی   هـا و تهدیـد  دیگر، نسبت به امکانات فهم مدرن از هسـتی، در کنـار آسـیب   

پردازانِ آیرونیست مـدام گـرایش بـه آن دارد کـه     چون دیگر نظریه) او هم1: نگرانه داردیکجانبه
ي خـود را بـراي آنـان، و    ي ویژهخودآفرینیِ خویش را به دیگران سرایت دهد و نسخهي پروژه

اي کـه در بازتوصـیف   ايهـاي پایـه  واژهنـد کشان، تجویز کند. او گمان میحتی نهادهاي سیاسی
، »alétheia«، »پارمنیـدس «، »ارسـطو «، »افلاطـون «هـایی چـون   واژه_گذشته کشف کـرده اسـت   
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باید براي هرکسی در اروپاي امروزي طنینـی را داشـته باشـد کـه     _ز آنو ج» خواست قدرت«
انـد. در مقابـل، آیرونیسـت    هاست که سرنوشت اروپـا را رقـم زده  براي او دارد، زیرا همین واژه

هـایی چـون   هرگـز انتظـار نداشـت کـه واژه    ، از نظـر رورتـی،  پروستمارسلعیاري چونمتما
سـاز و  طنینـی سرنوشـت  ،براي کسـانِ دیگـري بـه جـز راوي    » ژیلبرت«و » کومبره«، »گرمانت«

بـراي  سـت اش تلاشـی چون نیچـه تـا آنجـا کـه اندیشـه     ساز داشته باشند. هایدگر نیز همهویت
در طول حیـات  دست بر قضاهایی که ها و شخصیتبازتوصیف جدیدي از کتابوخودآفرینی

ارسـطو،  متافیزیـک افلاطـون،  مکالمـات س، ي هراکلیتوهاپاره_است با آنان برخورد کرده خود 
قدرت هـایی  خـوان پروست و بـراي فلسـفه  يچهرهبه باشکوهیِست ايچهره_نیچه خواست

_بـه فلسـفه و تـاریخ فلسـفه افتـاده اسـت       دسـت برقضـا  کسانی که سر و کارشـان  _چون ما
گزیریم از رهگـذر  نـا ، تـا آن حـد کـه    اسـت » نشـدنی آسـا و فرامـوش  زدنی، غولاي مثالچهره«

امـا بـراي کسـانی کـه هرگـز آثـارِ       «بازتوصیف او خودآفرینیِ شخصیِ خویش را محقـق کنـیم.   
انـد و فقـط   اند، یـا خوانـده  افلاطون و کانت در راستاي پیوستن به قدرتی غیرتاریخی را نخوانده

نظـر  توخالی بهیِ مهملی به یک تهدید چون واکنشِ افراطي آیرونیستی هماند، نظریهسرگرم شده
Rorty؛ نیز نک 118- 119(همان: » رسد.می 1991: ي ) از این رو هایدگر وقتـی از حـوزه  107-108

گذارد و ازي عمومی پاي میحوزهخصوصیِ خودآفرینی به 
آور و مـلال گوید در بهترین حالـت ي مدرن، تقدیرِ اروپا و سیاست معاصر سخن میجامعه

دگرآزاردر بدترین حالت)sadist( زنـدگیِ عمـومی،     شـود ... [او] بـه   مـی عنـوانِ فیلسـوف
بـین و  فکـر، کـج  تـوز، کوتـه  بیسـتمی، آدمـی کینـه   عنوانِ مفسرِ تکنولوژي و سیاست قـرن به

هـا  و گاه در بدترین حالت (در ستایشِ هیتلر پس از آنکه یهودیان را از دانشـگاه _وسواسی 
)120: (هماناست._دل اخراج کرده بودند) سنگ

انــد و یاســت کــم نگفتــهي سي هایــدگر در حــوزهآفــرین اندیشــههــاي فاجعــهاز پتانســیل
مبنـاي  بـا ایـن وجـود،    4ي سیاسی او گواهی انکارنشدنی بر این نکته است؛ایم؛ سابقهنشنیدهکم

 تـر از زبـان خـود    پـیش . چنانکـه  رسـد به نظر نمیدر اینجا چندان صحیح رورتی به هایدگرنقد
شـان  »شـنیدنِ آواي «کند و ما را به شان میاي که هایدگر برجستهايهاي پایهواژهشنیدیم، رورتی 
اي چـون  هـاي شخصـی  هـا و واژه انـد و میـانِ آن  »هاي نهـایی واژگان«ي خواند در جرگهفرا می

،»alétheia« ،»physis« ،»poesis«هایی چـون  هست. واژهبسیار توفیري » گرمانت، کومبره و ژیلبرت«
را هـاي امـروزي  مـا انسـان  سرنوشـت مشـترك   حق بههایی هستند که در شمارِ واژه» techne«و 

هـا یـا   ي ما با آنارتباط شایستهرسد ز این جهت حق با هایدگر باشد که به نظر میاند وزدهرقم
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هـا  آني ما مؤثر باشد. بخشـی از سرنوشت مشترك آیندهتعیین تواند در ها میفراموش کردنِ آن
هایی کـه بـه عقیـده   دارند، واژهي سیاست عمومی نقشی برجستهست که در حوزههایینیز واژه

اند:هایدگر در سنت متافیزیکی تحلیل رفته و اعتبارِ خود را از دست داده
حسـی،  - شود که جهانِ فراي تاریخ است، که در آن چنین مقدر میمتافیزیک فضاي گشوده

افراد، فرهنـگ  شمارترینبختی بیشرفت، خوشقانونِ اخلاقی، اقتدارِ عقل، پیشمثلُ، خدا، 
Heideggerشـوند. ( بینند و پوچ و تهی میي خود آسیب میو تمدن از فقدانِ نیرويِ سازنده

1977: 65(

ي هـاي خـود را بـه حـوزه    کارِ هایدگر موجه است آنجا کـه تحلیـل  رسد به نظر میبنابراین 
گویـد در  هـا سـخن مـی   اي کـه او از آن ايهاي پایـه واژهدهد زیرا بخشی از میعمومی سرایت

تواند بـه او  میچنان ي ما نقشی برجسته دارند. اما نقد رورتی همزدنِ وضعیت کنونی و آیندهرقم
رنـگ  نادرسـتی کـم  هاي او بـه اي در تحلیلهاي پایهاز آن جهت که برخی از این واژهوارد باشد

را ایـن نکتـه  م یشود. اگر بخواهدست کم گرفته میبه ناشایستگیاده و وزن و اعتبارشان جلوه د
هایـدگر  که )reflective equilibrium(ايتعادلِ اندیشیدهباید بگوییمم،یمطرح کنجان رالزبه زبانِ 

تـلاش بـراي  «، »تکنولـوژي «، »اخـلاق «اي چـون  ايهـاي پایـه  واژهوسنگین کردنِ پس از سبک
دهـد از منظـرِ یـک انسـانِ امـروزي      به دست مـی نظایر آنو » افرادشمارترینبختی بیشخوش

ست که رورتی در جایی دیگر، البته نه در قالبِ تعـابیري کـه   اي نیست. این پاسخیتعادلِ بایسته
ي عمـومی  ي حـوزه ترین دغدغهدهد. براي کسانی که مهمم، به هایدگر مییمطرح کرداکنونهم
اي چون:ايهاي پایهواژهدانند، کاستن از رنجِ دیگران میرا 

حسی، مثـل،  - جهانِ فرا«با » افراد، فرهنگ و تمدنشمارترینبختی بیشرفت، خوشپیش«
هـاي  گنجنـد. گـروه اخیـر اسـتعاره    در یک فهرست نمـی » و اقتدارِ عقلخدا، قانونِ اخلاقی

 ـها هرچـه مـی  ست که پراگماتیستايمرده بیننـد. امـا   هـا نمـی  ي در آناد دیگـر فایـده  گردن
کنـد ست. پراگماتیسـت ادعـا نمـی   هاییاول را هنوز فایدهگروه     اسـتدلالی بـه زیـانِ مـوارد
اول دارد. او چندان علمگروه گروه موارد انـدازِ  گرا نیست که فکر کنـد چشـم  دوم و به سود

اسـتدلالی را فـراهم آورد. او صـرفاً در درونِ    فلسفیِ خنثایی هست که بتواند مقدمات چنان 
پرسد: فلان فهم از اندیشـمندانِ گذشـته و اکنـون    گیرد و میي دموکراتیک موضع میجامعه

Rorty(.تواند بکندچه کمکی به این جامعه می 1991: 19-20 (

خـرب  هـاي م توان یکی دیگر از پتانسیلرا میبه نوعی تقدیرباوريشدید هایدگر) گرایشِ 2
تـوان از جهتـی دیگـر متمایـل بـه      هایدگر را میتر آمد،طبق آنچه پیش. ي او ارزیابی کرداندیشه
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کـه بـه اقتضـاي دلالـت     هـایی  بـه شـمار آورد، آیرونیسـت   پـرداز نظریههاي ي آیرونیستجرگه
همـاره  _فاصله گرفتن از یک قلمروِ گسـترده و از دور نگریسـتن در آن   _theoriaاللفظیِ تحت

هنـه و نـو را   پایـانِ ک ، هسـتند کـه بـازيِ بـی    »سراسر ماسـوا «خواهان رصد چیزي بزرگ، چیزي 
وجـود دارد. اگرچـه  امـورِ زیبـا  تصـادفی آینـدهايِ که در پساپشـت پـی  امرِ والاییزند، میرقم
 ـ» ايهـاي پایـه  واژه«کـه  پذیرفتاز هایدگر توانمی سـت کـه پـرده از جهـانِ دازایـن      یرا نیروی
چه لزومی هست کـه  راستیبهسازند، امابودنِ او را عیان می- جهان- ي درفکنند و شیوهامیبر

:بنامیم» هستی«شود را آنچه در اینجا عیان می
برقیِ نزولی را طراحی کـرده یـا بـه    در کار نیست که این پلهّهستیهیچ قدرت پنهانی به نامِ 

اسـت.  ستین یا شاعرانِ غرب زمزمـه نکـرده  نخکسی در گوشِ یونانیانِانداخته باشد. هیچراه
هـایی کـه از سـرِ    بند هیچ قدرتی نیستیم جز قدرت آن واژهایم که وجود داریم؛ تختهماتنها 

کنـیم. نـه راهـی بـراي     شـان مـی  اي که نهادینههاي مردهشان، استعارهآوریماتفاق بر زبان می
اي در گشتن به دنبـالِ یـک   و نه فایدهتشخیصِ رقاّص از رقص هست، نه نیازي به این کار،

ایم کـه  زمان دریافتههم،ایمدر میانهتنها ماپنهان. اگر دریابیم که )choreographer(پردازِرقص
ایم که از این پیشـآیندي گریـزي نیسـت.    پیشامدي بیش نیستیم و دریافته_یعنی غرب _ما 

)36(همان: 

هـاي  کـه وسوسـه  یـی »امـرِ والا «آنبـراي  دانسـت دیگـري نـامِ  توان میراهایدگر»هستیِ«
هـاي  د، چیزي که به تعبیـرِ هایـدگر خـود را در قالـبِ واژگـان     نخوانما را بدان فرا میمتافیزیکی

 ـ) و بدین طریق تاریخ را رقـم مـی  es gibt» (دهدمی«نهایی  ؛ نیـز  298: 1381د. (نـک هایـدگر   زن
Heideggerنک 1999: تفکر هایدگر، به همان میـزان کـه از مرکزیـت دازایـن     ي دومِ) در دوره22

کـه  » فهمی از هسـتی «اش به تقدیرگراییِ او و بدبینی،شودکاسته و به مرکزیت هستی افزوده می
شود. او از یک سو معتقد است که هسـتی خـود را   تر میمدرن است نیز پررنگعصري شاخصه

کند و بنـابراین فهمـی کـه نیچـه و دکـارت از      میبراي دازاین آشکار» هاي هستیفهم«در قالبِ 
راکلیتـوس. امـا از سـوي دیگـر     کنـد کـه فهـمِ ه   هستی دارند به همان اندازه هستی را آشکار می

هـا مجـالِ   انـد و بـه هسـتنده   است که یونانیان موقعیت بهتري براي رابطه با هستی داشـته معتقد
دهـد،  بـه دسـت مـی   » تاریخِ هستی«که او از اند. در گزارشیدادهتري براي آشکار شدن میبیش

ــس   ــوعی پ ــا ن ــویی ب ــوعی  گ ــا ن ــت ی ــه«رف ــی پلّ ــیِ نزول ــه» برق ــه از  مواج ــم ک aletheiaای

شـود و در نهایـت   دچارِ چرخشی نامیمون میideaبا ،شودبرافکندگی] آغاز می[/آشکارگی/پرده
نهـادن - قـرار - قـاب - درنیچه و سرانجام به ماشیناسیون، تکنولـوژي، و  » خواست قدرت«به 
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Heideggerشود. (نک میختم 1973: » هاي هسـتی فهم«ست که خود را در اگر این هستی) 65-66
هایی چون پارمنیدس، هراکلیتوس، ارسطو، دکارت و نیچه همگی با خلـقِ  و اگر انسان» دهدمی«

تبعیضـی میـانِ   تـوان مـی بـر چـه اساسـی   انـد،  کردههستی را آشکار میهاي نهاییِ خودواژگان
هـاي آنـان را   هاي مدرن قائل شد و واژگـان پارمنیدس و دکارت، میانِ یونانیانِ باستان و ما انسان

تواننـد  برقی مـی هاي بالاییِ آن پلهکانهچگونه پلّ«تر از ما به شمار آورد؟ »اصیل«و » ترسرآغازین«
معلـوم نیسـت   اصـلاً یِ آن داشته باشند. بنابراینهاي پایینکانتر از پلهّسرآغازینتر و چیزي اصیل
Rorty» (تـراز؟ گذرگاه متحـرك هـم  یک و نه به فکر کنیمبرقی پلهّ[ایماژِ]چرا باید به 1991: 40 (

دهـد، امـا آنچـه در    هایدگر در برابرِ هگل تصویري معکوس از روند تاریخِ غرب به دسـت مـی  
ی پیوسـتگی، در فرآینـد ایـن تـاریخ اسـت.      هردو مشترك است احساسِ نوعی ضـرورت، نـوع  

هـاي  هـاي نهـایی، فهـم   توانند خود را به پذیرشِ این نکته متقاعد کنند که واژگـان کدام نمیهیچ
کـدام  ، زیـرا هـیچ  هـا نیسـت  محصول چیزي بیرون از خود آنهاي تاریخیِ بزرگ دورهوهستی

ایـن  ي خویش ندارند.خود و زمانهبراي پذیرشِ پیشآینديِراعیارجسارت یک آیرونیست تمام
هـا شـمره شـود، همـان     انصراف از پیگیري چیزي پساپشت تاریخ و زبان کـه راقـم و خـالق آن   

ست کـه  مفهومی“ تقدیرِ اروپا«”کند. می»پیشآیندي«ست که رورتی از آن تعبیر به پذیرشِ چیزي
سـت  رایانـه فقـط تـلاشِ دیگـري    گپردازيِ تاریختوان بدونِ آن سر کرد. چون اینگونه نمایشمی

». تـر]  ي میراییِ خـویش بـا افکـاري چـون آویخـتن [بـه قـدرتی بـزرگ        براي پس زدنِ اندیشه
)Rorty 1989: 119  (

) رورتی پیش از به پرسش کشیدنِ ادعاي هایدگر در مورد نزولـی بـودنِ تـاریخِ هسـتی و     3
ي یونانیــان باســتان، زمانــهازینگیِســرآغي مــا، در مقایســه بــا زمانــه)belatednessدیرهنگــامیِ (

ي او، اگر بخواهیم معنـایی هنجـاري از عبـارت    پذیر کند. به عقیدهکوشد این ادعاي او را فهممی
باید بگوییم:،ون بکشیمبیر)Ursprünglich/primordial(»سرآغازین«

کنـد.  تـر آسانه درك پیشآینديِ خود را تر از بهمان است اگر کفلان فهم از هستی سرآغازین
دیرهنگـامی [/دور  ي نوزدهم، در مقایسـه بـا یونانیـان، دچـارِ     بنابراین گفتنِ اینکه ما در سده

هستیم برابر است با گفتنِ اینکه فهمِ آنان از هسـتی بـر حسـبِ مفـاهیمی     افتادن از سرآغاز] 
ییِ خـود در  اي که ما نسبت به توانـا العادهدر مقایسه با اطمینانِ فوق_فوزیسو آرخهچون 

اطمینـانِ بـه   ورنـگ آبتـر  کـم _مان داریم هايها براي برآوردنِ خواستهکارگیريِ هستندهبه
. اندیشـمندانِ یونـانی از قـرارِ    نمایـد مـی تـر  تر و شکننده، و دودل[کاذب] با خود داردنفسِ

تـرین  ايیـه دانسـتند امـا مـا پا   نمـی » عرف عامِ صرف«ي خود را »هاترین واژهايپایه«معلوم 
در غـرب را  » هسـتی «هاي مربوط بـه  چنانکه فهرست واژهدانیم. هممان را چنین میهايواژه
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تـر قـادر   تـر و کـم  برند کمکار میها را بههایی که آن واژهانسانکنید،از بالا به پایین مرور می
_شـوند  مـی )thoughtless(فکـر تـر بـی  تر و بیشهاي خود را بشنوند، و بیششوند واژهمی

شـان] را  هاي دیگري از خویشـتن هاي خود [/گونهقادر نیستند بدیل«بدین معنا که » فکربی«
تـر تسـهیل   هـا را هرچـه بـیش   ها هست که نشنیدنِ آنچیزي در خود این واژه» تخیل کنند.

Rortyکند. (می 1991: 43(

یابـد،  یکـالِ بشـر افـزایش مـی    ي تکنتر دیدیم که هایدگر معتقد بود به موازاتی که سلطهپیش
یابد، زیـرا تکنولـوژي بـه عنـوان     کاهش می» ها مجالِ بودن دهدبه هستنده«قابلیت او براي اینکه 

خواهانه دارد و راه را بـر هرگونـه   اي تمامیتجامانده از تفکرِ متافیزیکی خصیصهآخرین امکانِ به
بندد:ها مییِ دیگري از هستندهآشکارگ

ایـن  دهـد. درسـت در جریـانِ    حـد و مـرز نشـان مـی    خـود را بـی  تکنیکـالْ ي زیرا سـلطه 
، )omniscience(“علمِ مطلـق ”توسط این )planning(و نقشه کشیدن)levelingکردن (همتراز

ها فروکوفتـه و تبـدیل بـه نیسـتیِ آشـکاري      ، است که گشودگیِ هستندهمحضاین شناختنِ 
تر فراموشـیِ صـرف اسـت.   ت بلکه بیشتفاوتی گفبیتوان به آن شود که دیگر حتی نمیمی

Heidegger؛ نیز نک 45همان: به نقل از ( 1993c: 129(

تـر  را. اما این پاسخ مبهم» هستی«گوید کنیم؟ هایدگر میاما ما دقیقاً چه چیزي را فراموش می
 ـتوان با بازتفسیر هایدگر پاسخی واضحآیا نمی5از آن است که گرهی بگشاید. راي مضـمون  تر ب

آنچـه در  تـوان گفـت  در راسـتاي ایـن بازتفسـیر، مـی    این غفلت یـا فراموشـی بـه دسـت داد؟    
هـا  ي اول بـه هسـتنده  شود این است که آنچـه در وهلـه  خواهیِ تکنولوژیک فراموش میتمامیت

تـر،  ، راحـت تـر سـهل کارگیري زبان از سوي ما بود و هر چه این زبـان را  به،دادمجالِ بودن می
و » بشـنویم «هـاي آن را  تر قـادر خـواهیم بـود واژه   تر به کار گیریم کمتر و کورکورانهندیشیدهنیا

ي زبــان، و از ایــن رهگــذر، امکــانِ تــر قــادر خــواهیم بــود کــارکرد آشــکارکنندهبنــابراین کــم
هاي گوناگون را کشف کنیم:  آشکارگی

یشیدن به این واقعیت اسـت کـه هـیچ    ي زبان، بدین معنا، همانا انداندیشیدن به زبان به مثابه
هـا در  بند تقدیر یا ضرورت نیست. بنابراین، فرامـوش کـردنِ گشـودگیِ هسـتنده    زبانی تخته

هـاي ممکـن   هاي بدیل، و از این رو فرامـوش کـردنِ بـدیل   واقع فراموش کردنِ امکانِ زبان
قـدر  بـردم، یعنـی آن  تر به کـار شناسیم. این، به تعبیري که پیشکه میستهاییبراي هستنده

شـویم کـه امکـانِ شـعر را فرامـوش کنـیم. فرامـوش کنـیم کـه          [علمـی] غرق در پژوهشِ
اي هایی که اینک با تن دادن به بـازيِ زبـانی  اند، هستندههاي دیگري بودهمان هستندهپیرامون
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ــه عــاداتی کــه دار   ــرداختن ب ــا پ ــم رويکــه درگیــرش هســتیم، ب ــم، در واقــع داری شــان ی
گذاشـتند و  هـا سـرپوش مـی   گذاریم. (به تعبیري، خدایانِ المپ بر روي کواركمیسرپوش

Rortyها بر روي خدایان سرپوش گذاشتند.) (سپس کوارك 1991: 43(

هـاي مـدرن واقعـاً    آیا مـا انسـان  که خواهد بودبا این وصف، پرسشِ رورتی از هایدگر این 
زیسـتند، در همسایگیِ سرآغازین با هسـتی مـی  که به ادعاي هایدگرمقایسه با یونانیانِ باستاندر

آیا بیراه است این ادعا کـه  هاي نهاییِ خود داریم؟ تري براي به پرسش کشیدنِ واژگانقابلیت کم
ي تـاریخیِ دیگـر امکـانِ    براي ما رقم زده است بیش از هـر دوره روشنگرياي که جهانِ کنونی

؟هـاي نهـاییِ خـود را فـراهم آورده اسـت     واژگـان ي انتقادي بـه  تنوعِ فرهنگی و امکانِ اندیشه
ي گذشته به وقوع پیوسته و ایمـان  هاي علمی، فرهنگی و سیاسی در سه سدهترین انقلاببزرگ

کـرد  ن در زبـان و فرهنـگ سـد مـی    به چارچوبی ثابت و پایدار که راه را براي تغییرهـاي بنیـادی  
هـاي  وگـو میـانِ واژگـان   امکانِ گفـت ه ادعاي گزافی نیست اینکاز پیش متزلزل شده است. بیش

هاي تازه براي گسترش مرزهاي زبـان و فرهنـگ در جوامـعِ    نهایی و از این رهگذر کشف امکان
اي کـه هایـدگر نوسـتالژيِ آن را    ي باستانیتر است تا آن جامعهفراهمبسی چندفرهنگیِ امروزي 

ي فراسـوي  ش از میلاد که چیزي دربارهي پنجمِ پییونانِ سده» گونِجزیره«ي در سر دارد، جامعه
دانست.  مرزهاي خود نمی

که تنها یکی از مظـاهرِ غـرب، یعنـی    آن داشته باشدریشه در هایدگر انصافیِ ین بیچه بسا ا
کشـد،  گیرد و پایانی محتوم را براي آن انتظار میتکنولوژي، را به عنوان تنها امکانِ آن در نظر می

خـواهیِ تکنولـوژي   ي لیبرالی چون دیویی و وبـر اگرچـه بـه تمامیـت    هادر حالی که آیرونیست
هاي همبسـتگی و خـودآفرینی   اش در راستاي ارزشکارگیريواقف بودند از امکانِ مهارِ آن و به

نومید نبودند:
مانـده پـیشِ   ي نبود که هایدگر آن را تنها امکانِ بـاقی »قدرتعطش«[دیویی] آن » اومانیسمِ«

_گرفـت  مـی کاراو قدرت را در خدمت عشق بهت. برعکس، اومانیسمِدانسروي غرب می
کـه قـوامِ اجتمـاعِ    )Whitmanesque sense(ویتمنـی حـسِ تدبیرِ تکنوکراتیک در خدمت این 

دموکراتیک ما بر چیزي به سستی و شکنندگیِ امید اجتماعی استوار اسـت، و نـه بـر چیـزي     
دهـم کـه آنچـه هایـدگر     ي این اعتقاد بـه هایـدگر تـرجیح مـی    جز آن. من دیویی را بر پایه

قـدرت، نباشـد   عطشي وسیله و هدف، از جنسِ چیزي که از جنسِ محاسبه_خواست می
بـود کـه بـا    دید. این همان جهـانِ نـویی  او نمیاش بود و امِ این مدت جلوي چشمدر تم_

نگـر، شـعر رمانتیـک و    جهانی که در آن سیاست آینده_انقلابِ فرانسه آغاز به پیدایش کرد 
نپیوسـت. ... او  هـا اي را ممکن ساختند که هایدگر هرگز به آنعادات اجتماعیسکولارهنر 



175)مرتضی نوري(...امکانات فهم عصر مدرن از هستی:

سـت  نوعی متصل به چیـزي هاي فلسفه بهدندهپنداشت که چرخمیچون هگل و مارکس هم
اش را بـه پایـان   هـاي تر از فلسفه. از این رو وقتی به این نتیجه رسید که فلسفه امکـان بزرگ

اش را بـه پایـان رسـانده اسـت.     هايرسانده است، سر از این نتیجه در آورد که غرب امکان
)48- 49(همان: 

ي ي مـا را دارا بـود دایـره   هـاي زمانـه  تـرین مخیلـه  ه یکـی از بـزرگ  ) هایدگر به رغمِ آنک4
هـاي غـرب،   تـرین امکـان  شد؛ او یکی از بـزرگ اش به فلسفه و شعرِ غنایی محدود میمعلومات

اریخیِ خاصـی را  ي ت ـکـه هرکـدام دوره  » هـاي هسـتی  فهـم «گرفـت.  یعنی رمان، را نادیده مـی 
ر سخنانِ فیلسوفان و شاعرانِ زمانه انعکـاس یافتـه اسـت.    زنند، از نظرِ او، بیش از همه دمیرقم
ي هردوره یا هرقوم تمـامیِ آنچـه   ي تاریخِ جهان است و با فهمِ فلسفهکه تاریخِ فلسفه عصارهاین

ي رورتـی اسـتادانِ فلسـفه    سـت کـه بـه عقیـده    ایم، تـوهمی ي آن بدانیم دانستهرا که باید درباره
اند. در کنارِ سنت فلسفیِ روشـنگري کـه از دکـارت و بـیکن     آنپنداشتنِشدت مستعد حقیقتبه

تکنولوژيِ مدرن و فراموشیِ هستی انجامید، سنتی دیگر شـروع بـه   زعم هایدگر بهآغاز شد و به
نامد:می» هنرِ رمان«بالیدن گرفت که میلان کوندرا آن را 

هوسـرل و هایـدگر] بـر    گیرانـه [ي لوحانه خواهد بود اگر این نگاه سـخت من معتقدم ساده
دو فیلسـوف بـزرگ   ، ایني محکوم کردنِ آن تلقی شود. به نظرِ منعصرِ جدید تنها به منزله

رفـت اسـت و هـم    اي که در عینِ حال هم پساند، دورهاز دوگونگیِ این دوره پرده برداشته
چهار قرنـی  کند،رفت .... این دوگونگی در نظرِ من ارزشِ چهار قرنِ گذشته را کم نمیپیش

کـنم.  نویس و نه فیلسوف، به آن وابسته احسـاس مـی  که خود را، به خصوص به عنوانِ رمان
گذارِ عصرِ جدید فقط دکارت نیست بلکـه سـروانتس نیـز هسـت.     در واقع به اعتقاد من پایه

شـناس در قضـاوت خـود در مـورد عصـرِ جدیـد از توجـه بـه         شاید آن دو فیلسوف پدیده
خواهم بگویم این است: اگر بپذیریم که فلسـفه و علـوم،   اند. آنچه میکردهسروانتس غفلت

شود که با سـروانتس  تري آشکار میروشنیِ بیشبااند، این نیز هستیِ انسان را فراموش کرده
آن هسـتیِ  «یک هنرِ بزرگ اروپایی شـکل گرفتـه اسـت، هنـري کـه چیـزي مگـر کـاوشِ         

)41: 1368نیست. (کوندرا » شدهفراموش

نسـبیت اساسـیِ امـورِ    «، بـرملا کـردنِ   »گیريِ اخلاقـی پرسیدن به جاي موضع«رسالت رمان 
هـایی کـه   ي آن ارزشاست، یعنی همه» پیچیدگیِ جهان«، و »ناپذیرِ فردیکتاییِ جانشین«، »انسانی
رد کـه از  اند. رمان این قابلیت را از آن رو داي فلسفه و علمِ مدرن در خطرِ به محاق رفتنبا غلبه

نویسانِ بزرگی چون سـروانتس، دیـدرو، بـالزاك، فلـوبر،     برد. رمانبهره می» خرد تردید در یقین«
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را » ي سـروانتس قدرشـده میراث بـی «ي آنانکه کافکا، تولستوي، پروست، جویس، موزیل و همه
مندان بـا یقـین و   وار هر آنچـه را فیلسـوفان و دانش ـ  لوپهاند، پنهدر جهانِ توتالیتر زنده نگه داشته

شـبه  یـک ،انـد شـته یابی به حقیقت جهانِ بیرون و درون رِخود براي دستکاذباعتماد به نفسِ
کـس هـیچ «، »کنیاند که تو فکر میتر از آنچیزها پیچیده«کنند که کنند و به ما گوشزد میپنبه می
».  ه شودهرکس حق دارد پیش از آنکه داوري شود، شنید«و » گوي حقیقت نیستسخن

گـونی و عـرضَ   جزئیات، گونـه پیچیدگی روایت، قالب نویسان را که به ي رمانرورتی ذائقه
اي کـه پیوسـته در پـیِ نظریـه، سـادگی،      دهد، ذائقـه ي فیلسوفان ترجیح میگرایش دارد به ذائقه

خویش و جهانِ خـویش  قومِکوشد با حفظ فاصله از خلوص، ساختار، انتزاع و ذات است و می
 ـاو،بجوید. سراسر ماسوارستگاري را در امري  : 1377نـک نیچـه   ، (نیچـه ا اقتبـاس تعبیـري از   ب

دانـد، کسـی کـه بـه رغـمِ کشـف       مـی » کشـیشِ زهـدپرور  «یک ينمونههایدگر را )125- 214
_مندي و تناهیِ گریزناپذیرِ بشر پیوسته در پیِ آن است کـه فرهنگـی کـه در آن زاده شـده     زمان

اش را بازشناسـد و بـا   »ذات«، بـا نظـاره کـردنِ آن از دورencapsulate(   (»فشرده کند«را _غرب 
سـت کـه   کشـیشِ زهـدپرور انسـانی   «سادگی دسـت یابـد.   گیري از آن به آرمانِ خلوص وکناره

یـا  “ هسـتی ”یـا  “ خـود راسـتین  ”اش را خواهد از طریقِ تماس برقرار کردن با چیزي که نـام می
Rorty» (اش جـدا کنـد.  نوعـان گذارد خود را از دیگر هـم می“ نیستی”یا “ برهما” 1991: ) اگـر  71

نگریسـت  جهـانِ فراحسـی، بـه نمودهـا مـی     کشیشِ زهدپروري چون افلاطون از بالا، از منظـرِ 
نگرد، و هر دو بـدان امیـد   کشیشِ زهدپرورِ دوران ما، هایدگر، از فراسوي متافیزیک در غرب می

دیرهنگـامی [/دورافتـادگی از   «نگرند خود را از لوث آن، از که با فاصله گرفتن از آنچه در آن می
کوشـند از فرهنـگ   ون دیکنز و کوندرا هرگز نمینویسانی چ، پاك کنند. در مقابل، رمان»سرآغاز]

رستگاري را در آمیزش و تلاش براي تغییـر  » روحِ رمان«نوعانِ خود فاصله بگیرند؛ خود و از هم
گیـري و خواسـتنِ چیـزي    کند، نـه از راه کنـاره  وجو میاز راه به تصویر کشیدنِ جزئیات جست

)79همان: نک (.سراسر ماسوا
دهـد: الـف)   گراییِ او وي را در معرضِ دو آسیبِ جدي قرار مـی و ذاتزهدپروريِ هایدگر

Habermasنامیـده اسـت (نـک    » سـازي انتزاع از طریق ذات«رویکردي که هابرماس آن را  1989:

غایـت متفـاوت و ناهمسـان را همسـان ببینـد.      هـاي بـه  شدت مستعد آن است که پدیده) به453
دقـت  هـاي جزئـیِ فرهنـگ خـود را بـه     د کـه پدیـده  ده ـکشیشِ زهدپرور به خود زحمت نمی

یکسان و به یـک میـزان تجلـیِ    ها را بازشناسد. او همه را بههاي اخلاقیِ آنکند و تفاوتتفکیک
داند که خود نیز از بد حادثه در آن گرفتار شده اسـت.  میاي زمانهدیرهنگامیِوتباهی، فراموشی
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ي اسـتالین و آمریکـاي روزولـت،    ي هایـدگر، روسـیه  گرایانـه از این روسـت کـه در نگـاه ذات   
هــا از اروپــاي شــرقی، موفقیــت گانــدي و شکســت دوبچــک،  هولوکاســت و اخــراج آلمــانی

و 6سـت هاي مرگ همه به یک اندازه تجلیِ فراموشیِ هستیسازي و اردوگاههاي اتومبیلکارخانه
کاستن از رنـج بشـر و افـزودن بـه     ي اینکه هرکدام چقدر در نیازي نیست که خود را در محاسبه

مـاره در کمـین   ایـن تـوهم ه  انـد بـه زحمـت بیانـدازیم.     بـار بـوده  بختی او مؤثر یا زیـان خوش
بـراي ایشـان   مانـده از دیـد عـوام    کـه الگوهـاي دیـالکتیکیِ ناشـناخته و پنهـان     اسـت فیلسوفان

، غافـل  دهندتشکیل میراهاي بزرگ تاریخو این الگوها کلید پی بردن به درامشده استشناخته
بـراي  رؤیاهـایی کـه او  ، فیلسـوف باشـد  هاي شخصـیِ  مشغولیدلتواندها همه میاینکه از این

 ـ  هاي خود در سر میخودآفرینی، خودآیینی و نوآوري ه دیگـر  پروراند و نیندیشـیده و نابایسـته ب
هـایی بـا   پنـداري برحـق - هـا و خـود  بینـی بـزرگ - چنین خـود اما . دهدنیز تسري میها انسان

نـویس هـاي فیلسـوفان بـه دسـت رمـان     شتهناسازگار است و تو گویی پنبه کردنِ رِ» رمانروحِ«
ن و نادیــده گــرفتنِ حــقِ اعتنــاییِ آنــان نســبت بــه رنــجِ دیگــراســت کــه عــوام از بــیانتقــامی
Rortyنک . (دگیرنزیستیِ آنان میاندیشی و متفاوتمتفاوت 1991: 74(

گراییِ کشیشانِ زهدپرور این است که با فاصله گرفتن از موضـوعِ خـود   دومِ ذاتب) آسیبِ
خواهـد در ایـن   ي یک آزمون فکـري از مـا مـی   مانند. رورتی با ارائهاز شناخت درست آن درمی

ي غـرب اسـت یـا آثـارِ     ي بهتـري بـراي بازتـابِ چهـره    باره بیاندیشیم که آیا آثارِ هایـدگر آینـه  
بـاري چـون   ي فاجعـه ون دیکنز و کوندرا. اگر میراث فرهنگ غرب در اثرِ حادثهنویسانی چرمان

از آن برجـا نمانـد،   چیـزي پراکنده و نامنسـجم یهایپارهاي نابود شود و به جز تکهبمبارانِ هسته
غربـی را بـه شـناخت غـرب     - توانـد اعضـاي فرهنـگ پسـا    ي آثارِ هایدگر بهتر مـی مطالعهآیا

رفتـی  چـون پـس  هاي دیکنز. آثارِ هایدگر غرب را همرماني آثاري چونمطالعهشود یارهنمون
thatو _نفسه یـک چیـز   چیستیِ فی_whatدهد که از تمایزِ به سمت فراموشیِ هستی نشان می

، از تمـایزِ ذات و عـرض، بـود    شـود مـی سـقراطیان آغـاز   در پیش_روابط آن با دیگر چیزها _
هـاي  انگـاري بژه، عقلانی و غیرعقلانـی، علمـی و غیرعلمـی، و دیگـر دوگانـه     نمود، سوژه و او

همـه چیـز   نهـادنِ در قـاب  آورد و در نهایت به ماشیناسیون، تکنولـوژي و  میمتافیزیکی سر در 
رفـت اسـت   . این فرآیند یـک پـس  شودمیشناختی ختم برداريِ صنعتی یا التذاذ زیباییبراي بهره

را » هـا دادن بـه هسـتنده  مجـالِ بـودنْ  «قابلیـت خـود بـراي    تـر و بـیش ترزیرا بشر هرچه بیش
ي سـت کـه بـا تکنولـوژي همـه     دهد. در روایت هایدگر، غرب همان تفکرِ متافیزیکیمیازکف
ست با پایانِ بـاز کـه   ماجرایی«رسد. در مقابل، در روایت کوندرا، غرب اش به پایان میهايامکان
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». کنـد هاي تازه خلق میي بدیع پیوسته رمانهاي تازهگفت و حماقتي شهاي تازهبا ثبت شادي
- اعضـاي فرهنـگ پسـا   بیراه نیست اگر بگوییم کـه در آن آزمـون فکـري،   ) بنابراین77(همان: 

غربی با خواندنِ آثارِ دیکنز آشناییِ بهتري با غرب پیدا خواهند کرد:  
تـرین  بگیریم ... خواهیم دید که آموزنـده ربغ)paradigmatic(ي الگوییِاگر دیکنز را نمونه

گـونی بـوده   اش براي مدارا بـا گونـه  ي تاریخِ اخیرِ غرب افزایشِ تواناییِ اعضاينکته درباره
ناسـازگار ایم چیزي را که در نگاه اول تر توانستهتوان گفت ما بیشاست. از بعدي دیگر، می

ي پس نـزنیم بلکـه ناسـازگار دیـدنِ آن را نشـانه     شرّو یا غیرواقعیبینیم به عنوانِ چیزي می
ي مان در تبیین و قضـاوت قلمـداد کنـیم. ایـن تغییـر در شـیوه      هاي کنونیکفایتیِ واژگانبی

هـاي  هاي آشکار همراه با افزایشِ تواناییِ ما براي راحت بـودن بـا آدم  برخورد با ناسازگاري
ها بـراي پیگیـريِ   اي به حالِ خود گذاشتنِ انسانمتنوع و بنابراین همراه با افزایشِ تمایلِ ما بر

گـرا بازتـاب یافتـه    هاي بورژواییِ کثـرت شان است. این تمایل در ظهورِ دموکراسیاعتقادات
فراخـوانی  عاطفی براي پرهیز از رنج است نـه فراخوانیها سیاستاست، جوامعی که در آن

)81عظمت. (همان: یابی بهدستاخلاقی براي

اي بهتـر  کـه ایـن دو بـراي آینـده    انـدازي  وایت هایدگر و کوندرا از غرب در چشمتفاوت ر
ي روسـتایی  دهد. اگر هایدگر نوستالژيِ یک اجتماعِ سادهکشند نیز خود را نشان میتصویر میبه

را در سر دارد که چهار عنصرِ ازلیِ زمین، آسمان، میرنـدگان و خـدایان در آن تقـدسِ دنیـوي را     
ــ Heideggerنــک د، (برقــرار کنن 1993d: ــه آ351 ــدار ب ــه اســت کــه ینــده) کون اي چشــم دوخت

»خیالیِ «باشد؛ از نظرِ او، » افرادبهشت افـراد رمان بهشت «      اسـت زیـرا در آن هـیچ کـس مالـک
ست که کوندرا بـه  نامی» رمان«حقیقت نیست و هرکس حقِ فهمیده شدن دارد. به تعبیرِ رورتی، 

ي خـود در پـیِ   اي که در آن هرکس آزاد اسـت بـه شـیوه   دهد، جامعهمی» اوتوپیاي دموکراتیک«
او رابختی باشد به شرط آنکـه بـه دیگـري آسـیب نرسـاند، و مسـیرِ رسـیدن بـه آنچـه          خوش

ارت نویسـانِ بـزرگ اروپـا مه ـ   مسدود نکند. دیکنز، و به طورِ کلی، رمـان ، داندمی» بختیخوش«
تـرین  ترین جزئیات و حسـاس کـردنِ مـا بـه پنهـان     انگیزي در به تصویر کشیدنِ کوچکشگفت

- هاي حیات انسانی دارند. اگـر واکـنشِ هایـدگر بـه اخـراج و حـبسِ همکـارانِ سوسـیال        لایه
Rorty» (اهمیـت درگیـر نکنیـد   مرا با ایـن جزئیـات بـی   «دموکرات خود این بود که  1991: 80(7

و حسـاس کـردنِ مـا در    » اهمیتجزئیات بی«مانند دیکنز در به تصویر کشیدنِ همین یمهارت ب
هاي آنـان و  ، تفاوت دغدغه»یکتاییِ افراد«آموزیم که به ي آثارِ دیکنز میهاست. با مطالعهبرابرِ آن

را بـه جـاي   » مـدارا و کنجکـاوي  «اعتنـا نباشـیم. روحِ رمـان    شـان بـی  هاي ریـز و درشـت  رنج



179)مرتضی نوري(...امکانات فهم عصر مدرن از هستی:

ي ژانـرِ ویـژه  «را رمـان تـوان مـی نشاند و از این روست که در رأسِ فضایل می» جوییقتحقی«
» ، ژانري که بیش از همه بـا نبـرد بـراي آزادي و برابـري گـره خـورده اسـت.       نامید» دموکراسی

)68(همان: 

اش به غرب به سـتوه آیـد   بینیمحوريِ او و خوش- شاید مخاطبِ رورتی از این همه اروپا
گر قرنِ گذشته، نژادپرستی، مردسـالاري و امپریالیسـمی کـه اروپـا     هاي ویرانتوجه به جنگو با

تر شریک باشـد تـا در   هاي دیگر در آن غرق شده در بدبینیِ هایدگر بیشي فرهنگبیش از همه
ي خـالیِ  که نگریستن به نیمهخواهد بودبینیِ رورتی. اما پاسخِ رورتی به مانند کوندرا این خوش
اهـد داشـت. حـق بـا کونـدرا اسـت       اندازي ناقص از غرب را در پـی خو رسیدن به چشم،لیوان

» فراموشـیِ هسـتی  «اي که با دکارت و بیکن آغاز شد و به گوید در کنارِ سنت فکريکه میجاآن
هـاي  تردیـد در یقـین  «اش انجامید سنتی خلاف جهت آن نیز شروع به بالیدن گرفت که رسـالت 

هـا  است، سنتی که ما را به رنـج » ت و پیچیدگیِ اساسیِ امورِ انسانیینسب«اسداري از و پ» توخالی
نـک  تـر و مسـیرِ مـدارا و همزیسـتی را همـوارتر کـرده اسـت. (       دیگـر آگـاه  هاي یکو حماقت

Rorty 1991: )51- 52: 1370، نیز نک کاسیرر 81

گیري. نتیجه5
ي مطلـوبی  ه در رسیدن فرهنگ غرب بـه نقطـه  ست کاز نظر رورتی، هایدگر از جمله فیلسوفانی

داند نقش بسزایی داشـته اسـت. بـه تعبیـري، هایـدگر در کنـار       می» آیرونیسم لیبرال«که او آن را 
، زیـرا او نقشـی   »مانـد هـاي فلسـفی رورتـی بـاقی مـی     یکـی از قهرمـان  «دیویی و ویتگنشـتاین  

و ) نظریـۀ مطابقــت صــدق  (نقد سنت متافیزیکی غرب، نفی حقیقت فلسفی «ساز در سرنوشت
اسـت. بـه یـک معنـا حتـی      داشـته  » سـتیزي باوري و شالودهماهیتو ضـدنفـی بـازنمودگرایی

محـورِ غـرب را تـا حـدود زیـادي      شناسیکرد و گفت رورتی نقد فرهنگ معرفتتوان خطرمی
)از نظـر رورتـی، هایـدگر از جملـه     226: 1388ي هایدگر اسـت (نـک اصـغري    مرهون اندیشه

» آیرونیسـم لیبـرال  «ي مطلـوبی کـه او آن را   ست که در رسیدن فرهنگ غرب به نقطهفیلسوفانی
یکـی از  «داند نقش بسزایی داشته است. به تعبیري، هایـدگر در کنـار دیـویی و ویتگنشـتاین     می

نقـد سـنت متـافیزیکی    «ساز در ، زیرا او نقشی سرنوشت»ماندهاي فلسفی رورتی باقی میقهرمان
و و نفـــی بـــازنمودگرایی ) نظریـــۀ مطابقـــت صـــدق  ی حقیقــت فلســفی ( غــرب، نفـ ـ
تـوان خطـر کـرد و گفـت     است. به یک معنا حتی میداشته» ستیزيباوري و شالودهضـدماهیت
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ي هایدگر اسـت  محورِ غرب را تا حدود زیادي مرهون اندیشهشناسیرورتی نقد فرهنگ معرفت
)226: 1388(نک اصغري 

ي هایـدگر را  نامـد اندیشـه  مـی » سازيانتزاع از طریق ذات«نچه که هابرماس که دیدیم آچنان
هاي تاریخیِ هستی در یک رویکـرد خـاص (مـثلاً    ها یا فهمهماره در خطر خلاصه کردن پدیده

دهد. ارزیابی هر فهم هسـتی  ها قرار میدر قاب نهادن) و نادیده گرفتن وجوه پیچیده و جزئی آن
تـر از آنچـه   جانبـه ها و تهدیدهاي آن، نگاهی همـه خاص و کشف امکاني تاریخی در هر دوره

هـا اشـاره شـد، حکایـت از     طلبد، و شواهدي که در متن مقالـه بـه آن  هایدگر بدان تکیه دارد می
جانبـه و  هاندیشیِ متأخر او بـا چنـین نگـاه هم ـ   شناسی متقدم هایدگر و هستیدارند که هستیآن

نگري فاصله دارد.جامع

هانوشتپی
1 .final vocabulary:»تـرین  سـت کـه مـا مهـم    هـا و تعـابیري  ي واژهاز نظر رورتـی، مجموعـه  » واژگانِ نهایی

کنـیم؛ ایـن واژگـان حـاويِ سـتایشِ دوسـتان و       ها بیان مـی آنمان را در قالبِهايهاي و ضدارزشارزش
نکوهشِ دشمنان، مدحِ خدایان و قهرمانان و ذمِ اهریمنان و ضد قهرمانان است؛ روایت زنـدگیِ فـردي یـا    

ایم در قالبِ ایـن  اي که بدان چشم دوختهایم و با نظر به آیندهاي که به ارث بردهقومیِ ما با توجه به گذشته
هـا افتـد،   ي تردید بر ارزشِ ایـن واژه است که اگر سایه“ نهایی”این واژگان از آن رو «شود؛ ژگان بیان میوا

هـا مـادام کـه شـخص قـادر بـه       شود. این واژهاي متوسل نمی1ها به هیچ گونه استدلالِ غیردوريکاربرِ آن
ها تنها شاهد انفعالی نومیدانه یـا توسـل   آنبرداري از زبان باشد به حیات خود ادامه خواهند داد؛ وراي بهره

Rorty» (به زور خواهیم بود. 1989: 73(
هـا  هاي خویش به دیگران یا به جمعیتی از انسـان ي دیگري از این تسريّ وضعیت خویش و دغدغهنمونه.2

نخسـت  در درجـه همواره “ آلمان”دگر از مراد های«یافت: سرآغاز اثر هنريتوان در تفسیر تامسون از را می
هـاي فلسـفی خـویش    هولدرلین را برحسـب دیـدگاه  >اشعار<خودش است، متفکري که خلاقانه معناي 

- کننـده در انقلابـی پسـا   ي هایدگر که تفکر او نقشـی تعیـین  و این ایده_کند براي تاریخ آلمان تفسیر می
)449: 1399(تامسون » ست که او هرگز از آن دست نشست.مدرن دارد، چیزي

ي مـا  م اسـت. از ایـن رو وظیفـه   حتا در قصد غلبه بر متافیزیک هنوز نـوعی احتـرام بـه متافیزیـک حـاک     «. 3
ــن ــه ای ــه غلب ــه از هرگون ــت ک ــذاریم.   اس ــود بگ ــالِ خ ــه ح ــک را ب ــوییم و متافیزی ــت بش ــردن دس » ک

)Heidegger 1972:24(
، همکـاران و شـاگردان هایـدگر،    هایی جالب در این باره از سوي دوسـتان ي شواهد و بحثبراي مشاهده. 4

:بنگرید به
Habermas 1991: 186-189 & Sluga 1993: 149 & Löwith 1991: 141-143& Jaspers 1991: 145.
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