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Abstract 

Gadamer considers human existence to be thrown in history and tradition, which have 
special perspective and prejudice. It is said prejudices that are rooted in the interpreter's 
situation involve in understanding. This thought by Gadamer makes some critics like 
Betti and Hirsch accuse him of being a "subjectivism". However, Gadamer claims not to 
fall into the trap of subjectivism because, based on the fore-conception of completeness, 
he believes that interpreter always evaluates and corrects his prejudices in the face of 
the truth of the text, and not imposing them on the text. Here, the point is that, in 
Gadamer's thought, the fore-conception of completeness itself results in conservatism in 
the sense that understanding is considered to be affected by history and tradition, and 
the interpreter has no involvement in it. Gadamer attempts to distance himself from 
traditionalism through the concept of application, by which the interpreter relates the 
meaning of the text to their own hermeneutic situation. However, this concept of 
application again leads to subjectivism. It appears Gadamer is caught in a vicious circle 
between subjectivism and traditionalism. In this research, besides explaining this 
dilemma with focus on the dialogical structure of understanding and its foundation on 
the subject-subject model, rather than the Cartesian subject-object one, it is shown that 
Gadamer transcends this dilemma and that hermeneutic understanding is not mental. 

 

* Assistant professor of Theology and Islamic studies department of Persian Gulf University (Corresponding 
Author), h.izadinia2014@Gmail.com 

** Instructor of Theology and Islamic studies, Payam Noor University, Tehran, Iran, h.sheikhiani@pnu.ac.ir 
Date received: 22/12/2023, Date of acceptance: 15/04/2024 

 



Abstract  186 

 

Keywords: Prejudice, subjectivism, The fore-conception of completeness, Application, 
Dialogue. 
 
 
Introduction 
Philosophical hermeneutics, instead of focusing on methods and rules of interpretation 
and understanding, pays attention to the phenomenon of understanding itself and 
examines the foundations of human understanding and cognition, as well as the 
formation of understanding in human existence and the influential factors involved. 
Gadamer, as a significant representative of philosophical hermeneutics, does not 
consider understanding as a method of interpreting texts but as an existential event and 
phenomenon which are related to human existence. Human existence is historical-based, 
so always is in a historical context. Therefore, the interpreter cannot detach himself 
from the concerns and perspectives of the present moment, as a result their mental 
preconceptions and prejudices become involved in the process of interpretation. The 
interpreter or subject cannot approach the text or any other object with an empty and 
impartial mind, always interpreting the object from his own perspective. The object as a 
silent and passive entity that plays no role in the process of understanding, and 
understanding is the result of the interaction between the subject's actions and mentality. 
This interpretation of understanding and interpretation leads to subjectivism. 

However, Gadamer disagrees with subjectivism and considers it as a consequence of 
the Cartesian subject-object model in the modern era, in which objects are merely silent 
and passive entities, and the subject should not impose its own mentality and 
preconceptions on them, so by using the rules, prevent them from interfering 
understanding so that a correct understanding of them can be obtained. On the contrary, 
Gadamer demonstrates that objects or any elements of hermeneutics are not silent and 
passive objects but have a history and interpretive tradition that have something to say 
us. Objects or any elements of hermeneutics are like a dialogue partner to whom we 
either contradict or correct our preconceptions by listening to what he has to say. In 
Gadamer's thought, the autonomy of objects and listening to their truth apparently 
means that the subject passively confirms whatever is in interpretive tradition. 

If we consider the subject entirely passive, which have no contribution to the event 
of understanding, and understanding is merely the result of history and tradition, then 
Gadamer becomes a traditionalist philosopher. And if we focus on the concept of 
application in Gadamer's thought to escape this traditionalism, Gadamer is again 
accused of subjectivism because the concept of application implies that the interpreter 



187  Abstract 

 

should not ignore himself and his hermeneutic situation, but should understand various 
subjects based on their historical context and concerns. It seems that Gadamer becomes 
trapped in a futile cycle between subjectivism and traditionalism. In this study, we 
demonstrate that this futile cycle does not exist in Gadamer's philosophical 
hermeneutics. By describing the structure of the dialogical understanding, we also find 
that the interference of preconceptions in understanding and the concept of application 
do not lead to subjectivism. 
 
Research Method 
To achieve the goal of this research, the descriptive-analytical study was used. Based on 
research sources, Gadamer's views on subjectivism and its relationship with concepts 
such as anticipation, application, openness, horizon fusion, and dialogue were described 
and analyzed. For doing the research, we employed a library method, by which books 
and articles available in this field were used. It should be mentioned that the information 
of these books and articles were presented in the bibliography section. 
 
Conclusion 
By examining the dialogical structure of understanding based on Gadamer's view, it 
becomes clear that dialogue is a tripartite relationship, not a bipartite one. The third 
party of the dialogue is the subject of discussion or the object itself that has something 
to say. If the interlocutors are open and humble, they will listen to the subject’s words 
by entering the dialogue game and trying to violate and correct their prejudices by 
looking at the subject itself, so that the subject reveals itself to them. By listening and 
submission, it does not mean that the interlocutors are completely passive and 
understanding happens without their activity. In the dialogue game, the effort and 
activity of the interlocutors are so that, they constantly test their prejudices in the face of 
the meaning of the subject itself and (if they want) they can violate and nullify them. 
From Gadamer’s point of view, the constant violation of oneself makes the self-
revelation of the object possible, and the object does not reveal itself without the effort 
of the interlocutors, i.e. the constant violation of their beliefs about it. Therefore, 
considering the authentic dialogue in the direction of the subject of discussion, it can be 
shown that in Gadamer’s thought, the subject in the dialogical process of understanding 
is both active and passive, and his horizon of understanding is not closed and static, so 
that understanding is completely subject to his mental horizon, but his horizon of 
understanding changes with the change of his prejudices following the movement of the 
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object itself, and he chooses this change and nullification of prejudices by asking free 
question. 
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  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  گرايي ها و چالش ذهنيت داوري حصار پيش
  در هرمنوتيك فلسفي گادامر

  *نيا حميده ايزدي
  **حسن شيخياني

  چكيده
ي ديـد  دانـد كـه داراي نحـوه   گادامر، هستي انسان را هستي افكنده شده در تاريخ و سنت مـي 

ها ريشه در موقعيت مفسر دارند و در فهم دخيل هستند. داوريداوري است. پيش خاص و پيش
كننـد.  گرايي ميه ذهنيتاو را متهم ب(Hirsch)  و هرش (Betti)انند بتيّ به همين دليل، منتقديني م

دريـافتي از   افتد؛ زيرا بر مبناي مفهـومِ پـيش  گرايي نمي اما گادامر مدعي است كه در دام ذهنيت
هاي خود را در مواجه با حقيقت مـتن مـورد   داوريتماميت معتقد است كه مفسر همواره پيش

ريـافتي  دكند، ولي خود مفهوم پيشها را بر متن تحميل نميدهد و آنارزيابي و اصلاح قرار مي
انجامد بدين معنا كه فهم متاثر از تاريخ و سنت گرايي ميي گادامر به سنتاز تماميت در انديشه

است و مفسر دخالتي در آن ندارد. گادامر با استفاده از مفهوم كاربرد كه طبق آن، مفسـر معنـاي   
مـا مفهـوم   گيـرد. ا گرايي فاصله مـي دهد از سنتمتن را با موقعيت هرمنوتيكي خودش ربط مي

رسـد گـادامر در دوري باطـل ميـان     انجامـد. بـه نظـر مـي    گرايـي مـي  كاربرد دوباره به ذهنيت
شـود. در ايـن پـژوهش، ضـمن توضـيح دورِ ميـان       گرايـي گرفتـار مـي   گرايي و سـنت  ذهنيت
سوژه - گرايي با تمركز بر ساختار ديالوگي فهم و ابتناي آن بر الگوي سوژهگرايي و سنت ذهنيت
رود و فهـم  ي دكـارتي نشـان خـواهيم داد كـه گـادامر از ايـن دور فراتـر مـي        وبـژه ا- نه سوژه

  هرمنوتيكي، فهمي ذهني نيست.
 .دريافتي از تماميت، كاربرد، ديالوگ گرايي، پيش داوري، ذهنيت پيش ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
بـه   و به كار رفـت دان هاور سي  .واژه هرمنوتيك براي نخستين بار در قرن هفدهم توسط جي

يونـاني   يواژه . ايـن واژه در در هـا و نظريـات مربـوط بـه تفسـير اسـت      روش ،قواعـد معناي 
Hermeneuin معناي تاويل كـردن، تلفـظ كـردن، تبيـين كـردن، توضـيح دادن و        به و ريشه دارد
تاريخي طولاني و ريشه دار  خود علم هرمنوتيك نيز ). 14:  1400زيمرمن، (است ترجمه كردن

هاي متفكريني همچون افلاطون و ارسطو پا به عرصه دارد و با انديشهدر يونان و فلسفه يوناني 
 )ذهن(عمل فاعل شناسا دانش و تفكر گذاشت. سقراط، افلاطون و ارسطو معتقد بودند كه فهم،

حقيقت گيرد و مي لشك ذهن و خارج ميان ديالوگ و تعامل از كه است رخدادي نيست، بلكه
عل فا هم شيوه اين در .شناخت متعلقاحاطه بر آيد نه به دست مياز طريق ديالوگ و ديالكتيك 

در فهم نقش دارند و هرمنوتيك به مثابه ابزاري نيسـت كـه فاعـل     شناسايي متعلقشناسا و هم 
  برد.شناسا براي احاطه بر متعلق شناسايي به كار مي

گيرد و مي مختلف قرار يها هيها و نظر فلسفه ريتحت تأث، خيل تاردر طو هرمنوتيك اما علم
ي جديـد،  گيرد. بـه خصـوص در دوره  به تدريج از معناي نخستين خود نزد يونانيان فاصله مي

محصـور اسـت و    شيعصر خو يمعرفت يدر حصارها نيكه هر انسا شوندميمتوجه  متفكرين
 هـا فهـم آن  يآن آثار محصورند و برا يزمانه يمعرفت يدر حصارها زيآثار مربوط به گذشتگان ن

از مـا فاصـله    بلكـه تمـام اشـكال سـنت     ،نونه تنها متد. ق آميفا يمعرفت يحصارها نيبر ا ديبا
و فهـم   يخيتارپر كردن فاصله  يبرا فيلسوفان باشند.مي ريو تفس درك ازمندينتاريخي دارند و 

 براي نمونه، شلايرماخر ).101- 102؛ 1390نصري، (شدند كيهرمنوت متوسل بهآثار گذشتگان 

(Schleiermacher)ا جـد  نآ شيدايپ يخيتار ينهياز زم ي رااثر هنر ايمتن توان معتقد بود كه نمي
و  ذهنيـت  ي تـاريخي و فهـم متـون ايـن اسـت كـه مفسـر       كرد و تنها راه براي پركردن فاصله

شخصي خودش را كنار بگذارد تا خودش را  تنظرا نقطه و )Prejudice)/Vorurteil هاداوري پيش
 شرايط، آن با خود تطبيق و مؤلف ذهني هاي قالب . مفسر با پذيرشقرار دهد در موقعيت مؤلف

نيت اصلي و ) و 654: 1379(نوذري، ندكمي غلبه سازد،مي دور مؤلف از را وي كه ايفاصله بر
مـتن  يابـد. بنـابراين،   دست مـي  متن يمعناكند و  به درك و فهمي از او را بازسازي مي حقيقي

هـا  داوريهايي كه مانع دخالت پـيش توان با استفاده از روشمي داراي معناي واحدي است كه
شـود كـه   هرمنوتيك روش شناختي ناميده مي ،اين نوع هرمنوتيك شوند به آن دست يافت.مي
 - مطـابق بـا الگـوي سـوژه     .يابدق ميتحقّ اوبژه دكارتي- الگوي تمايز سوژهدر چارچوب  فهم

جا وجود دارند. سوژه بـا  ي دكارتي، ذهن بشري يا سوژه، جداي از اشيايي است كه در آناوبژه
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كند. بر اين اساس، هيچ ارتباطي ميان سوژه و اوبژه ها را تماشا مياشياء فاصله دارد و از دور آن
  وجود ندارد. 

هـا دسـت   ء غلبه كند و به فهمي عيني از آني ميان خود و اشياسوژه براي اين كه بر فاصله
شـود، يعنـي   افكند و مانع ديدن خـود شـيء مـي   چه ميان او و اشياء جدايي مييابد، بايد بر آن

ي همـه ي دكـارتي، فاعـل شناسـا بايـد     اوبـژه  - هـا، غلبـه كنـد. در الگـوي سـوژه      داوري پيش
را بر مفاهيمي بنا كند كـه  هاي خودش را مورد شك قرار دهد و ساختمان شناخت  داوري پيش
تـوان از  يابد. تنها با كاربرد روشمند عقل مـي ها را در پرتو عقل خويش، واضح و متمايز ميآن

گونـه كـه در   داوري در فرآيند فهم ممانعت كرد و به فهم عيني از اشـيا آن دخالت هرگونه پيش
از خطا مصون دارد. اين ايده،  تواند ما راكاربرد روشمند عقل مي«واقع هستند، دست يافت. تنها 

گر محض است كـه كـاملا   ). پس، سوژه يك مشاهدهGadamer,2004:279» (روش دكارت است
جا درگير شود، از طريـق بـه كـار بـردن قواعـد و      طرفانه و بدون اين كه با خود شيء در آنبي

در دستيابي بـه   توانند به اوشود. اشخاص ديگر نيز نميروش صحيح  به شناختي از آن نائل مي
فهمي از جهان كمك كنند؛ زيرا با كاربرد روشمند عقل خويش و خاموش كردن صداهاي ديگر 

پـردازد و  يابد. سوژه به گفتگو با جهان و اشخاص ديگـر نمـي  به شناختي از واقعيت دست مي
، ي دكارتياوبژه- ). در الگوي سوژهVilhauer.2010:27فهم، فرآيندي شخصي و مونولوگي است (

هاي شخصي خـود را در  فهمگرايي وجود دارد. هرگاه سوژه عقايد و پيشهمواره خطر ذهنيت
ها شود، به فهم عيني شود و اگر مانع از دخالت آنگرايي ميفرآيند فهم دخيل كند، دچار ذهنيت

هـاي ذهنـي و   فهـم شناختي نيز با كنـار گذاشـتن پـيش   يابد. هرمنوتيك روشها دست مياز آن
را مؤلف كه نيت  تفسيريتنها  يابد.خواهد به فهم عيني از متن دستمي لفؤم قصدي به ستيابد

  باشند. مياست و ساير تفاسير غلط و نادرست  يتفسير صحيح ،سازدآشكار مي
اوبـژه  - پذيرد و با نقد و بررسـي الگـوي تمـايز سـوژه    نمي اما گادامر ديدگاه شلايرماخر را

 يوناني كه انديشمندانرويكرد پردازد. او با توجه به شناختي ميدكارتي به نقد هرمنوتيك روش
دهد كـه فهـم بـر    ، نشان ميبودندنن و ذهن عيدي ميان حقائل به اصالت فاعل شناسا و وجود 

ي خـودش در زبـان   انديشي لغت شناسانهاوبژه  مبتني نيست. او با دقت و باريك - تمايز سوژه
، معنـاي فهـم و   ديالوگ و ديالكتيكي كه افلاطون در آثارش بـه كـار گرفتـه    يوناني و تمركز بر

  كند.حقيقت نزد يونانيان را دوباره احيا مي
هاي يونانيان از استاد خودش، يعني هايدگر، نيز متاثر است. البته او در تفسير خود از انديشه

دگر بر اين باور اسـت كـه   در نخستين قسمت مقاله نشان خواهيم داد كه گادامر تحت تاثير هاي
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ها و چشم انـدازهاي   تواند موقعيت تاريخي خودش را ترك كند و خود را از دغدغهمفسر نمي
شود كه زمان حال جدا كند تا به تفسيري آگاهانه و روشمند از متن بپردازد. در ادامه، معلوم مي

ان خود و متعلق شناخت ي ميگادامر نه تنها امكان ترك موقعيت كنوني خويش و غلبه بر فاصله
اي ميان انسان (مفسر) و متعلق شناسايي به معناي داند، بلكه معتقد است كه فاصلهرا ناممكن مي

اي قـائم بـه    ي صرف نيستند كه در برابر شناسـنده دكارتي آن، وجود ندارد؛ زيرا اشيا، يك اوبژه
كنند و بر او حور خود  ميگويند و او را تسخير و مس خود قرار گيرند، بلكه با شخص سخن مي

رفتن با اوبژه، بيروني نيسـت، يعنـي بـر اسـاس     برند، اين پيش گذارند و با خود پيش مياثر مي
خودش تعلق دارد و  »حقيقت« يا »اظهار« هاي ذهني، فعاليت و مقاصد ما نيست، بلكه به انتخاب

زمـاني  ي گـادامر  ر انديشهدهد. به تعبير وارنكه، فهم دكه براي او رخ مي است» يرخداد« فهم
توافق برسند كـه حاصـل يـك    به  حاصل مي شود كه دو سوژه بر سر يك موضوع معين با هم

اي نيسـت كـه در    به كارگيري دقيق روش و قواعد از پيش تعيين شده ينتيجهست. فهم گفتگو
حقيقت چيزي نيست كه از قبل موجود باشـد و سـوژه بـا تـلاش      و پايان براي ما حاصل شود

ــد  آن را كشــف اخــود صــرف ــالوگ،بلكــه حقيقــت در  ،كن ــي  دي ــد و آشــكار م   دشــو تولي
.(Warnke,1987:73-4) رابطه سـوژه  نه است مبتني سوژه–بر رابطه سوژه مثابه توافق به پس، فهم -

  .بژهوا
در اين نوشتار تلاش شده است كه مستدل بيان شود كه گادامر با وجود اعتقاد بـه دخالـت   

ي كاربردي فهم، يعني درك موضوعات مختلف به حسب فهم و تأكيد بر جنبه ها دردواريپيش
شـود؛ زيـرا بـر اسـاس     گرايي گرفتار نميهاي خويش در دام ذهنيتموقعيت تاريخي و دغدغه

نگرد و فهم را ي دكارتي به جهان و ارتباط انسان با اشيا و ديگران نمياوبژه- الگوي تمايز سوژه
داوري، داند. در اين پژوهش، همچنين ضمن ايضاح مفاهيمِ پيشي ميفرآيندي جمعي و ديالوگ

دريـافتي از   گرايي و كاربرد در بخش اصلي پژوهش به بررسـي تحليـل گـادامر از پـيش    ذهنيت
دهد و ساختار ديالوگي فهم براي پاسخ به تماميت كه بازگشت به خود اشيا را با آن توضيح مي

  ود. گرايي، پرداخته مي ش اتهام ذهنيت
  
  بحث ةپيشين .2

ي فهـم در هرمونتيـك فلسـفي گـادامر و نقـد او بـر       هـاي بسـياري دربـاره   تا كنـون پـژوهش  
گرايي دكارتي بـه صـورت نقـد    گرايي دكارت صورت گرفته است، البته موضوع ذهنيت ذهنيت
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ها و مطالعاتي كـه  ترين پژوهششناسي جديد نيز مطرح شده است. مهمشناسي و معرفت روش
  اند، عبارتند از:اين زمينه ارائه شدهدر 

 Gadamer's Hermeneutics: A Reading of) »خوانشي از حقيقت و روش هرمنوتيك گادامر:« .1

"Truth and) Method اي تحـت عنـوان   ي جوئل واينسـهايمر اسـت كـه در مقدمـه    نوشته
روش و هـاي روش و  ي محـدوديت بحث مفصلي را درباره» هرمنوتيك و علوم طبيعي«

نقـد  «ر فصـل نخسـت و دوم بـه    كنـد. سـپس د  حقيقت در علـوم طبيعـي مطـرح مـي    
پردازد تا ناكارآمدي روش علمي و دكـارتي را در  مي» گرايينقد تاريخ« و» شناسي زيبايي

   اين دو حيطه نشان دهد.
 Gadamer’s Ethics of Play: Hermeneutics and»( ازي گادامر: هرمنوتيك و ديگرياخلاق ب. «2

the otherمونيكا فيلهاور است كه معتقد است هدف گادامر در حقيقت و روش  ي) نوشته
اين است كه جايگزيني براي روش علمي جديد ارائه دهد و براي فهـم ايـن جـايگزين    
بايد بر مفهوم بازي متمركز شويم. گادامر مفاهيمي مانند سوژه، اوبژه، شناخت و حقيقت 

دهـد كـه   دهد و با تمركز بر مفهوم بازي نشـان مـي  قرار ميرا با مفهوم بازي مورد شك 
ساختار ارتباط بنيادي ما با جهان با ساختار ارتباط ما بـا جهـان بـه معنـاي دكـارتي آن،      

  .متفاوت است
نوشـته   (The middle voice in Gadamer’s hermeneutics) »اي ميـاني در هرمنوتيـك  صـد . «3

كوشد نشان دهد كه سوژه بر ميانگي هرمنوتيك ميابرهارد فيليپ است. مولف با تمركز 
در فرآيند فهم هم فعال است و هم منفعل يا فهم هم رويدادي است كه براي سوژه اتفاق 

دهد. تعادل و هماهنگي ماهرانه ميان رويداد افتد و هم كنشي است كه سوژه انجام ميمي
ي اصـلي  فهمـد هسـته  مـي  اي كـه در درون آن افتد و سوژهفهم كه براي سوژه اتفاق مي

رويداد فهـم  » ي گادامر از رويداد فهمگانهتبيين سه«ميانگي هرمنوتيك است. فصل سوم 
افتـد و او را  افتد، چيزي براي سوژه اتفاق ميكند كه براي سوژه اتفاق ميرا توصيف مي

ي كـنشِ سـوژه   گيرد. فصـل چهـارم دربـاره   گيرد و سوژه در درون آن قرار ميدر بر مي
ي افكنده شده در رويداده فهـم اگرچـه   كند كه سوژهدرون رويداد هرمنوتيكي بحث مي

  فهمد.رود و هنوز مياحاطه شده و در رويداد درگير شده، اما در خود فرو نمي
) از واخترهاوزر است. وي معتقد است  Gadamer,s Realism( »واقع گرايي گادامر«ي . مقاله4

كنـد.  ت كه بر خود موضوع و شناخت واقعيات آن تأكيد ميكه گادامر يك واقع گرا  اس
اما خود موضوع يا شيء في نفسه هميشه از طريق يـك چشـم انـداز تـاريخي و زبـاني      
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را فقط آن گونه كه در چشم انـدازهاي زبـاني وتـاريخي عرضـه      آيد و ما آندست مي به
ن اسـت و شـيء فـي    شناسيم. پس معرفت ما هميشه وابسته به تاريخ و زبـا شود، ميمي

ي دهـد. بـه همـين دليـل، واختـر هـاوزر نظريـه       نفسه را از منظـري خـاص نشـان مـي    
  كند. توصيف مي رئاليسم منظرگراشناختي گادامر را  معرفت

) از واخترهـاوزر  Relativism, Realism, and Truth »(نسبيت گرايـي، رئاليسـم و حقيقـت   . «5
پردازد كه جهـان خـود را در زبـان مـنعكس     ي دوم به اين مبحث مياست. وي در مقاله

اي از جهـان، نگرشـي   "قطعـه "ي آن اسـت، مستعد ارائـه  "ديدگاه"چه يك آنكند و مي
هـاي زبـاني   ي ديـدگاه نسبت به جهـان اسـت. همـه    "چشم اندازي"نسبت به جهان، و 

 چه واقعي است، ايجادها در ما ديدي نسبت به آننمايش متناهي از واقعيت هستند و آن
  داند.مي (uncompromising realist)گراي سرسختواقعگادامر را يك كنند. از اين رو، مي

ادامر از دكتــر عليرضــا آزاد، از منظــر هرمنوتيــك فلســفي گــ» گرايــينقــد روش«. مقالــه 6
دهنـد كـه   احمد واعظي و حسن نقي زاده است. نويسندگان ايـن مقالـه نشـان مـي      دكتر

 و روش ميان تلازمي داند، ولي دارد و كار روشمند را لازم مي باور را اگرچه گادامر روش
و با ايـن ديـدگاه  كـه تنهـا از طريـق       داندنمي به روش را حقيقت قوام و نميبيند حقيقت

 است. گـادامر حقيقـت را    توان به حقيقت دست يافت، مخالففرآيندهاي روشمند مي

بر  گادامر پديدارشناختي رسيد. سپس نقد آن تمام به روش  با بتوان كه داند آن مي از فراتر
 ابژه و سوژه انگاري جدا جمله از هرمنوتيك كلاسيك روشگرايي و گرايي دكارتيذهنيت

   شود.مي بيان
  
 گرايي داوري و ذهنيت پيش .3

داند كـه همـواره در جهـان خـود     گادامر به پيروي از هيدگر، انسان را يك هستي در جهان مي
تواند از جهان خود جدا شود. او بـودن در جهـان را افكنـده شـدن در     نميپرتاب شده است و 
داند. انسان موجودي ذاتـاَ تـاريخي اسـت و همـواره خـود را در درون يـك       تاريخ و سنت مي

گـذارد، يعنـي   يابد كه اين موقعيت تاريخي بر فهم او از هر چيزي تأثير ميموقعيت تاريخي مي
كند كه چه چيزي ارزش بررسي دارد و متعلـق تحقيـق كـدام     يتاريخ پيشاپيش براي او تعيين م

است. خود متن يا هر متعلق هرمنوتيكي را بر اساس موقعيت تاريخي و انضمامي خاص خـود  
نگرد. داشـتن  انداز خاص خود به آن ميدهد و با چشمي خاصي قرار ميزمينهدر بافت و پيش
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قعيت معرفّ ديدگاهي است كه امكـان ديـد را   مفهوم مو«انداز به معناي داشتن افق است. چشم
ي ديدي اسـت  ي مفهوم موقعيت است. افق، آن دامنهكند. درنتيجه، مفهوم افق لازمهمحدود مي

 »شــود كــه بتــوان بــه آن از چشــم انــداز خاصــي نگريســت كــه شــامل هــر آن چيــزي مــي

(Gadamer,2004:301) .  
ي چيز ديگـري، آن را در ارتبـاط بـا شـبكه    قبل از پرداختن به تفسيري آگاهانه از متن يا هر

فهمـيم. مفـاهيم و كلمـات، همـان     ي خويش ميي مفاهيم و كلمات حاكم بر زمانهدرهم تنيده
. نگريستن به (Gadamer.2004:398) نامدها را پيشداوري ميساختار فهم هستند كه گادامر آنپيش

كنـيم.  ي خاصي از آن تأكيد ميبهشود كه بر جنانداز خويش سبب ميخود شيء از افق و چشم
كنيم يا پوشي ميهاي آن چشمكنيم و حتي از ساير ويژگييك ويژگي خود شيء را برجسته مي

 را تفسـير » سازي يا تأكيد بر يك جنبهفعاليت برجسته«دهيم. گادامر اهميت جلوه ميها را كمآن
Ibid: 404) (استهاي خودمان فهمي پيشبه معناي مداخله«) كه «Ibid:398  بنابراين، در مواجـه .(

فهميم و پيشاپيش معنـايي  هاي خود ميداشتها و پيشداوريبا هر چيزي، آن را بر مبناي پيش
هـا و  توان گفت از قبل انتظار داريم كه اين معنا را بدهـد. افـق  زنيم يا ميرا براي آن حدس مي

 هـاي شـرط هـا پـيش  افـق «بيـر وسـي،   دهنـد. بـه تع  ها، انتظارات مـا را شـكل مـي    داوري پيش
(Preconditions)  كننـد پـذير مـي  مثابـه چيـزي فهـم   مفهومي هستند كه هر چيزي را براي ما بـه« 
(vessey,2015:3)ها بـه سـاحت ناخودآگـاه انسـان     داوريهاي مفهومي يا پيششرط. اما اين پيش

هـاي  هـا و كـنش  ي، انتخـاب هـاي رفتـار  ها آگاهي نداريم. بسياري از شيوهتعلق دارند و از آن
دهـيم.  هاي رواني پنهان انجام ميها، علايق و عقدهداوريخويش را بدون آگاهي بر مبناي پيش

هاي رفتاري ما، يعنـي تماميـت وجـود بشـري و     ها و شيوهها، انتخابها، گرايشي كنشهمه«
ي همـه  (Gadamer,2007:239).» ي مبهم و پنهان آگاهي و قصد مبتني اسـت اجتماعي ما، بر جنبه

هايي براي ساحت ناخود آگاه دهيم، به مثابه نقاباعمال و رفتارهايي كه ظاهراً آگاهانه انجام مي
هاي پنهان هستند كه اهداف خودشان را در قالب و صورت اين رفتارهـاي  داوريانسان يا پيش

سـتند كـه رفتارهـا و    هاي پنهان و مخفي وجود انسان هداوريبرند. پس، پيشآگاهانه پيش مي
  كنند.اعمال آگاهانه او را هدايت و كنترل مي
ها به ساحت ناخودآگاه انسان تعلق دارند و در موقعيت گادامر معتقد است اگر پيش داوري

هـا را كنـار   تـوان آن ي وجود انسـان هسـتند و هرگـز نمـي    اش ريشه دارند، پس نحوهتاريخي
هاي خود در امر تفسير را نه تنهـا نـاممكن،   فهما و پيشهگذاشت. او تلاش براي رهايي از باور

هاي فهم خويش را بـه تعليـق كامـل در آورد و    توان افقداند. نميبلكه بي معني و نامعقول مي
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هاي خويش در فهم و شناخت خود از موضوع شد. فهم و شناخت داوريمانع از دخالت پيش
مـا و   ها، علايـق و موقعيـت هرمنـوتيكي   ريداوما از خود موضوع مورد بحث مشروط به پيش

طرفـي   هـيچ نظـر بـي   «هاي ذهني خودمان است. در اين صـورت،  محدود و محصور به حالت
وجود ندارد كه معناي واقعي يك شيء و يا متن را برآورده كند و معناي هر ابژه بـا موقعيـت و   

هـاي  داوري اسـاس پـيش   . مفسر بـر )Warnke, 1987: 75-7(»شود انتظارات خود مفسر تعيين مي
آفريند كه در موضوع فهم تر، معنايي را ميافكند يا به عبارت دقيق خود، معنايي را بر متن فرا مي

وجود ندارد و ريشه در موقعيت خودش دارد. در نتيجه، تفسير به معناي وضع كامل معناست و 
ي و فهم مناسب وجود داوري شخص تفاسير ما ذهني و دلبخواهي هستند. هيچ اختلافي بين پيش

دخالـت دادن  «كننـد كـه بـا    ندارد. منقديني مانند بتي و هرش اين نقـد را بـه گـادامر وارد مـي    
ي  برد و نتيجه هاي ذهني در فرآيند تفيسر، استقلال موضوع و متعلق تفسير را از بين ميفهم پيش

  .)Bilen, 2000: 92-3(» گرايي نخواهد بود آن چيزي جز ذهنيت
ها در فهم نـه  داوريتوان نشان داد كه دخالت پيشبه هرمنوتيك فلسفي گادامر ميبا نگاهي 

ها را انجامد، بلكه بايد پيش داوريتنها به از ميان رفتن استقلال خود موضوع يا خود اشياء نمي
هـا بـر اسـاس    داوريبر اساس خود اشياء اصلاح كرد. گادامر استقلال خود اشيا و اصلاح پيش

  كند. تبيين مي (Fore-conception of completeness )»دريافتي از تماميت پيش«ا مفهوم ها را بآن
  
  دريافتي از تماميت و استقلال خود موضوع مورد بحث مفهوم پيش .4

دريافتي از تماميت بدين معناست كه هر مفسري در مواجه با متن يا هـر چيـز ديگـري از     پيش
زنـد كـه مـتن    دت معنا است و پيشـاپيش حـدس مـي   گيرد كه داراي نوعي وحپيش فرض مي

خواهد چه چيزي را به او بگويد. به عبارت ديگر، از قبل انتظار دارد كه خود موضوع داراي  مي
يك معناي كلي باشد. اما اگر در حين خواندن متن متوجه شود كـه ايـن بخـش از مـتن پـيش      

كند  هاي خود ترديد ميداوريپيش كند در معناي مورد انتظار واش را تأييد نميفرض يا حدس
فرض و پرسد آيا معناي مورد انتظار، درست است يا نه؟ وقتي معلوم شود كه پيشو از خود مي

را با گوش سپردن به صداي خود متن مورد اصلاح و بـازبيني قـرار    اش اشتباه است آنحدس
دهد  متن، مفسر را مورد پرسش قرار مي دهد تا تمام جزئيات متن آن را تأييد كند. پس، خود مي

هر تفسير درستي «دهد كه هر فهمي را بر آن تحميل كند. به تعبير گادامر، و به مفسر مجال نمي
ي عـادات غيرقابـل   هاي تحميل شده به وسيلهبايد خود را از تصورات دلبخواهي و محدوديت
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» اشــياء معطــوف كنــد انديشــه حفــظ كنــد و بايــد نگــاه دقيـق خــويش را بــه خــود  مشـاهده 
(Gadamer,2004:266) .  

دريافتي از تماميت بايد پذيرفت كه متن يا خود موضوع مـورد بحـث،    مطابق با مفهوم پيش
كنـد.  مثابه يك تـو يـا ديگـري اسـت كـه چيـزي بـراي گفـتن دارد و حقيقتـي را بيـان مـي           به

اصـلاح و بـازبيني قـرار     كند، مـورد هاي مفسر با حقيقتي كه متن يا ديگري بيان مي داوري پيش
 دست ،آروند گرايانه و دلبخواهي به بار مي هايي كه فهمي ذهنيت داوري گيرد و مفسر از پيش مي
پس، موضوع يا متعلق فهم هرمنوتيكي در نظر گادامر داراي مرجعيت هنجاري اسـت   .كشد مي

اش ظرياتاسير و ندهد هر چيزي را بر متعلق فهم خود تحميل كند  و تفكه به مفسر اجازه نمي
. اين عبارت كه خـود شـيء يـا    )(Warnke, 1987: 89بايد متناسب با حقيقت خود موضوع باشند

ي گـادامر  گويد حـاكي از ايـن اسـت كـه در انديشـه     با ما سخن مي 1خود موضوع مورد بحث
دهند، بلكه خود شيء نيز يك تو يا سوژه است نه يك آن گو فقط ميان اشخاص رخ نميو گفت

تواند دهد و مانند هر سوژه يا انسان ديگري مياوبژه صامت كه انسان را مورد خطاب قرار مييا 
طرف ديگر گفتگوي او باشد. فهم و شناخت در گفتگوي زباني ميان انسان و خود شـيء(براي  

مثابه طرفين گفتگو، يعني من/تو (ديگري) مثال، يك متن، تابلو هنري، قطعه موسيقي و غيره) به
  دهد. خ مينيز ر

هاي مختلفي زبانمندي خود شيء در نظر گادامر بدين معناست كه شيء خودش را به شيوه
كند و تفسيرها و كاربردهاي مختلفي از يك شيء هاي مختلف آشكار ميدر طول تاريخ و زمينه

 ـ     ي مـا نهفتـه اسـت.    د كـه در همـه  در سنت وجود دارد. اشـياء تـاريخ و سـنت تفسـيري دارن
شياء كه در همه آرميده، بيدار ز زبان اشياء بدين معناست كه حافظه و تاريخ هستي اگفتن ا سخن
ما  ي هستي اشياست كه در همهحافظه يبيدار كننده«گويد. زبان اشياء شود و با ما سخن مي مي

رسد هايي ميي انسان).  سنت تفسيري اشياء كه به دست همهGadamer,1977:72( »آرميده است
ي زبان براي ما گويد و به واسطهي زبان با ما سخن ميكنند به واسطهسنت زندگي ميكه در آن 

يك اوبـژه  » تو«كند. اظهار مي» تو«سنت، زبان است؛ يعني خودش را مانند يك «گشوده است. 
) و در طول زمان بـا مـا سـخن    (Gadamer.2004:385» كندنيست، خودش با ما ارتباط برقرار مي

هاي برخاسته از موقعيت هرمنوتيكي خودش، سنت را مفسر با پرسيدن پرسش گويد. هرگاهمي
دهـد، بلكـه از مفسـر    هاي مفسـر پاسـخ مـي   دهد، سنت نه تنها به پرسشمورد خطاب قرار مي

در «دهد. بـه تعبيـر گـادامر،    هاي او را مورد پرسش قرار ميپرسد و پرسشهايي نيز ميپرسش
» كنـد مـي  آيد كه سنت را يك طـرف اصـيل در ديـالوگ   ميسنت، بيان انسان ديگري به گوش 
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(Ibid) ميان طرفين «پردازند. و مفسر و سنت همانند دو شخص يا من/تو با يكديگر به گفتگو مي
البته مفسر بـا شـنيدن   (ibid:389). »افتداين گفتگو، تبادلي همانند تبادل آراء ميان دو نفر اتفاق مي

تواند از سنت كاملا اي كه نميشود به گونهمجذوب آن مي شود وصداي سنت با آن درگير مي
ما به سنت تعلق «اوبژه تعريف كند. –ي خود با سنت را به حسب تمايز سوژه جدا شود و رابطه

» دهـد مانيم بـه نحـوي كـه فهـم مـا از اشـياء را شـكل مـي        داريم و همواره درون آن باقي مي
(Vilhauer.2010:61) و مبنايي در يك سـنت تفسـيري دارد و اثـر خـود     . فهم هرمنوتيكي اساس

  تاريخ است. 
هاي ذهني مفسر يا به تعبير هيدگر در  اگرچه گادامر به پيروي از هيدگر، فهم را در دلبستگي

دهد. اما گادامر با تاكيد بيشتر، ايـن سـاختار    هاي تو در توي عملي جاي مي ساختاري از محيط
آيـد فقـط    دهد و آنچه در فراينـد تفسـير بـه ميـان مـي      مي پيچيده و تو در تو را در تاريخ جاي

گردند كه در  هايي باز مي هاي ذهني ما نيستند، بلكه به موضوعات و دلبستگيتمايلات و اشتغال
ي  انـد. بـراي نمونـه، امـروزه شـاهنامه      اي كه به آن تعلق داريم، بسـط يافتـه   طي سنت تاريخي

منـد بسـط   اند و فهم آن به نحـو تـاريخ  ان فهميدهشود كه گذشتگفردوسي به نحوي فهيمده مي
شـود كـه فهمـي    فهميده مي» شدگي موقعيت پرتاب«يابد. هر موضوع ديگري از منظر و افق  مي

شـود و ريشـه   نامشروط و دلبخواهي نيست، بلكه از فهمي كه پيش از اين تقوم يافته، ناشي مي
). به اين ترتيب، از نظر Warnke, 1987: 77-8(ي سنت تاريخي و تفسيري دارد  در بسط و توسعه

گادامر دانشي كه  فرد يا جامعه در مورد اثر هنري يـا  هـر موضـوعي دارد فقـط توليـد چشـم       
هاي شخصيِ مفسر نيست و آگاهي صرفاً عمل سوژه نيست، بلكه  اندازهاي فردي يا پيش فرض

د. حتي جايي كه مفسـر  كن محصول تاريخ و سنتي است كه به آن تعلق دارد و در آن زندگي مي
فهـم نزديـك شـود، سـنت،     - كند از سنت فاصله بگيرد و به موضوعاتش بدون پـيش  سعي مي

دهد. بنابراين، سنت در نظر گادامر نـه   خودش را از دست نمي(Normative force)نيروي هنجاري
جهـت  گويد و بـه مـا    ناپذير است، بلكه نيروي فعالي است كه با ما سخن ميتنها امري اجتناب

ي بين فهم و . اين تحليل از رابطه )243- 44: 1390سازد(واعظي، دهد و ما را قادر به فهم مي مي
سنت حكايت از آن دارد كه تفسير منتقديني مانند بتيّ و هيرش در مورد ديدگاه گادامر مبني بر 

علق داشتن رسد، زيرا گادامر با سوژه يا تو دانستن سنت و ت گرا بودن او سطحي به نظر مي ذهني
دهـد فهـم   برد و نشـان مـي   گرايي فردگرايانه را از بين مي به آن، هم مفهوم عينيت و هم ذهنيت

شود كه به آن تعلق دارد و فهـم، فرآينـدي فـردي و     مفسر از هر موضوعي به سنتي محدود مي
ت در . در نتيجـه، سـن  )(Warnke,1987:81 دشـو شخصي نيست و به عنوان عمل ذهني درك نمي
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هاي بشري تاريخ مند هستند و  ها و شناخت ي دانش كنند و همه فرايند فهم نقش بنيادين ايفا مي
  صرفا تمايلات شخصي افراد نيستند.

اي از معضل  رسد كه توسل به سنت در تبيين چگونگي فرآيند فهم، نه تنها گرهاما به نظر مي
گرايي دهد كه به سنت را نشان ميگرايي  گشايد، بلكه شكل جديدي از ذهنيت گرايي نمي ذهنيت

، بدين معناسـت كـه سـنت تفسـيري خـود      "تو" نزديك است؛ زيرا گشودگي به سنت به مثابه
گونه تأمل و كند و ما موضوع مورد بحث را بدون هيچموضوع، معناي خود را بر ما تحميل مي

هـاي  ، ما همچـون عروسـك  اند. به تعبير ليبخِفهميم كه گذشتگان ما فهميدهگونه ميانتقادي، آن
هـا محسـوب   بازي در دستان تاريخ و سنت هستيم و فقط ابزارهاي صرفي بـراي آن خيمه شب

. بنابراين، صـرفاً وفـاداري بـه گذشـته را جـايگزين وفـاداري بـه        (Lebech.2006:221)  شويممي
 ـي خود دربارههاي اوليهشود و ما پيش فرضها مي داوري پيش ر اسـاس  ي موضوع يا متن را ب

پـذيريم و  گذاريم و آشكارا نظريات سـنت را مـي  يابيم، كنار ميها ميحقيقت ممكني كه در آن
  ايم.كنيم كه از قبل به دليل تعلق به سنت داشتههايي مي داوري ها را جايگزين پيشآن

 / (Openness توان نشان داد كه گشودگيي گادامر ميدر انديشه» مفهوم كاربرد«با تمركز بر 

(Offenheit هـا را كـاملاً   اي برخاسته از سنت به معناي ايـن نيسـت كـه آن   نظرات و تفسيره به
هاي انتقادي نسبت به سنت باقي كنيم و مجالي براي واكنشو چرا تأييد ميو بي چون  منفعلانه

  شوند. ماند، بلكه در تطابق با شرايط تاريخي متغير اصلاح مينمي
  
  گرايي سنت. كاربرد، راه رهايي از 5

 Practical reasoning/praktisches wissen/ die)گادامر در توضيح مفهوم كـاربرد از حكمـت عملـي   

Phronesis) دهد كه كند. ارسطو نشان مي ارسطو و نقدش بر شناخت اخلاقي افلاطون استفاده مي
خير خواهيم شناخت خود از چيستي در حكمت عملي با زندگي عملي فرد سروكار داريم و مي

تشخيص درنگ هاي انضمامي و جزئي، بيرا در عمل به كار ببريم. عمل خوب بايد در موقعيت
جا چگونه بايد عمل كـرد. بـه تعبيـر    بتوان در لحظه تصميم گرفت كه اكنون و اينو داده شود 

ي عقلانيت عمليِ فـردي اسـت كـه بايـد در     منعكس كننده«بارتهلد، حكمت عملي در ارسطو 
تـوان انسـان بـا    پس تنها در صورتي مـي  (Barthold,2010:55). »ات انضمامي بگيردلحظه تصميم

گيري سـريع در  فضيلتي شد كه بتوان عمل خوب را در لحظه انتخاب كرد و از موهبت تصميم
  لحظه، يعني از حكمت عملي، برخوردار بود. 
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را اهـل فـن بايـد    كند؛ زي ـاز نظر گادامر، فاعل اخلاقي از اين جهت مانند اهل فن عمل مي
بدانند بينشي كه نسبت به چيستي اشيا دارند و  اصول و قواعد كلي كه براي ساختن اشـياء يـاد   

اند چگونه در عمل، يعني در اين جا و اكنون به كار ببرند و شيء را با عمل خويش و در گرفته
به كـار   عمل به وجود آورند. صاحب فني كه نتواند دانش و شناخت نظري خويش را در عمل

شـود. پزشـكي كـه از خـواصِ داروهـا و      ببرد در واقع، صاحب آن فن يا دانش محسوب نمي
تواند تبيين كند كه چرا از داروي خاصـي بـراي درمـان    ها  بر بدن آگاهي دارد و ميتأثيرات آن

تواند تشخيص دهد كه ايـن فـرد   ي شخص بيمار نميكند، اما هنگام مراجعهبيماري استفاده مي
چه بيماري دارد و چه دارويي براي درمان بيماري او مناسـب اسـت، در واقـع پزشـك     خاص 

ي كلـي  ي مسألهي اخلاق نيز اگر فاعل اخلاقي با تأمل فلسفي و نظري دربارهنيست. در حوزه
يابـد  مثابه مبدأ آغازين هستي دست خير در زندگي بشري به شناختي از ماهيت و چيستي آن به

لي اخلاق را فرا گيرد، ولي نداند چگونه اين شناخت را در شرايط خاصـي  و اصول و قواعد ك
كه در آن قرار دارد به كار ببرد و اكنون و اين جا عمل خوب را انتخاب كنـد، در واقـع، فـردي    
فاضل و خوب نيست. بنابراين، شناخت چيستي خير و فضيلت براي انتخاب عمـل خـوب در   

گيري سريع در لحظه كافي نيست، بلكه بايد بدانيم ميمهاي عمليِ خاص و جزئي و تصموقعيت
تواند به گيري سريع نميچگونه شناخت خويش را در عمل به كار ببريم. شخص موقع تصميم

تفكر و تأمل نظري بپردازد و عمل خوب را از شناخت كلي و نظري خودش نسـبت بـه خيـر    
 ـ     استنتاج كنـد، آن  كنـيم  راهين منطقـي اسـتنتاج مـي   گونـه كـه نتيجـه را از مقـدمات كلـي در ب

)(Gadamer,2007:261دهد كه روش هندسي. گادامر در تحليل خود از اخلاق ارسطو نشان مي -
ي بديهي در شناخت اخلاقي كاربرد ندارد رياضي به معناي استنتاج نتايج منطقي از اصول اوليه

عني بـا معرفـت   و شناخت اخلاقي بيشتر حكمت عملي يا فرونسيس است تا شناخت نظري، ي
 اي سروكار دارد نه با دانسـتنِ ايـن كـه يـا معرفـت گـزاره       (knowing-how) چگونگي يا مهارت

(knowing- that) (Warnke, 1987: 89) .  
ي صرف نيست و عمل خوب تنها بر مبناي عقـل  فهمِ شخص از فضيلت و خير يك گزاره

هـاي خـود   داوريو بر اساس پيش شود، بلكه هر كسي معرفتي پيشين از خير داردانتخاب نمي
هايي كه از سنت خويش به ارث برده، تصـميم  ي خير، يعني بر اساس انتظارات و فرضدرباره
اند و انسان ريشه دوانده ي هستيها چنان در نحوهفرضگيرد كه چگونه عمل كند. اين پيشمي

آدمي چيزي را كـه بـه آن خـو    ها آگاهي ندارد. ها خو كرده است كه از آنانسان به حدي به آن
دهد نه از روي تأمـل و  كرده و براي او ملكه شده، بر مبناي شخصيت و منش خويش انجام مي
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ها، احساسـات و  كه به معناي تركيبي از مزاج (Εθος/habituation) 2نظرورزي آگاهانه. پس، منش
شـناخت اخلاقـي    ) نيـز در 128: 1393(تيلـور، » بعد عاطفي طبيعت انساني به طور كلي اسـت 

دخيل و اثرگذار است و فضيلت بر عمل و خلقيات مبتني است نه معرفت، يعنـي از طريـق آن   
شـويم كـه هسـتيم و بـراي      دهيم و از طريق چگونگي رفتارمـان، آن چيـزي مـي    چه انجام مي

گيري و انتخاب درست علاوه بر دانستن چيستي خير بايد براي ارتقـاي آن بـه رفتـاري     تصميم
ي هستي انسان، يعني منشي كـه دارد، در  نحوه«ملكه شدن تلاش كنيم. به تعبير گادامر،  ثابت و

 مان وابسته اسـت تـا آگـاهي   به هستياش نقش دارد و كنش اخلاقي بسيار بيشتر تصميم گيري
مان. فضيلت تنها بر شناخت مبتني نيست. برعكس، امكان شناخت بر آن چيـزي وابسـته   واضح

 ش از طريـق تعلـيم و تربيـت و شـيوه    آيد و هستي هر كسي پيشاپيمي است كه شخص به نظر
، ارسطو معتقد است كه يكي گرفتن . به همين دليل(Gadamer,2007:283)» گيردزيستن شكل مي

فضيلت و معرفت در افلاطون، نگرشي انتزاعي و اغراق آميز است و مثال خير به حدي كلـي و  
مل، يعني در موقعيت انضمامي به كار بـرد، در حـالي كـه    توان آن را در عانتزاعي است كه نمي

مسـتلزم  «شود و حكمـت عملـي    هاي عملي جزئي با خير مواجه ميانسان همواره در موقعيت
. در نتيجـه،  (Gadamer,2007:285)» سازي شناخت خير است نه شـناخت كلـي از خيـر   انضمامي
كنـد نـه    ضمامي از فرد طلب مـي ي شناخت اخلاقي تعيين آن چيزي است كه موقعيت ان وظيفه

ي خير در زندگي بشري پاسخ دهد. هاي متافيزيكي و وجودشناختي به مسألهاين كه با استدلال
همچنين علم اخلاق فلسفي در پي شناخت صرفاً نظري و تاريخي نيست و فاعل اخلاقي مانند 

وع پژوهشگري صرف در حوزه شناخت نظري نيسـت كـه بـدون درگيـري مسـتقيم بـا موض ـ      
گونه به شناخت آن بپردازد، بلكه عمل اخلاقي، درگيـر شـدن بـا    پژوهش و از موضعي اشراف

  موقعيتي انضمامي خاص است. 
ي اخلاقـي و مخصوصـاً از فضـيلت شـناخت      از نظر گادامر اگر توصيف ارسطو از پديـده 

ي نيز آشـكارا  ي هرمنوتيكيابيم كه مسأله اخلاقي را به چگونگي رويداد فهم پيوند بزنيم، در مي
پيونـدد.   يني از حيات به وقوع ميمتمايز از شناخت نظري محض است كه جداي از هر نوع مع

 معناي متن يا هر متعلق هرمنوتيكي، امري نامتعين است كه در نسبت با افـق مفسـر و موقعيـت   
د و فهم ـهاي خود مـي دواريي مفاهيم و پيشيابد. مفسر متن را به واسطهتعين مي اشتاريخي

بخشد. يك متن، سنت يا هر متعلق هرمنوتيكي ديگري از آن جايي كـه از  به معناي آن تعين مي
شـود. از نظـر   پذيرد بارها به نحو متفاوت فهميـده مـي  هاي مختلف اثر ميها و دغدغهموقعيت
بنابراين، فهم مورد خاصي از كاربرد و اطلاق امر كلـي بـر موقعيـت جزئـي اسـت كـه       «گادامر 
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كند؛ زيرا ارتباط اخلاق ارسطويي با عقل عملي و معرفـت   ارسطويي را براي ما مهم مي اخلاق
شود و در عين حال بـه انسـان تعـين     جداي از انسان متغير نيست، بلكه توسط انسان متعين مي

. اگر چه گادامر بر اين باور است كه هر فهمي از معناي متن به (Gadamer, 310:2004)» بخشد مي
آن در موقعيت تاريخي و خاص خود مفسر وابسته است و كـاربرد را بـه    (Application)كاربرد 

كاربرد بدين معنا نيسـت كـه يـك كـل از     «داند، اما معناي اطلاق امر كلي بر موقعيت جزئي مي
پيش داده شده را به موقعيت جزئي ربط دهيم. مفسري كه با مـتن سـنتي سـروكار دارد، سـعي     

طبيق دهد. اما اين بدان معنا نيست كه متن همچون امري كلي بـه او داده  كند آن را بر خود ت مي
گيرد.  هاي جزئي به كار مي فهمد و سپس براي تطبيق نفسه مياي كه ابتدا آن را فيشده، به گونه

بلكه، مفسر جز در پي فهم همين امر كلي، يعني متن، نيست..... و براي فهم ايـن امـر، او نبايـد    
خواهد بفهمد، بايد مـتن   اش را ناديده بگيرد. اگر او اصلاً مي رمنوتيكي جزئيخود و موقعيت ه

ي فهـم نيسـت،    . بنابراين، كاربرد، جزء تبعي پديـده (Ibid:321) »را به موقعيت خودش ربط دهد
    بلكه در تعيين فهم از همان ابتدا دخيل است و فهم هرمنوتيكي موقعيتمند است.

ال بر اين است كه حقيقتي كه ما براي متعلق فهم خود فرض ويژگي موقعيتمند بودن فهم د
شويم؛ زيـرا  گويد، نميچه ديگري يا سنت ميكنيم حقيقتي براي ماست و تسليم حقيقت آنمي

كند. فهم ما از اين حقيقت مبتني بر موقعيت ماست و در ارتباط با شرايط و موقعيت ما تغيير مي
ي كاربردي فهـم نيـز   كند جنبهدريافتي از تماميت ارائه مي يشدر واقع، در تبييني كه گادامر از پ

نهفته است. معنايي كه يك متن دارد معنايي است كه براي من در شرايط انضمامي موضـوعيت  
ي انتظارات متعـالي معنـا هـدايت     فهمِ خواننده، همواره به وسيله«نويسد: دارد. گادامر چنين مي

اين انتظارات، از حقيقت ارتباط بـا آن چـه گفتـه شـده،      شود و اين در حالي است كه خود مي
فهميم كه از  شود. اين بدان معناست كه ما متون سنتي را بر اساس انتظارات معنايي مي ناشي مي

فرض حقيقيت ممكن  (Gadamer, 2004: 294)» آيد. ي قبلي خودمان با موضوع به دست مي رابطه
  هايمان است.داوري و به عبارت ديگر، مطابق با پيش متن مطابق با فهم قبلي خودمان از حقيقت

هاي اكنون ما را به چـالش بكشـد از    تواند نظريه گادامر اگرچه با نشان دادن اين كه متن مي
كند؛ ولي از آن جايي كه اين چالش را چالشي  دلبخواهي بودن و ذهني بودن تفاسير اجتناب مي

كنـد،   تفسير ما از موضوع و فهم مـا از حقيقـت مـي   ي  داند آن را مشروط به نحوه تاريخي نمي
ي پذيرد كه تفاسير مختلف و متفاوت از متن واحد وجود دارد و همهرا مي تكثرگرايي تفسيري

نفسه درست باشـد. وي بـا   به يك اندازه درست و معتبر هستند، نه اينكه يك تفسير في تفاسير
افتد چنان كه بتيّ در  گرايي ميرايي و ذهنيتگپذيرش تكثرگرايي تفسيري، دوباره در دام نسبيت
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اي را به روي دلبخواهي بودن  تحليل گادامر از مفهوم كاربرد دروازه«گويد  نقد مفهوم كاربرد مي
  .)(Warnke, 1987: 98» گشايد و ذهني بودن تفاسير مي

  
  گرايي گوي اصيل و گذار از ذهنيتو . گفت6

دهد، تنها طرفين گفتگو نيستند كـه بـا هـم سـخن     در هر گفتگويي كه ميان دو شخص رخ مي
كنند، بلكه خود موضوع مورد بحث يا خود شـيء نيـز   ي خودشان را بيان ميگويند و عقيده مي

دهد. در به مثابه يك تو يا ديگري است كه چيزي براي گفتن دارد و ما را مورد خطاب قرار مي
ديـالوگ همـواره   «ف گفتگو اسـت و  نظر گادامر، خود شيء يا موضوع مورد بحث، سومين طر

.  (vessey,2015:1)»جانبه است كه دو طرف گفتگو و موضوع مورد بحث وجود دارداي سهرابطه
كنـد و معتقـد اسـت    گادامر چنين گفتگويي را به بازي و طرفين آن را به بازيكنـان تشـبيه مـي   

هداف شخصي خـود را بـر   درست همان طور كه بازيكنان سوژه بازي و هدايتگر آن نيستند تا ا
بازي تحميل كنند، بلكه با ورود به بازي بايد تسليم قواعد خود بازي شوند و اجازه دهنـد كـه   

توانند اهداف شخصي خويش را كند، طرفين گفتگو نيز نميها را هدايت و كنترل خود بازي آن
ه يـا فهـم دلخـواه    ي خودشان به نتيج ـبر بازي ديالوگ تحميل كنند و آن را با خواست و اراده
هاي خـود موضـوع گـوش بسـپارند و     هدايت كنند، بلكه با ورود به بازي ديالوگ بايد به گفته

- ء نقض و اصـلاح  هاي خود شيهاي خويش را با گوش سپردن به گفتهداوريذهنيت و پيش
ين، آنچه بنابرا3ها نمايان كند.ها را هدايت كند و خود را براي آندهند كه آنكنند و به آن مجال 
كنش خود شيء «بلكه (Tun an der Sache) ،»كنش ما بر روي شيء نيست«دهد  در گفتگو رخ مي

و كـنش و فعاليـت خـود شـيء هـدايتگر        (Tun der Sache (Gadamer,2004:459)selbst)  »اسـت 
كند گوست، نه فعاليت و حركت آزاد ذهن انديشنده يا سوژه. از اين رو، گادامر تأكيد ميو گفت

كنيم، بلكه در گفتگـو درگيـر   ميگفتگوي اصيل هرگز گفتگويي نيست كه ما آن را هدايت «كه 
). طـرفين گفتگـو خـود را بـه جريـان گفتگـو       Ibid:385»(شويم تا گفتگو هدايتگر مـا باشـد   مي
  روند.سپارند و با آن پيش مي مي

- سـير خـود  سـپارند و گفتگـو م  هاي خود شـيء گـوش مـي   اگرچه طرفين گفتگو به گفته
كنند، بلكه شخص ديگر نيز نمايانگري خود موضوع است، اما هرگز ذهنيت يكديگر را نفي نمي

ها ي موضوع مورد بحث را بيان كند و با دقت به آنهاي خودش دربارهدهد كه ديدگاهمجال مي
يكـي از  «ي شناخت خود موضوع را دارند. گادامر معتقد اسـت كـه   دهد؛ زيرا دغدغهگوش مي

ي در گفتگو تسليم طرف ديگر شود و واقعـاً  كنندهوط گفتگوي اصيل آن است كه مشاركتشر



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،شناسي بنيادي غرب  206

 

يابي به درون ديگري  تواند با راهبه او اجازه دهد تا نظرياتش را مطرح كند. به اين ترتيب، او مي
ي  دهگويد، اعتبار اساسي عقي ـ چه او مياو را بفهمد، اما نه به عنوان فرديت او، بلكه به عنوان آن

اين گوش سپردن طـرفين گفتگـو بـه سـخنان يكـديگر سـبب        (Ibid: 347) » او بايد درك شود
ي خود موضوع ها نيز خودشان را در گفتگو اظهار كنند و در جريان گفتگو دربارهشود كه آن مي

هـاي واقعـي   يابند و بـه كشـف توانـايي   هاي خويش آگاهي داوريها و پيشمورد بحث از افق
هاي خودشان را با جدي گرفتن خـود  طور كه بازيكنان، تواناييردازند. درست همانيكديگر بپ

  كنند. گذارند و خودشان را اظهار ميبازي به نمايش مي
ي موضوع مورد بحث گوش فرا دهند طرفين گفتگو براي اين كه به سخنان يكديگر درباره

ا هم نزاع نكنند بايد بپذيرند كـه  و براي اثبات درستي ديدگاه خويش و تحميل آن بر يكديگر ب
انسان به عنوان موجودي متناهي و زمانمند داراي شناخت مطلق به معناي هگلي نيست و تنهـا  

داند. انسان بايـد بدانـد   داند كه نميشناختي كه دارد با شناخت سقراطي يكسان است، يعني مي
واضع باشد. به زعم گـادامر،  داند تا نسبت به ديگري فروتن و متكه موضوع مورد بحث را نمي

كه ندانستن چيـزي  گردد...و بيشتر از اينسقراطي مشخص مي» دانمدانم كه نميمي«فروتني با «
. وقوف بـه نـاداني خـويش بـه     (Eberhard,2014:135)»دانيمباشد، دانستن اين است كه آن را نمي

ممكن است باورهـاي  معناي آگاهي از خطاپذير بودن باورهاي خويش است و پذيرش اين كه 
يابند كه خود موضوع، آن ي موضوع نادرست و اشتباه باشند. طرفين گفتگو وقتي درميما درباره

ي موضوع درسـت نيسـت بـه جـاي     ها دربارهپنداشتند و فهم و ذهنيت آنچيزي نيست كه مي
خويش كنند و براي اثبات حقانيت ديدگاه تمركز بر ذهنيت يكديگر بر خود موضوع تمركز مي

ها بر ديگري نيستند، بلكه با ميل به شناخت خود موضوع كنند و در تقلاّي تحميل آنتلاش نمي
ويژگـيِ بـارز   «پذيرند كه ممكن است باور ديگري بر حق و درست باشد. به تعبير ابرهـارد،  مي

ان برحـق بـودن ديـدگاه ديگـري را     ي گادامر] اين است كه امكفروتني هرمنوتيكي [در انديشه
هاي متواضع و فروتن با پذيرفتن برحق بـودن ديـدگاه ديگـري و    . انسان(ibid:136)» پذيريم يم

دهند و براي شنيدن سـخنان  امكان خطا بودن ديدگاه خويش، به ديگري مجال سخن گفتن مي
او آمادگي دارند. بنابراين، فروتني و تواضع براي گشودگي نسبت به حقيقـت ممكـن نظريـات    

  كند.هاي جزمي را تخريب ميداوري هاي پيشت و آگاهي از ناداني، پايهديگران ضروري اس
ي نـاداني  كنند توافـق دربـاره  به باور گادامر نخستين توافقي كه طرفين گفتگو با يكديگر مي

كند و ديگري بـا  خويش است. در گفتگو يكي از طرفين ديدگاه مورد قبول ديگري را ابطال مي
كند كه پس ديدگاه درسـت چيسـت؟ و در ايـن    پرسش را مطرح ميابطال ديدگاه خودش اين 
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كند، اما ديـدگاه  حالت به ديدگاه طرف ديگر گفتگو كه مخالف با ديدگاه خودش بود، توجه مي
كشـد.  كند و آن را با پرسيدن پرسش به چـالش مـي  مخالف را بدون پرسيدن پرسش تأييد نمي

كديگر با انكار يـا تكـذيب   لين پرسش را در ياو«ي طرفين گفتگو اين است كه نخستين وظيفه
 »يكــديگر بــه وجــود آورنــد تــا از فقــدان شــناخت و نــاداني خــويش آگــاهي يابنــد  عقيــده

(Vilhauer,2010:10) پنداشتند.ها ميو بدانند كه موضوع مورد بحث آن گونه نيست كه آن  
اصيل بـه تحقيـر   گادامر معتقد است كه آگاه ساختن يكديگر از ناداني خويش در گفتگوي 

هاي سـقراطي باشـد،   ي گفتگوانجامد؛ زيرا ناداني طرفين گفتگو بايد به شيوهطرفين گفتگو نمي
يعني نبايد بدون شنيدن سخنان ديگري و به طور مستقيم و صريح به ديگري بگوييم كـه شـما   

تگو را با دهيم ديدگاه خودش را مطرح كند و گفدانيد، بلكه به ديگري اجازه ميموضوع را نمي
نتيجـه بـاقي بمانـد.    بريم تا زماني كه با معضل و دشواري مواجه شويم و گفتگو بياو پيش مي

كند كـه نـه تنهـا    نتيجه باقي ماندن گفتگو به طور غيرمستقيم و به طرز كنايي آشكار ميخود بي
ن ديگري، بلكه خودمان نيز شناختي از موضوع مورد بحث نـداريم و گفتگـو بـا توافـق طـرفي     

بنابراين، هـدف از ابطـال ديـدگاه     .(Gadamer,1991:59)رسد ي ناداني خويش به پايان ميدرباره
رتـري و  يكديگر اين نيست كه با طرد و سركوب ديگري و تحميل نظريـات خـويش بـر او، ب   

  حق بودن خود را اثبات كنيم.بر
وضـوع و  ي مي آن، ميـل بـه پـژوهش دربـاره    وقوف به نـاداني خـويش و توافـق دربـاره    

ي موضوع انگيزد و با گشودگي به پرسش و پاسخ  دربارهپرسشگري را در طرفين گفتگو برمي
ي تحميـل  پردازند تا بر سر موضوع مورد بحث به توافق دست يابند. چنـين تـوافقي نتيجـه   مي

ي موافقت صـرف يـك طـرف گفتگـو بـا       نظريات يك طرف گفتگو بر ديگري نيست و نتيجه
هاي خود وارد گفتگو  نيست، زيرا اگرچه طرفين گفتگو با نظريات و فرضنظريات ديگري هم 

گيرند كه چرا اين فهم شود، اما با گوش سپردن به صداي خود موضوع، موردپرسش قرار مي مي
هـاي  ها و ديـدگاه  كنند و به بررسي و ارزيابيِ فرضهايي را بيان ميرا از موضوع و چنين پاسخ

جا گفتگوي پردازند. گادامر در ايننمايانگريِ خود موضوع مي- ودمخالف و متضاد بر اساس خ
زنـد. سـقراط و پروتـارخوس    ي فيلبـوس را مثـال مـي   ميان سقراط و پروتارخوس در محاوره

ي چيستي خير در زندگي بشر دارنـد. سـقراط خيـر را بـا دانـش و      هاي متضادي دربارهديدگاه
هـا بـا همـين    گويد. آنني خير و لذت سخن ميهماداند و پروتارخوس از اينمعرفت يكي مي

ها به حـدي  نظر ميان آنشوند تا جايي كه اختلافهاي متضاد وارد گفتگو با يكديگر ميديدگاه
خواهد از ادامه دادن گفتگو با سقراط خودداري كند. سـقراط  يابد كه پروتارخوس ميشدت مي
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ولي اين بار به خود موضوع موردبحث گيرند ديالوگ از سر بگيرند، و پروتارخوس تصميم مي
كند كه چيـزي خيـر اسـت كـه كامـل و      ها يادآوري ميكنند. نگريستن به خود خير به آنتوجه

هـاي  شود كه لذت و دانايي بـه عنـوان نحـوه   ي جريان گفتگو معلوم ميخودكفا باشد. در ادامه
ها در هايي خير نيست. پس آنها به تنزيستن انسان وابسته به يكديگر هستند و هيچ كدام از آن

هـا  يابنـد كـه خـود موضـوع، آن چيـزي نيسـت كـه آن       جريان پرسش و پاسخ گفتگـو درمـي  
ي موضوع درست نيست، در نتيجه، به جاي تمركز بـر  ها دربارهپنداشتند و فهم و ذهنيت آن مي

ش بـر  كنند و بدون اين كه براي غلبه ديـدگاه خـوي  ذهنيت يكديگر بر خود موضوع تمركز مي
پذيرند كه ممكن است ديدگاه سومي غير از ديدگاه خودشان يكديگر تلاش كنند با فروتني مي

كنيم كه نظـر  از اين پس بدين منظور بحث نمي«گويد: درست باشد. به همين دليل، سقراط مي
رويم دهيم، دوشادوش هم پيش ميي تو پيروز شود، بلكه دست يگانگي به هم ميمن يا عقيده

  ).1629: 1385(افلاطون،  »زي كه پيش از همه مطابق حقيقت است، به دست آوريمتا چي
يابند كه خير در زندگي سقراط و پروتارخوس در راه بررسيِ موضوع به اين نتيجه دست مي

اي از لذت و دانايي است. از نظر گادامر، طرفين گفتگـو بـا وجـود ايـن كـه داراي      بشري آميزه
  ديگر هستند، وليهاي متضاد با يكديدگاه

چه بيگانه و متناقض با خودشان است، بپردازند. اگر ايـن بـا توافـق دو    كنند به آن سعي مي
كند  سويه اتفاق افتد و هر يك از دو طرف گفتگو در حالي كه استدلال خودش را حفظ مي

به طور همزمان استدلال طرف مقابل را هم بسنجد، در ايـن صـورت آنهـا در انتقـال غيـر      
  (Gadamer, 2004: 348). رسند  ن، به زبان و فهمي مشترك ميواهانه نظرياتشادلبخ

د مـداوم نقـض خويشـتن و پرسشـگري     مشغولي به واقعيـت در فرآين ـ طرفين گفتگو با دل
هـاي  نهـاد ديـدگاه  توانند حركت ديالوگ را تا رسيدن به فهمي مشترك از موضـوع يـا هـم    مي

  متضادشان پيش ببرند. 
هـا  هاي خويش در برابر حقيقت خود موضوع، آنارزيابي و بررسي ديدگاه طرفين گفتگو با
ي حركـت و تغييـر خـود طـرفين،     ها دائم به واسطههاي فهم آندهند و افقرا بسط و تغيير مي

گذاريم و آن افق كاملا فرو يابند. بسط افق به معناي اين نيست كه افق را پشت سر ميبسط مي
انداز و ديدگاه هاي جديد است كه از چشمحركت به سوي افق و تجربه ريزد، بلكه به معنايمي

روند و فهمي جديدي از موضوع مورد بحـث  خاص خودشان به موضوع مورد بحث فراتر مي
هـاي  داورييابند. فهمي كه فهم خاص يكي از طرفين گفتگو نيست، يعني نه از پـيش دست مي

هاي سنت يا هر متعلـق فهمـي اسـت،    با گفتهشود و نه مستلزم توافق صرف شخصي ناشي مي
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آميـزش  «هاي متضاد است. به تعبير گادامر، نهاد ديدگاهبلكه محصول توافق طرفين گفتگو و هم
دهد و معناي بيان شده در در گفتگو رخ مي Fusion of horizons) /(Horizontverschmelzungها افق

. پس، طـرفين  (Gadamer,2004:390) »شترك استها تعلق ندارد، بلكه مگفتگو به هيچ يك از آن
شـوند و  تر مياند به حقيقت نزديكگفتگو در پايان، نسبت به موقعيتي كه در آغاز گفتگو داشته

  دهند.  پيشرفت مهمي را نشان مي
توان دريافت كه دو ويژگي اصلي گفتگوي اصيل، يعنـي گـوش سـپردن طـرفين     اكنون مي

هدايت و كنترل ديالوگ توسط زبان خود موضوع مـورد بحـث   گفتگو به زبان خود موضوع و 
توان از ديدن موضوعي خـاص پرهيـز   ي ديدن ميشود چرا كه در تجربهگرايي ميمانع ذهنيت

شنود اما انسان در شنيدن عليرغم ميل خودش صداي ديگري را مي. كرد و چشم از آن برگرفت
اي كه كند به گونهشود، انسان را تسخير ميچه كه گفته ميشود. آنو مجذوب و مسحور آن مي

اولويـت شـنيدن نشـانگر    . و افراد از قبل به يكديگر تعلق دارند »گوش برگيرد« تواندانسان نمي
گشودگي انسان نسبت به جهان و ديگران است، يعني انسان در شنيدن باورها، ذهنيت خـود را  

(كوزنزهـوي،   دهـد ان نيز گوش فـرا مـي  كند، بلكه به سخنان آنبر جهان و ديگران تحميل نمي
1378 :7 -166 .(  

نمايانگري موضوع موردبحث به هدف و غايـت  - البته گفتگوي اصيل از اين جهت كه خود
شود؛ زيرا بازي ديالوگ مانند هر بازي ديگري گرايي ميخاصي محدود نيست نيز مانع ذهنيت 

ه نتيجه چه خواهد شد. طـرفين گفتگـو   توان از قبل تعيين كرد كبيني است و نميغير قابل پيش
ي بـازي  توانند از پيش تعيين كنند كه به چه فهمي از موضوع دست خواهند يافت و نتيجهنمي

ديالوگ چه خواهد شد. فرآيند فهم هرمنوتيكي همانند شناخت نظري محض، يعني رياضـيات  
ش كاملاً روشمند داراي يك سير استنتاجي و هندسي معين و قطعي نيست، بلكه فراسوي كوش

دهـيم  نه از آن چه ما انجام مي«دهد. به همين دليل، گادامر ما براي درك چيزي، براي ما رخ مي
» افتـد چه براي ما فراتر و وراي خواسته و عمل ما اتفاق مييا بايد آن را انجام دهيم، بلكه از آن

)Gadamer,2004:xxviگويد.)، سخن مي  
گرايـي  بينـي بـودن آن بـه تكثـر    الوگ از قبل و غير قابل پـيش ي بازي ديمعين نبودن نتيجه

انجامد، امـا ايـن تكثرگرايـي بـه     تفسيري به معناي تفاسير گوناگون و متفاوت از متن واحد، مي
گرايي نيسـت؛ زيـرا مفسـر بـا گـوش      گرايي و افتادن در دام نسبيتمعناي نفي هر نوع وحدت

شود و در آن جذب و محو اي درون متن كشيده ميسپردن به صداي متن به مثابه يك تو به فض
شود تا متن خودش را براي او آشكار كند و تفاسير مختلف از متن واحد، در واقع، نمودهاي مي
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 كند و در همهت متكثر نمايان ميمختلفي از خود آن هستند. معناي واحدي خودش را به صور
هاست. متعلق هرمنـوتيكي هـم   قل از آنتفاسير متكثر حضور دارد و در عين حال، واحد و مست

ي كند و هم در عين حال، در همههماني خودش را وراي هر تفسيري از محتوايش حفظ مياين
توانـد در  منـوتيكي ديگـري مـي   تفاسير مختلف از خودش حضور دارد. متن يا هـر متعلـق هر  

استقلال خودش به هماني خودش و با حفظ هاي تاريخي متفاوت بدون از دست دادن اين زمينه
فهمِ متن همواره به معناي به كار بردن آن براي خودمان و شناختن اين «كار رود. از نظر گادامر، 

 »كنـد هـاي مختلـف آشـكار مـي    است كه هنـوز همـان مـتن خـودش را بـراي مـا بـه شـيوه        
(Gadamer,2004:321) حفـظ «ي گـادامر،  كنـد كـه در انديشـه   . به همين دليل، گيبسون تأكيد مـي 

نمايـانگري  - ). خـود Gibson,2018:1»(توأمان واحد و كثير در هر متعلق هرمنوتيكي وجـود دارد 
شيء در تفاسير مختلف از آن بدين معناست كه تفسير درست همان تفسيري اسـت كـه خـود    

كننـد و خودشـان را در تفاسيرشـان    دهد. اشياء خودشـان را تفسـير مـي   شيء از خود ارائه مي
شناخت به عنـوان يـك آنِ   «بنابراين، تفسير بر كنش خود شيء مبتني است و كنند. فهم مي قابل

ي . گادامر تجربـه (Weinsheimer, 1985:250)» شود نه فعاليت سوژهخود هستي در نظر گرفته مي
اي از خـود را  داند كه هر بار جنبـه آشكارگي شيء يا كنش خود شيء مي - هرمنوتيكي را خود

  كند. آشكار مي
  
  گيري . نتيجه7

ها و كاربرد داوريي گادامر تنها بر مفاهيمي مانند دخالت پيشي آراء و انديشهاگر هنگام مطالعه
تـوان  شان با ساير مفاهيم فهميده شوند، ميتمركز شود و اين مفاهيم بدون در نظرگرفتن ارتباط

دانسـت. امـا   گرايانـه  گرا و فهـم هرمنـوتيكي را فهمـي دلبخـواهي و ذهـن     گادامر را يك ذهني
تنيده از مفاهيم است كه با يكديگر ارتباط دارند و فهم اي درهمهرمنوتيك فلسفي گادامر شبكه

شان با ساير مفاهيم است. براي فهـم  ها منوط به فهمي درست از ارتباطصحيح از هر يك از آن
ي اسـتقلال و  دريافتي از تماميت، يعنداوري بايد به مفهوم پيشدقيق و درست از كاربرد و پيش

حقيقت خود موضوع مورد بحث نيز توجه كنيم و براي اين كه اسـتقلال خـود اشـيا و گـوش     
ها چه از سنت تفسيري آنها به منفعل بودن فاعل شناسا، يعني تاييد هر آنسپردن به حقيقت آن

دين رسد، منجر نشود بايد به مفهوم ديالوگ توجه كرد. ديالوگ يكي از مفاهيم بنيـا به گوش مي
دهـد.  ي انسان با جهان را بر اساس آن توضيح مـي ي گادامر است كه رابطهو اساسي در انديشه

ي ديالوگي با جهان در صورتي ممكن است كه خود اشيا را داراي زبان دانسته شوند كـه  رابطه
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هايي هستند كه به سان يك شخص با ما وارد گفتگو ها سوژهچيزي براي گفتن به ما دارند و آن
ي دكـارتي و  اوبـژه - شوند. پس، گادامر جهان و ارتباط انسان با جهان را مطابق الگوي سوژهمي

فهمد. حتي نقد اساسي او بر الگـوي  جان جهان نميهاي ساكت و بيي مونولوگي با اوبژهرابطه
اي بـر  ي دكارتي و رويكرد علمي به جهان اين است كه انسان همچون سوژهاوبژه- تمايز سوژه

كند تا بتوانـد اشـياء   ي شخصي خودش را بر آن حاكم ميجهان است كه خواست و اراده فراز
ببرد. انسان در اين نوع رابطه با جهان كـه بـر   خواهد به كار موجود در جهان را هر گونه كه مي

هـا  هايش را به روي ادعاي حقيقـت آن كند و گوشقدرت مبتني است به زبان اشياء توجه نمي
شـود و از او متـأثر   سان با گوش نسپردن به صداي ديگري بـا او وارد ديـالوگ نمـي   بندد. انمي
  ي خويش، با او به فهمي مشترك دست يابد و چيزي جديد ياد بگيرد.شود تا با تغيير عقيده نمي

آميـز گفتگـو ايـن     ي موفقيتي ديالوگي با جهان، نتيجهو رابطه سوژه - اما در الگوي سوژه
گو  با گوش سپردن به سخنان خود موضوع مورد بحث به فهمي مشـترك  است كه طرفين گفت

فـق فهـم طـرفين گفتگـو بـا تغييـر       ها تغييـر كنـد. ا  از آن نائل شوند و عقايد اوليه هر دوي آن
كند. تغيير و بسط افق فهم هاي شخص به تبع حركت خود شيء، حركت و تغير ميداوري پيش

ه و ايستا از افق نـدارد و فهـم را بـه تمـامي مقهـور      حاكي از اين است كه گادامر تصوري بست
اي كه هرگز امكان رهايي از آن را نداشته باشـد.  داند، به گونهانداز و افق ذهني مفسر نميچشم

ي اصيل در جهت موضوع مورد بحث همچون سـدي در برابـر نفـوذ    بنابراين، توجه به گفتگو
 كند.گرايي عمل مي ذهنيت

 
ها نوشت پي

 

آلماني به معنـاي   . اما اين واژه در زباناستthe thing itself) » (خود شيء«به معناي   die sache selbstواژه . 1
رود. بـه  نيز به كـار مـي   consideration under  The disputed matter"(Gadamer.1977.71) "» موضوع بحث«

 the subject matter itself«و »  the thing itself « در زبان انگليسي به دو صورت  die sache selbstهمين دليل، 

  ي گادامر معادل يكديگر هستند.هشود. خود شيء و خود موضوع مورد بحث در انديشترجمه مي» 
رونـد بـه   براي آن به كار مي ,charactor  habituation,dispositionهاي انگليسي كه معادلΕθος ي يونانيواژه. 2

هاي فارسي مـنش،  رده و براي او ملكه شده است. معادلحالت و وضعي اشاره دارد كه  فرد به آن خو ك
  رود.خلُق، عادت، ملكه براي آن به كار مي

هـا در  داوريها با گوش سپردن به صداي خود شيء به كنـار گذاشـتن پـيش   داورياصلاح و نقض پيش. 3
كنار بگذارد و با  هاي خود راي دكارت، سوژه بايد ابتدا پيش داوريدكارت شباهت ندارد؛ زيرا در انديشه

طرف به سراغ اشيا برود تا بتواند اشيا را همان گونه كه هستند، بشناسـد، در حـالي كـه    ذهني خالي و بي
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داند بدين معنا ها را شرط فهم ميداند، بلكه آنهاي را ناممكن ميگادامر نه تنها كنار گذاشتن پيش داوري
  ها و كه اشياء در مواجه با پرسش

ها گوش بسپاريم تـا خودمـان نيـز    آيند، ولي ما بايد به سخنان آني ما به سخن در ميهاپيش داوري
هاي پنهان خود، آگاه مورد پرسش قرار بگيريم و در اين مورد پرسش قرار گرفتن است كه از پيش داوري

  كنيم.ها اصلاح ميشويم و آنمي
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