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Abstract 

One of the promises of Spinoza's philosophy is to show the way of salvation and 
freedom. In Ethics, he takes his audience step by step until finally, in the fifth book, he 
opens the threshold of liberation in front of him. Among the issues raised in Spinoza's 
philosophy, which is considered as a blueprint for salvation from his point of view, is 
sub specie aeternitatis. This phrase has either been tolerated or completely forgotten. A 
detailed examination of this concept requires a new metaphysical plan that departs from 
the principles of existential metaphysics, as will be explained in this article. In this 
article, first of all, an attempt is made to pay attention to the clear meaning of this 
phrase through the textual analysis of Ethics and the development of this concept in 
works before ethics. Then, an attempt is made to show the function of this concept in 
the entire structure of Spinoza's ontology, that is, oneness metaphysics. Here, it is 
shown that the distinction between existential metaphysics and oneness metaphysics, 
the concept of eternity is a document with the help of which Spinoza explains the 
general outlines of the aforementioned metaphysics. For this reason, in this article, the 
thought under the position of eternity in Spinoza's thought will be reconstructed based 
on the opinions of Nicolaus Cusanus and Meister Eckhart, and looking at important 
passages in the Bible, so that in the end it will be known that Spinoza is under the 
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position of eternity and under the position of duration. Cognitively, he considers the 
oneness and existential metaphysics to be separate. 

Keywords: sub specie aeternitatis; Spinoza; substance; metaphysics of being; 
metaphysics of oneness. 
 
Introduction 
In the modern era, one of the most fundamental issues of philosophy is the way of the 
relationship between the finite and the infinite. In the philosophy of this era, God is 
identified with the infinite and the philosophers of this era try to determine the 
relationship between man and the infinite. In fact, as it has been at stake for a long time, 
philosophers have tried to determine the limits of freedom and human will by 
determining this connectedness. One of the issues that caused man to be trapped in the 
finite world and not being able to imagine a horizon for the possibility of connecting 
him with the infinite is man being bound by time. Man is a temporal being, his life 
begins with time and ends with time. On the other hand, by definition, God is a being 
who stands beyond time, thus it is impossible to imagine a relationship between man as 
a finite and temporal thing and God as an infinite thing and beyond time. This point 
forced philosophers like Spinoza to look for a possibility to create this link; As will be 
shown in this article, firstly, in parts of liber de causis, it is pointed out that the human 
soul stands in the middle of the finite and the infinite, on the one hand, the human being 
is related to the finite world, that is, the world of senses and matter. and on the other 
hand, due to reason and having the power of reasoning, Human can be related to the 
infinite. In the following, when the tradition of the Renaissance and the philosophy of 
the Renaissance comes to life, the divine position of man and the process of becoming 
God are tried to be explained and clarified. For this reason, one of the main concerns of 
the philosophers of the Baroque era, Spinoza being one of them, is to try to present a 
philosophical formulation of the issue. This effort prompted such philosophers to 
reconsider traditional metaphysics. Until that time, the metaphysics of being in 
Aristotle's philosophy was the dominant metaphysics of the epoch. As we will show in 
detail in this article, in this metaphysics, that is, in the special ontology that Aristotle 
explains about the issue of being, the principle is based on the assumption of a general 
meaning of existence that different beings each one participate with it. Based on this 
special ontology, each of the creatures differs from the other based on the participation 
and share of the general concept of being. In fact, the distinction of beings depends on 
the amount and extent of their participation. Therefore, the difference between God and 
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other creatures, in this case the difference between man and God, is their position in the 
range of being, God is higher than all creatures because he has a far more share of being 
more than all other creatures; This point is significant because in Aristotelian 
philosophy, God is not the efficient cause of the world, he did not create the world, God 
is the organizer of the world in Aristotle's philosophy, for this reason, the concept of 
being can be simply defined as a general concept. transformed, that is, this concept can 
be considered as a general and universal concept that includes all beings. But in the 
Middle Ages, since the God of the Bible is no longer in question, because the God of 
the Bible is the efficient cause of this world and is considered its creator, philosophers 
gradually realized that an ontological explanation of the theology of the Bible cannot be 
presented with Aristotelian metaphysics. It was for this reason that another ontology 
was proposed in the philosophy of a philosopher like Nicholas Cusanus: metaphysics of 
oneness. In the metaphysics of oneness, being is concentrated in God and all other 
beings become manifestations of God. In this ontology, beings do not have an 
independent existence to distinguish them from God, they are manifestations of God. It 
is on this basis that we face a kind of philosophical monism in Spinoza's philosophy. In 
this philosophy, Spinoza proposes a possibility for the eternity of man by proposing sub 
aeternitatis specie. By relying on this type of ontology and talking about the 
eternalization of man based on reasoning, Spinoza gives a different picture of the 
relationship between man and God. 
 
Results and findings 
Based on what we said earlier, Spinoza in his philosophy gives a possibility for man to 
become eternal. The concept of sub aeternitatis specie is actually Spinoza's attempt to 
present his new anthropological view. To understand sub aeternitatis specie, one should 
refer to the metaphysics of oneness. In fact, in order to understand Spinoza's 
philosophy, one must change one's conception of traditional ontology. In order to 
expand his philosophy, Spinoza made a fundamental change in ontology by relying on 
the changes that had occurred in ontology, especially considering the theological 
requirements of the Bible.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1402تابستان بهار و ، 1، شمارة 14ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي فصلدو

 مابعدالطبيعة نوين در فلسفة اسپينوزا:

  »ذيل مقام سرمديت«واسازي مفهوم 

  *ابراهيم رنجبر
  **يوسف نوظهور

  چكيده
 اخـلاق اسپينوزا نشان دادن راه رستگاري و آزادي است. او در كتـاب   هاي فلسفة يكي از وعده

برد تا نهايتاً در دفتر پنجم آستانة رهايي را پيش روي  مرحله به مرحله مخاطب خود را پيش مي
نوعي نقشة راه رسـتگاري   شود و به او بگشايد. در ميان مسائلي كه در فلسفة اسپينوزا مطرح مي

است.  اين عبارت در قاطبة اوقـات يـا بـا     ذيل مقام سرمديت آيد، مفهوم از نگاه او به شمار مي
تسامح روبرو شـده يـا كـلاً از قلـم افتـاده اسـت. بررسـي دقيـق ايـن مفهـوم نيازمنـد طـرح             

اي نوين است كه از اصول مابعدالطبيعة وجودي، به نحوي كه در اين مقاله توضيح  مابعدالطبيعه
  در اين مقاله ابتـدا سـعي بـر آن اسـت تـا از رهگـذر تحليـل        گيرد. داده خواهد شد، فاصله مي

، نخسـت بـه معنـاي    اخـلاق و بررسي تطور اين مفهوم در آثار ماقبـلِ   اخلاقمتني كتاب  درون
شـود كـاركرد ايـن مفهـوم در كـل سـاختار        روشن اين عبارت توجه شود. سـپس تـلاش مـي   

شود كه  ده شود. در اينجا نشان داده ميشناسي اسپينوزا، يعني مابعدالطبيعة احدي، نشان دا هستي
عطف نظر به تمايز مابعدالطبيعة وجودي و مابعدالطبيعة احدي، مفهـوم  ذيـل مقـام سـرمديت     

كنـد. بـه    دستاويزي است كه به ياري آن اسپينوزا خطوط كلي مابعدالطبية مـذكور را تبيـين مـي   
سـپينوزا مبتنـي بـر آراي    در انديشـة ا  ذيـل مقـام سـرمديت   همين سبب در اين مقالـه انديشـة   
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نيكولاوس كوسانوس و مايستر اكهارت و ناظر به فرازهـايي مهـم در كتـاب مقـدس واسـازي      
را دو  ذيـل مقـام ديمومـت   و  ذيل مقام سرمديتخواهد شد تا در آخر معلوم شود كه اسپينوزا 

  .ددان شناسانه، به ترتيب نمودگار مابعدالطبيعة احدي و وجودي، جداگانه مي مقام هستي
ذيل مقام سرمديت؛ اسپينوزا؛ جـوهر؛ مابعدالطبيعـة وجـودي؛ مابعدالطبيعـة      ها: دواژهيكل

 .احدي
  
  مقدمه. 1

از جمله مسائلي است كه معمولاً در فلسـفة   )Sub specie aeternitatis( ذيل مقام سرمديتمفهوم 
راني بـه شـرط    اسپينوزا ناديده گرفته شده است. در غالب اوقات از وحدت جوهر، امكان حكم

گي نفس و بدن، نفي علت غايي و اختيار در فلسفة اسـپينوزا سـخن بـه ميـان     وجود توده، يگان
اختصاص  ذيل مقام سرمديتآيد كه بخشي مبسوط و مجزا به مفهوم  پيش مي  ولي كم 1آيد مي

) بسياري از محققان فلسفة اسپينوزا حتـي در ترجمـة ايـن عبـارت،     Jaquet: 2015:18داده شود.(
از جـنس  «اي آن را به  اند. براي نمونه عده يز مجادله و محاجه كرده، نسوب اسپكِيه آيترنيتاتيس

انـداز   از منظـر يـا چشـم   «اي ديگـر بـه    ، دسـته »از سوي سرمديت«اي ديگر به  ، عده»سرمديت
، »تحـت «به معناي  Subاين عبارت از سه بخش تشكيل شده است:  2اند. كرده ترجمه» سرمديت

specie حالت آبلاتيوس )ablativus(  مفعولٌ عنه به شـكل اصـليِ   يا با تسامحspecies    بـه معنـاي
بـه   genetivus( aeternitatas( كه حالـت اضـافي   aeternitatisحالت، شكل، منظر، جلوه و در آخر 

معناي سرمديت، سرمديت، و هميشگي بودن است. وقتي كل اين سه تكـه را كنـار هـم جمـع     
سر اين بوده كه آيا  آيد. حال مناقشة مفسران بر كنيم، معناي ذيل منظر سرمديت به دست مي مي

واقعاً به معناي منظر است و اساساً معناي اصلي آن چيست؟ پروفسور شانتال ژاك  speciesواژة 
ترجمه كرده است. او در توجيه ترجمه و تعبير خود اين اسـتدلال را   )regarde( »ديده«آن را به 

اني به او نگـاه  اي فاني، اگر از سوية ف اي سرمدي و سويه آورد كه انسان دوسويه دارد، سويه مي
كنيم، و خود او اگر ذيل اين سويه به چيزها نگاه كند، جهان به يك شكل خواهـد بـود، و اگـر    

ذيـل ديـدة   چيـز تغييـر خواهـد كـرد و از اسـاس       ذيل سوية سرمدي به چيزها نگاه كنيم، همه
). Jaquet:2015:34قـرار دارد (  )Sub specie temporalis( ذيـل ديـدة سـپنجي   در مقابـل   سرمديت

» مقــام«را بــه   speciesقالــه چنانكــه در ادامــه معلــوم خواهــد شــد واژة همــه، در ايــن م بــااين
حـال كـه تـا    3گزينـد.  گردانيم كه به معناي محلي است كه فرد در آن با اطمنيان مقـام مـي   بازمي

حدودي معناي لغوي اين عبارت معلوم شد، بايد به كنكاش در چندين مسئله، از جملـه نفـس   
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آزادي، ضرورت و خدا از ديدگاه اسپينوزا پرداخت. پـيش از آن  انساني، ميرايايي و جاودانگي، 
شـود و ايـن    بايد اين نكته را نيز از نظر گذراند كه در فلسفة مدرسي زمان به انواع تقسـيم مـي  

بندي در واقع دال بر اين نكته است كه هر موجودي تقررهاي وجودي مختلفـي دارد. در   تقسيم
اي مطرح شده است كه عبـارت از   گانه بندي سه آن دسته سنت مدرسي براي زمان به معناي عام

هـاي   بنـدي نحـوه   است. معيار اين تفسـيم  )Aeternitas( و سرمد )aevum( ، دهر)Tempus( زمان
گذراند. تمايزي كه ميان زمـان، دهـر و سـرمد     وجودي مختلفي است كه يك موجود از سر مي

 :Jaquet: 2005هاسـت.(  گيرد و بسته به تغير و لاتغيـر در آن  برقرار شده از ذات چيزها نشئت مي

كه خواهيم ديد دهـر را از ميـان    بندي نظر دارد و چنان دسته ) در واقع اسپينوزا نيز به اين سه150
طور كه در ادامه نيز مشاهده خواهيم كرد، اسپينوزا بـه معيارهـاي    همه، همان كند. بااين به در مي

كند كه سرمد زماني  حفظ مي دهد ولي اين نكته را همچنان كمي، همچون تغير و لاتغير، تن نمي
بـر امـور   است كه از ديد خداوند در جريان است و ديمومت يا زمان سپنجي زماني اسـت كـه   

  متناهي حاكم و حائل است.
پس از طرح موضوع ذيل مقام سرمدي، بـه موضـوع اصـلي ايـن مقالـه يعنـي بـه مسـئلة         

سي از مفهوم ذيل مقام سـرمدي  دهيم كه برر مابعدالطبيعة نوين خواهيم رسيد، در آنجا نشان مي
شناسـي نـوين خـود را مطـرح خواهـد كـرد:        دستاويزي است كه اسپينوزا به يـاري آن هسـتي  

هـاي   ايـم، ويژگـي   اي كه ايـن بـه موضـوع اختصـاص داده     مابعدالطبيعة احدي. در بخش ويژه
يم كـه  ده ـ مابعدالطبيعة احدي را از نظر كوخ برخواهيم شمرد و توضيح خواهيم داد و نشان مي

در واقع خروج از مابعدالطبيعة وجـودي چـه الزامـاتي بـه همـراه دارد و اسـپينوزا چگونـه در        
مابعدالطبيعة مرسوم دوران خود بازنگري كـرده، و بـدين ترتيـب چگونـه توانسـته نخسـت از       
معضلاتي كه فلسفة دكارت به همراه داشت، خلاصي يابد، و افزون بر آن به چه طريق مجـالي  

شناسي ارسطويي، بازنگري كنـد و   كه در كل در مابعدالطبيعة وجودي، يعني هستي فرآهم آورد
فرد باروك فرآهم آورد و البته در بخش خاصي كه بـه   از اين راه مجال را براي فلسفة منحصربه

دهيم كـه فلسـفة رنسـانس و عرفـان مايسـتر       اين موضوع اختصاص داده شده است، نشان مي
  اند. دايش اين مابعدالطبيعة نوين به اسپينوزا ياري رساندهاكهارت به چه طريقي در پي

 
  در فلسفة اسپينوزا  ذيل مقام سرمديواكاوي . 2

رود و وجود او ويژگي منحصـر   انسان يكي از حالات مقيد جوهر به شمار مي اخلاقدر كتاب 
فس او، به فردي دارد: او در آنِ واحد هم سرمدي است و هم سپنجي. بدين ترتيب، بخشي از ن
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يعني خيال، با پوسيدن تن از ميان خواهد رفت ولي، بخش ديگـري از او، يعنـي فاهمـه، بـاقي     
اي  اي سرمدي و قـوه  خواهد ماند. بنابراين، انسان از همان ابتدا دو قوة كاملاً متفاوت، يعني قوه

امـور   توانـد بـه   اي مـي  سپنجي، در خود دارد و نتيجة سادة آن چنين است كه بنـابراين بـا قـوه   
تواند امور سپنجي را ادراك كند. به تعبيري، اين دو قوه مانند  سرمدي نظر كرد و با قوة ديگر مي

دو عدسي عينكي هستند كه هروقت يكي را پوشانده و ديگري را نه، جهـان بـه يـك شـكل و     
د. گر خواهد ش هرگاه برعكس اين كار را انجام بدهيم، جهان به شكلي كاملاً متفاوت بر ما جلوه

به ديگر سخن، نتيجة منطقي سخن اسپينوزا اين است كه خيال، جهان را به نحـوي متفـاوت از   
كنيم و بـا   دهد. با خيال ما فعليت چيزهايي در ساحت زمان را مشاهده مي فاهمه به ما نشان مي

هـايي ضـروري از خداونـد     گيريم چيزها را ذيل منظر سرمدي و در مقام تراويـده  فاهمه ياد مي
يعني نفس از رهيافت سپنجي دست بكشـد و بـه    مقام سرمديت يلذ) Jaquet: 2005: 12يم.(بدان

منـد هسـتند، راه    شكرانة براهين به ضرورت وجود چيزها از آن جهت كه از طبيعت الهي بهـره 
را براي اشاره به ادراك حقيقي يا واقعيِ نشأت  ذيل مقام سرمديتببرد. در كل، اسپينوزا عبارت 

برد. او عبارات مشـابه را در جاهـاي مختلـف     داوند و ضرورت وجودي به كار ميچيزها از خ
) از XLIV )44به كار برده، براي نمونه در بخش دوم كتاب و در نتيجة دوم قضية  اخلاقكتاب 

ذيـل نـوعي مقـام    كنـد آن چيزهـا را    آورد كه طبيعت عقل اقتضا مي اين نكته سخن به ميان مي
كند است چيزها را  ت عقل اقتضاء ميطبيع«تعقل كند:  )sub quadam specie aeternitatis( سرمدي

اسپينوزا در بخش اثبات، يعني درست يـك  Spinoza:1914:57.(4»(ذيل مقامي سرمدي ادراك كند
در «گذارد كه منظـورش از ايـن شـكل از ادراك چيسـت:      خط بعد، اين نكته را نيز ناگفته نمي
وري، و نه اموري ممكن بـه  مثابة امور ضر كند در چيزها به واقع، طبيعت و ذات عقل اقتضاء مي

 5»امكان خاص، نظر كند، يعني چيزهـا را درمقـام يـك وجـود ضـروري در خـود ادراك كنـد       
)Spinoza:1914:57  ذيـل مقـام   اي نيسـت كـه اسـپينوزا از عبـارت      ). با اين همه، اين تنهـا مرتبـه

كند نفس بـه  خواهد به ما اثبات  كند. او در بخش چهارم نيز، زماني كه مي استفاده مي سرمديت
شود، يعني هرآيينه از چيزي ماضـي يـا آتـي، يـا چيـزي حاضـر        از سنخ عقل مي«ولايت عقل 

اسـت كـه    اخـلاق ). اسپينوزا در دفتر پـنجم كتـاب   Spinoza:1914:87 »(كند. تصوري حاصل مي
 نـوعي گيرد. حال بايـد پرسـيد آيـا وجـود قيـد       را به كار مي ذيل مقام سرمديتعبارت خاص 

)quadam( كند و يا اينكه بايد آن را حائز اهميـت   فرقي ايجاد نمي اخلاقخش دوم در عبارت ب
 sub( ذيل اين مقام سرمديتو  از نوعي، ذيل مقام سرمديتدانست؟ به ديگر سخن، آيا مفاهيم 

hac specie aeternitatis(  اند، يكي هستند و يا نـه، بايـد بـراي     فراخور آمده به اخلاقكه در كتاب
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» نوعي«به معاني  quadamكوآدام/ قيد فت؟ ها معناهايي متفاوت نسبت به يكديگر در نظر گر آن
زند و حد و مرزي  به نحوي از انحاء با وجود خود در اين عبارت بر آن قيد مي6است» فلان«يا 

كند. به تعبيري ديگر شايد بتوان اين گونه سوال پرسيد كه آيـا وقتـي فـرض     براي آن تعيين مي
كند، معناي آن چنين است كه  ك ميكنيم عقل چيزها را ذيل نوعي منظر خاص در سرمديت در

  رهيافت عقل در اين مقام با رهيافت معرفت شهودي فرق دارد و اين بدان معني است كه عقل
 »ايـن «و ضمير اشـارة  » نوعي«تر قرار دارد؟ آيا قيد  اي پايين نسبت به معرفت شهودي در مرتبه

)hac( گذار از رهيافتي زمـاني بـه    به اشكال ديگري از سرمديت اشاره دارند و آيا به تعبيري بر
ذيـل  رهيافتي سرمدي دلالت دارند؟ به ديگر سخن، آيا اين دو عبارت جايگزين ميـانجي بـين   

  ة واصل ميان اين دو مقام هستند؟هستند و به عبارتي دو مرحل ذيل مقام سرمديو  مقام سپنجي
رد، يعني از يك دلالتي دوگانه دا ذيل نوعي مقام سرمديبا توجه به پژوهش كنوني، عبارت 

كند و از ديگر سو تمايز ميـان   سو ماهيت نسبت ميان عقل و معرفت شهودي را بر ما معلوم مي
ذيـل  و  ذيل مقـام سـرمدي  دهد. تعيين تمايز و دلالت عبارت  ديمومت و سرمديت را نشان مي

ح بسته به در نظر آوردن اين مطلب است كه اين عبارت در چه بافتاري طر نوعي مقام سرمدي
انـد.   در چهار موضع به كار رفته ذيل نوعي مقام سرمديهاي اسپينوزا عبارت  اند. در نوشته شده

در گروِ توجه به اين موضوع است كه سـرمديت و انـواعِ   » نوعي«تبيين معنا و دلالت دقيق قيد 
دراك هاي مختلفي دارند. در واقع، اسپينوزا ميان اين دو نوع ا زماني ميان ديمومت و سرمد گونه

مقـامي   ذيـل نـوعي مقـام سـرمدي    تمايزي ماهوي قائل نيست. بنابراين، اگـر بگـوييم مفهـوم    
به معرفت شهودي تعلق دارد، دچـار خطـا    ذيل مقام سرمديمخصوص عقل است و و مفهوم 

ايم. بدين ترتيب چنانكه از ظواهر امر پيداست، در نظر اسپينوزا اولاً ادراك سرمدي چيزهـا   شده
ها در اقليم ضرورتي ابدي كه از ذات خداوند نشأت گرفته است و عقل  آوردن آنيعني در نظر 

اي در باب اصلاح  رسالهتوان به  يابي به آن را دارد. در تاييد همين موضوع، مي تنها ياراي دست
جا اين توانايي  اشاره كرد؛ اسپينوزا در آن كتاب نيز به همين معني پرداخته است، او در آن فاهمه
گيرد و اين ادراك صرفاً چيزي در تملك مطلق عقـل   اي تعقل به معناي كلي آن در نظر ميرا بر
 داند: نمي

ها ذيل نوعي  تعقل بيش از آنكه چيزها را تحت سيطرة ديمومت در نظر آورد، به آن
كند، بـدين ترتيـب محـال اسـت كـه بـه        كران نظر مي مقام سرمدي، در شماري بي
مومت روي آورد. حال آنكـه در خيـال چيزهـا را بـا     مدركاتش بر اساس عدد يا دي

  ).Spinoza:1992:54(7كرد شماري خاص و مقيد به ديمومت و كميتي ويژه ادراك مي
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چـه از ظـاهر عبـارات بـه نظـر       كنيم كه توانايي عقل، بـرخلاف آن  بدين ترتيب مشاهده مي
و  ر باب اصلاح فاهمـه اي د  رساله 108رسيد، چندگانه و متغير نيست و يكدست است؛ بند  مي

دهند كه براي ادراك و پي بردن بـه   به ما نشان مي اخلاق از بخش پنجم كتاب 29تبصرة قضية 
) 2كه مقيد به زمان و مكاني مقيد است و ( ذيل مقام سپنجي) 1سرِّ چيزها كلاً دو مقام هست (

نبايـد مـا را    مديمقام سر نوعيذيل كه امري اطلاقي است. بنابراين، عبارت  ذيل مقام سرمدي
سردرگم كند و به اين خطا بيندازند كه در ميان دو نوع بالا، نوعي سومي از ادراك، مثلاً ادراكي 
كه ميان مقام سپنجي و سرمدي قرار گرفته، ادراكي كه هم سپنجي يا سرمدي است، وجود دارد. 

  كند: مي اين نكته را به وضوح بيان اخلاقبخش پنجم از كتاب  29اسپينوزا در قضية 
كند، بر اساس خـود آن چيـز نيسـت؛     تعقل مي ذيل مقام سرمديچيزي را كه ذهن 

زيرا در آن صورت ذهن تحقق حضور بالفعل جسـماني آن را ادراك خواهـد كـرد،    
ادراك  ذيـل مقـام سـرمدي   ) آن چيز و ذات جسـم را  ex eō(بلكه ذهن به قوة خود 

  ).Spinoza:1914: 172(8كند مي
  كند كه ا تبصرة همان قضيه بيان ميي اسخوليااو در 

كنـيم و يـا    ها ادراك مي . . . ما يا چيزها را بر اساس وجود زماني و مكان خاص آن
هـا   شـود كـه آن   بينيم، يعني اين ادراك براي ما حاصل مي ) ميin Deoها در خدا ( آن
كـه بـه   ). چيزهايي consequiاند ( ) از ذات الهي نشأت گرفتهnecessitateضرورت ( به

كنيم ادراك حقيقي يا واقعي هستند، اين چيزها را مـا ذيـل    اين شكل دوم ادراك مي
  ).Spinoza:1914: 173(9كنيم مقامي سرمدي ادراك مي

توان دو نتيجة كلي گرفت، يكي اينكه ميان مقام سرمدي و سپنجي مقام سـومي   بنابراين مي
كنـيم.   سپنجي يا از مقام سـرمدي ادراك مـي  در كار نيست و ديگر اينكه ما يا چيزها را از مقام 

روشـني بـر مـا     بـه  44اي هست كه بايد به آن توجه كرد، افزودة دوم قضية  باري، در اينجا نكته
وابسـته بـه ذات    و)Contieni in Deo( الهـي  كند كه آيا عقل چيزها را به نحـوي درون  معلوم نمي

بر عهـده دارد و در   زعامت اين مطلب را 45كند يا نه؛ از آن طرف، قضية  سرمدي او ادراك مي
كنـد كـه هسـتي     كشد و بر ما معلـوم مـي   اين قضيه است كه اسپينوزا نكتة مطروحه را پيش مي

چيزها در اين امر سپنجي نيست بلكه چيزها بايد در مقام اموري تكينه و در خدا، يعني از مقامي 
 45ين قضـية  و هم اخلاقسرمدي، نگريسته شوند. به تعبير خود او در برهان بخش دوم كتاب 

). از Spinoza:1914:57(10...»توان كرد ) را بدون خدا ادراك نميRes singulares... چيزهاي تكينه («
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نبايـد مـا را بـه     ذيل نوعي مقام سرمديتوان به نكتة دوم رسيد كه بنابراين عبارت  جا مي همين
بـه دو طريـق تـوان    كه گفتيم، عقـل   اشتباه بيندازد و نوع شناخت ديگري را پيش بكشيم. چنان

ها نظـر   به آن ذيل مقام سرمديكند يا  ها را ادراك مي ادراك امور را دارد، يا در قالبي سپنجي آن
نفسـة حقيقـي چيزهـا و     آورد، يعني به ضرورت فـي  كند. وقتي عقل سرمديت را در نظر مي مي

همين نكته دلالت  نيز بر 44برد. قضية  كران خدا راه مي ها در ذات سرمدي و بي بودگي آن درون
ذات سـرمدي خداونـد    درتواند چيزها را به نحوي كـه   داد كه عقل مي داشت و به ما نشان مي

نيز اين نكته را موكداً از نو طرح كرد و نشان داد كه تكـين بـودن    45هستند، ادراك كند؛ گزارة 
ه بـه ايـن   شود. بدين ترتيـب، بـا توج ـ   چيزها نه در سپهري سپنجي بلكه در خداوند محرز مي
كرد، در اساس چيزي قابل رفـع باشـد    مطالب شايد ايرادي كه در ابتدا نظر را به خود جلب مي
  كند.  كه موقفي مياني بين مقام سپنجي و سرمدي ايجاد نمي

زمـان، ديمومـت، سـرمد در كتـاب اصـول فلسـفة       همه، يانيس پرلورنتوس در كتاب  با اين
/ به نـوعي در ضـميمة   quadam ته است و به زعم او قيد به سراغ اين نكته رف 11دكارت اسپينوزا

كند براي وجود اين قيد دليلي وجودي فرآهم آورد و  دليل نيست. او سعي مي بي 44دوم قضية 
  ادراك سرمدي را بر دو نوع بداند:كند براي طرح اين دليل  سعي مي

براهين با يكي كند و هريك از اين دو  اسپينوزا دو برهان را در اين ضميمه مطرح مي
ضـرورت   ) جنبة اساسي، يعني اينكه چيزها به1هاي سرمديت تناظر دارند: ( از جنبه

 )Prelorentzos:1996: 143 ) جنبة ظاهري، يعني نبود نسبت با زمان(2از خدا هستند، و (
كند توضيحي به دست بدهـد كـه وجـود آن قيـد را در عبـارت       به اين ترتيب، او سعي مي

كند،  قيد مذكور را حذف مي اخلاق 5كند. به باور او وقتي اسپينوزا در بخش  مي اسپينوزا توجيه
در واقع ديگر به اين تمايز دوگانه باور ندارد، و گويي در آن دفتـر نظرگـاه خـود را تغييـر داده     
است و گويي وقتي به اين نكته نظر كرده كه سرمديت يعني فقـدان هرگونـه نسـبتي بـا زمـان      

ه هستي ضروري چيزها در خدا، پس ديگر چنين تمايزي محلي از اعراب ندارد. عنوان توجه ب به
ديگر جنبة ظـاهري مقـام   اخلاق بنابراين، اگر اين سخن را بپذيريم، پس اسپينوزا در دفتر پنجم 

خـود را دلمشـغول تمـايز    «كشد و به زعم پرلورنتوس  سرمدي را قبول ندارد و از آن دست مي
پردازد كه ادراك سرمدي نفـس نسـبت بـه چيزهـا و      به اين مطلب مي بار كند و اين ديگري مي

  ).Prelorenztos:1996:210»(است نسبت همين ادراك با زمان به چه صورت
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ذيـل مقـام   رسيم كه معرفت نوع دوم، يعنـي ادراك   با توجه به اين تفاصيل، به اين نكته مي
ن دو نكته در نظـر گرفتـه شـده    ، معرفتي خاص است؛ زيرا در برهان مربوط به اثبات آسرمدي

تواند به يـاري   است، يكي اينكه عقل توانايي ادراك ضرورت چيزها را دارد و ديگري اينكه مي
). اسپينوزا براي اينكه به ما نشان بدهد كـه تصـورات   Chaque:2005:151تصورات عام تعقل كند(

هندسـي را   عام ضروري، يعني همان موضوعات عقـل، از چـه سـنخي هسـتند، روش اثبـات     
اي كه بايد دربارة تصورات و تصديقات هندسـي در نظـر داشـت ايـن      برگزيد، زيرا اولين نكته

ها وابسته به زمان نيسـت   ها از سنخ مسائلي زماني نيستند، يعني تصور و تصديق آن است كه آن
ر غيـر  سان به دنبال امو ها را همچون اموري سرمدي ادراك كرد. عقل نيز به همين توان آن و مي

زماني، يعني در پي اموري كلي است كه منوط به امر جزئي نيستند و به همين سبب براي اينكه 
جزئي نباشد، بايد نسبت خود با زمان و مكان را حذف كند، زيرا زمان و مكان به معناي متداول 

پينوزا معرفـت نـوع دوم از نظـر اس ـ    (و نه به معناي كانتي آن) مويد جزئيت هسـتند. بنـابراين،  
حكايت از اين مطلب دارد كه عقل در اين نوع معرفت به دنبـال ذوات جزئـي يـا موجـوديتي     

جا بايد تخصـيص ديگـري را وارد كـرد و گفـت كـه       جسماني و جزئي نيست. بنابراين در اين
 ذيل نوعي مقام سـرمدي است، زيرا ادراك  مقام سرمديادراك كلي ضروري صرفاً ادراك ذيل 

 ذيل نوعي مقام سرمديافادة اين ضرورت كلي را ندارند؛ زيرا ادراك  م سپنجيذيل مقاو ادراك 
نيـز بـه    ذيل مقـام سـپنجي  اي جزئيت در خود دارد، و ادراك  / نوعي گونهquadamبه سبب قيد 

سبب زماني و ديمومي بودنش از اساس درگير جزئيت است و بنابراين به نحوي پيشيني از بـه  
 ـدست دادن درك كلي ضروري ي راي درك ضـرورت سـرمدي نـاتوان    ا فرآهم آوردن بستري ب

  است.
كننـده ندانسـت.    با توجه به اين مطالب بايد با تفسير پرلورنتوس مخالفت كرد و آن را قـانع 

ندانيم، آن وقت ديگر گفتن  )péjoratif( يرا قيدي تنزيل quadam زيرا اگر به قول شانتال ژك قيد
به كار برده تا ميان دو نوع سرمديت تمـايز قائـل   اسپينوزا در اينجا قيد مذكور را «اين سخن كه 

بلامحل و بلاموضوع است زيرا اساساً سرمديتي كه مقيد به قيدي  )Prelorentzos:1996:310(» شود
شده باشد، ديگر سرمديت نيست و در گزارة قبلي معلوم شد كه ضرورت زمـاني يـا مقيـد بـه     

يا از سنخ مكان، درنتيجه قول به طرح دو قيدي خاص نيست، زيرا قيود يا از سنخ زمان هستند 
نوع متفاوت سرمديت در فلسفة اسپيوزا طبق تعريف بلاموضوع است. بنابراين، در پاسخ به اين 

از براي چيست، بايد گفت  نوعيپرسش كه اگر چنين است و سرمديت انواعي ندارد، پس قيد 
 و خواسـته خواننـده را    كار برده استرا به منظور تعليم و تقريب به ذهن به  نوعياسپينوزا قيد
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مرور با مبحث ادراك سرمدي آشنا كند، به همين منظور اگر ترتيب نقل اين دو عبـارت را در   به
آيد، و  مي از مقام سرمديتر از  پيش ذيل نوعي مقام سرمديشود كه  نظر بگيريم، بر ما معلوم مي

ذيل مقـام  درآمد بحث از  ر واقع پيشدذيل نوعي مقام سرمدي همين دال بر اين نكته است كه  
، اسـت. ادراك ضـرورت   12در بخش پنجم، يعني بحث از توانايي عقل و آزادي انسانسرمدي 
هـاي انحصـاري عقـل اسـت و      در واقـع از توانـايي   ذيل مقامي سـرمدي شناختي چيزها  هستي
 از ادراكدرآمدي بـر بحـث    منزلة پيش به اخلاقهاي ديگر كتاب  ترتيب طرح آن در بخش بدين

  ضرورت در بخش مخصوص به عقل است.
مـدنظر قـرار داد. او در    اخلاقشناختي اسپينوزا را در كتاب  بدين ترتيب بايد رويكرد روش

گويد. براي نمونه در همان ابتداي بخش نخسـت،   هاي كتاب رأي نهايي خود را نمي همة گزاره
) در [براي] ديگري يا فـي  2(و  )In sui( نفسه يا در خود ) في1وقتي بحث از تقسيم چيزها به (

كند كه در آن روزگـار   اي استفاده مي بندي آيد، او تقريباً از همان تقسيم پيش مي )per aliud( غيره
شود. بورگرزديك در  اثر فرانكو بورگرزديك ديده مي 13اصول مابعدالطبيعه در دو دفتردر كتاب 

موضـوع ايـن علـم    كنـد كـه    دفتر اول، بخش دوم، در بحث از موضوع مابعدالطبيعه اذعان مـي 
 τὸ ὄνطور كه ارسطو موضوع علم مابعدالطبيعه را بحـث از موجـود    است زيرا همان ens موجود

/ esseز كنيم زيـرا ا  بحث مي ensآمده، و ما نيز در اين علم از  εἶναιداند، واژة موجود از بودن   مي
د يا در خود است يـا در  گويند اين موجو او در ادامه مي )Burgersdijk:1640:18 .(بودن آمده است

باري نظر اجتهادي خود را در بخـش   15گيرد بندي بهره مي اسپينوزا هم از همين دسته14ديگري.
جا رويكرد خود را به نحوي تمام و كمال مطرح  كند، بنابراين اسپينوزا در همه ايضاح مطرح مي

كند و رفته رفتـه   مطرح مي نكرده و ابتداً جهت استبصار خوانندگان نكاتي را، غالباً به زبان قوم،
از  ذيل مقـام سـرمدي  و  ذيل نوعي مقام سرمديدهد. فرق  ها تا نتايج مطلوب خود بسط مي آن

  همين سنخ است.
توان مطرح كرد كه اگر قرار باشـد تصـور روشـن و     به عبارتي، اين مسئله را اينگونه نيز مي

ض ذاتي چيزها را درك كنيم، بايـد  متمايزي از چيزها به دست آوريم، يعني اگر قرار باشد عوار
ها را ادراك كنيم، و در اصل ادراك واقعي هرگز به دست نخواهد آمد مگـر از رهگـذر    ذات آن

اند. بدين ترتيب، براي اينكـه ذات   هاي از ذات برآمده ادراك ذات چيزها زيرا عوارض و ويژگي
وارض وابسته به ادراك علت راستين هر چيزي را درك كنيم بايد علت آن را بشناسيم. ادراك ع
در نظـر   نوعي مقام سـرمدي و ذات چيز است. پس اگر قرار باشد منزلتي نيز براي عبارت ذيل 

  بگيريم، بايد آن را هنگامي دانست كه عقل هنوز كاملاً به ذات چيزها راه نبـرده و بـه ادراك آن  
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گاه ديگر نيـازي بـه لحـاظ     آنقدر كافي روشن و متمايز شود،  نائل نشده، اما وقتي اين ادراك به
شود كه چرا اسپينوزا در  نيست و بدين ترتيب اين مناسبت نيز بر ما روشن مي» نوعي«كردن قيد 

بـدون   اخـلاق بخشي كه به آزادي انسان اختصاص يافته، عبـارت مـذكور را در بخـش پـنجم     
  )Jaque:2015:30كند.( گونه قيدي ذكر مي هيچ

نيز همچنان از اين نكته سخن به ميان آمـده اسـت و مـا در     هاي او از طرفي در ديگر نوشته
نـوعي ايـن تفسـير از چرايـي      بـه  ها نيز با همان دوگانة سپنجي و سرمدي روبـرو هسـتيم و    آن

، سياسي- رسالة الهياتيكند؛ اسپينوزا در كتاب  توجيه مي اخلاقبندي از زمان را در كتاب  تقسيم
كند كه فقط قوانين كلي طبيعت ما  زه بپردازد، اذعان ميهنگامي كه قصد دارد به نقد فكرت معج

  ):Jaque:2015:32شوند( را به شناخت ذات و وجود خداوند راهبرمي
كران هستند  ها پرداختيم) ذيل امر بي تر به اثبات آن باري، از آنجا كه قوانين طبيعت (ما پيش

آن رو كه طبيعـت در نظـامي    كنيم، و از ادراك مي ذيل نوعي مقام سرمديها را  و ما نيز آن
نوبة خود به نحوي از  گردد، پس اين قوانين نيز به تغييرناپذير و قطعي بر مدار اين قوانين مي

  )Spinoza: 1883: 154كران، سرمديت و نامتحرك بودن خداوند دارند.( انحاء نشان از امر بي

ديت و ذات خداوند از كرانگي، سرم كنيم، كسب تصوري از بي در اينجا ملاحظه مي  چنانكه
گيـرد و   رهگذر ادراك قوانين كلي طبيعت، بدين سبب كه از رهگذر قوانين طبيعت صورت مي

دهد توجه به قوانين كلي  كند و نشان مي را تبيين مي» نوعي«مستقيماً از ذات نيست، كاربرد قيد 
دقـت   توان به جهت ميباشد. البته از اين » در خدا«درآمدي بر ديدن چيزها  تواند پيش مذكور مي

ميان ديدگاه ديمومي و سرمدي تمايز قائل شد و براي مقام سرمدي دو مرحلة تشيكيكي در نظر 
گرفت. در بخش دوم اين مقاله كه به واسازي اين دوگانة شـناختي اختصـاص دارد، ضـرورت    

  تر محرز خواهد شد. اذعان به اين دوگانه بيش
  

  . مابعدالطبيعة نوين3
اي كه تـاكنون مطـرح كـرديم و سـعي در تبيـين آن       بندي دوگانه ضرورت تقسيم براي اينكه به

بنـدي ديگـري آشـنا شـد كـه بـه مـا در فهـم بهتـر           داشتيم، پي ببريم، نخست بايـد بـا تقسـيم   
طور كه مشـاهده   رساند. همان از آن نشأت گرفته، ياري مي ذيل مقام سرمدياي كه  مابعدالطبيعه

را در ادراك سرمدي امور و تحكيم و انس گرفتن آگاهي او با ايـن   كرديم اسپينوزا آزادي انسان
ذيـل  گونه كه مشاهده كرديم، مقام سپنجي يـا ادراك   دانست. از سويي، باز همان نوع ادراك مي
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حكايت از ادراك چيزها به نحوي مقيد و در بند و قيد زمـان و كميـت داشـت،     مقام ديموميت
طور كه در پـارة منقـول از    اي زمان و كميت بود و همانور ذيل مقام سرمديحال آنكه ادراك 

تعبيري مطلق نظر دارد. بنابراين به نظر  كران و به ديديم، اين ادراك اخير به امر بي اصلاح فاهمه
اي روبرو هستيم كه چندان با مابعدالطبيعـة مرسـوم    رسد در اين وادي تازه ما با مابعدالطبيعه مي

ورگرزديـك از آن داده بـود، سـازگاري نـدارد. بنـابراين، ظـاهراً       مدرسي و با آن گزارشي كـه ب 
و  ذيل مقام ديموميتبازنگري در مابعدالطبيعة مرسوم مدرسي امري ضروري است؛ زيرا اساساً 

 كننـد: مابعدالطبيعـة وجـودي    دو نوع مابعدالطبيعـة مختلـف را اقتضـاء مـي     ذيل مقام سرمديت
)Seinsmetaphysik( و مابعدالطبيعة احدي )Einheitsmetaphysik(  يـوزف كـوخ . )Josef Koch(  در

اثر نيكولاوس كوسانوس نوشته از ايـن   )De coniecturis( ها گمانكه در شرح رسالة  16اي  رساله
در كتـاب   نيـز  )Kurt Flasch(           گويـد. پـس از او كـورت فـلاش     دو نوع مابعدالطبيعه سخن مـي 

تـر مطـرح    اين موضوع را بـه نحـوي مبسـوط    17مابعدالطبيعة احدي نزد نيكولاوس كوسانوس
داند كه با پروكلوس شروع نهايتـاً بـه    ها مي ز نوافلاطونياي ا هاي آن را در نحله كند و ريشه مي

ايـن دو مابعدالطبيعـه    )Flasch: 1973: VI-VII.(رسـد  نيـتس مـي   كوسانوس و دست آخر به لايب
شوند. اميل بوترو نيز در مقدمة  ها از يكديگر مي هايي دارند كه موجب تمايز و جدايي آن ويژگي
  :كند كه نيتس نوشته اذعان مي لايب مونادولوژياي كه بر  شارحانه

كـه آن را   نيتس] جهـان يـك كثـرت و يـك همـاهنگي اسـت. بـراي ايـن         [در فلسفة لايب
ببريم. براي كسب   ها پي عليه مشاهده كنيم، بايد پس از ادراك جزئيات به وحدت آن بماهي

تـر بـه    از منظر بالا، از منظري هرچه نزديك بايد )double connaissance( ويهاين ادراك دوس
منظر خود خداوند، به چيزها نگاه كنيم ... بنـابراين دو نـوع حركـت وجـود دارد، يكـي از      
مخلوقات به خداوند و سپس نزولي، يعني از خدا به سوي مخلوقـات اسـت. بنـابراين در    

كـار  در  )régressive( رونـده  و پـس  )progressive( رونـده  پـيش  نيتس دو سوية فلسفة لايب
 18.است

اي بـود كـه در آن    مابعدالطبيعة جداگانه ظاهراً مسـئله بنابراين، اين تمايزگذاري و ظهور دو 
هاي آن را در آراي  روزگار ذهن بسياري را به خود درگير كرده بوده و چنانكه گفتيم بايد ريشه

  19.نيكولاوس كوسانوس يافت
تـوان بـه ترتيـب زيـر      هايي اصلي مابعدالطبيعة احدي و مابعدالطبيعة وجودي را مي ويژگي

اي است كه در سنت مدرسي رواج  بيعة وجودي كه در واقع همان مابعدالطبيعهبرشمرد: مابعدالط
هاسـت. ايـن مابعدالطبيعـه     ن داشته، مبتني بر فرض وجود (خدا) و موجودات و نسـبت ميـان آ  
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بـه تعبيـري ايـن    سـنجد.   دهد و موجودات را در نسبت با آن مي وجود (خدا) را اصل قرار مي
سمت موجودات به سوي وجود اصـلي نگـاه    يعني از ،)Von Unten( پايينمابعدالطبيعه نگاه از 

آورد. اين شبيه آن چيزي است كه به تعبير بـوترو نگـاه    ها را در نظر مي كند، از اين سويه آن مي
  رونده است: پيش

 (يعنـي خـدا) و موجـودات    )Sein( در مابعدالطبيعة وجودي بحـث بـر سـرِ تمـايز وجـود     
)Seiende( ان بهرة وجودي، آموزة تركيب سنخي وجودي، تمايز مي است، از اينجا نظرية هم

تمام موجودات از ماهيت و فعل وجود و  تركب ماهيت تمام موجودات جسماني از ماده و 
صــورت، تســجيل قاعــدة عــدم جمــع متناقضــين همچــون اصــل حاكمــة موجــود پــيش 

 Koch: 1956: 16.(20(آيد مي
، همـان تعبيـري   شـود  بنابراين، چنانكه پيداست، آنچه تحت عنوان مابعدالطبيعه شناخته مـي 

شناسي به دست داده است. يعني در اينجا اصل عـدم تنـاقض اصـلي     است كه ارسطو از هستي
كنيم كه اولاً يك موجود كلي هسـت و مـابقي موجـودات بـه      ناپذير است و مشاهده مي خدشه

پديـد   )Seinsakt( وجـودي حسب تركب خود از ماهيت و اضافة وجودي يا به تعبير كوخ فعل 
هـايي اسـت كـه در ايـن وادي      و صورت نيز بدين ترتيـب يكـي از آمـوزه    اند. نظرية ماده آمده

  آورد. سربرمي
از ديگر سو، نظرية مابعدالطبيعة احدي اسـت كـه اساسـاً بايـد آن را گـذار از مابعدالطبيعـة       

هـاي مابعدالطبيعـة احـدي     ، به شمار آورد. ويژگي21تر اصالت موجود وجودي، يا به تعبير دقيق
  كند. به تعبير كوخ، نون دربارة مابعدالطبيعة وجودي خوانديم، فرق ميكاملاً با آنچه تاك

مابعدالطبيعة وجودي بر حسب سرشت خود مابعدالطبيعة از پـايين اسـت، يعنـي از    
كند و در ايـن ميـان از    موجودات (كه ما نيز در ميانشان هستيم) كار خود را آغاز مي

گيـرد و   امثـال آن بهـره مـي    سنخي همچون وجود، اول، حقيقي، خيـر و  مفاهيم هم
كوشش آن در رسيدن به خود وجود (يعني خدا) و خبر گرفتن از اوست. در مقابل، 

 Von( اي از بالا مابعدالطبيعة احدي كه خصلت نوافلاطوني دارد، هميشه مابعدالطبيعه

Oben( چيز است، كـار را آغـاز    ، يعني از احديت مطلق كه سرآغاز راستين همهاست
 :Koch: 1956(آورد مـي ر نزولي رو به سوي فهم عالم [مخلـوق]  كند و از آن با سي مي

23.(22 
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بينيم اين دو نوع مابعدالطبيعه كاملاً باهم متفـاوت هسـتند، و    طور كه مي بدين ترتيب، همان
بدهـد، ولـي اساسـاً     تـن  )Analogia entis( وجوديسنخي  زيرا مابعدالطبيعة وجودي بايد به هم

ذيل مقام بدين ترتيب، 23شناسي نظر دارد. ه هستياي كاملاً متفاوت ب مابعدالطبيعة احدي از سويه
دهد و متناسب  همان نگاهي است كه از منظر موجودات، از پايين، منظري به دست مي ديمومت

سنخي وجـودي آكويينـاس نيـز دال بـر همـين       با مابعدالطبيعة وجودي است، چنانكه نظرية هم
ز بالا، يا همان مابعدالطبيعـة احـدي   ، مابعدالطبيعة اذيل مقام سرمديتموضوع است. در مقابل، 

توان افزود كه مشكل اساسي در فهم ما از اين مقولـه   است. بنابراين، از اين منظر اين نكته را مي
در فلسفة اسپينوزا در اينجاست كه مقـام سـرمدي را مبتنـي بـر مابعدالطبيعـة وجـودي تفسـير        

و مرحلـه از ادراك، و دو تلقـي   د ذيـل مقـام سـرمديت   و  ذيل مقام ديمومتكنيم. در واقع  مي
شناسـانة   ها دو مابعدالطبيعة مختلـف هسـتند كـه در گـذار هسـتي      مختلف از زمان، نيستند، اين

را دربردارندة دو مابعدالطبيعة  اخلاقتوان كتاب  اند، بنابراين مي اسپينوزا كنار يكديگر قرار گرفته
  دارند. هاي خود نيز با هم اختلاف فرض متفاوت دانست كه در پيش

  
  . قبل از آغاز4

ها را  در آغاز الوهيم زمين و آسمان«شود  در عهد عتيق اين چنين آغاز مي سفر پيدايشباب اول 
نظر  رسد و به ). اين سخن در ظاهر امري عام و معمول دربارة خلقت به نظر مي1:1(24»عيان كرد

همـه،   شود. بااين ها مي نگويد كه الوهيم دست به كار خلق زمين و آسما دربارة روزي سخن مي
قـدري  25»در آغـاز «تـر از نـو بخـوانيم، مشـاهده خـواهيم كـرد        اگر اين عبارت را با دقت بيش

آفرين بودن آن از اين جهت است كه بايد به اين پرسش ناگزير پاسخ  برانگيز است. مسئله چالش
ر اكهارت مطـرح  ها و زمين؟ اين پرسشي است كه مايست گفت: آغاز براي كي، الوهيم يا آسمان

كند؛ او هنگامي كه قصد دارد به تفسير اين فقره بپردازد، از چهار نكتة بدوي مهم دربارة اين  مي
شـود   مـي   كـه گفتـه   )principio(نخست اينكه اين آغاز «گويد  كند و اول از همه مي فقره ياد مي

) Eckhart: 2016:32( 26»تواند باشد كند، چه مي ) زمين و آسمان را خلق ميin quoخداوند در آن (
كنـيم،   بايد ديد اين آغاز، شروع زمان براي الوهيم است يا خلقت. به خود عبارت كه رجوع مي

بينيم ساخت زباني آن حكايت از اين نكته دارد كه برشيت/ در آغاز مربوط به الوهيم نيست،  مي
ها را خلـق يـا بـه تعبيـر      زيرا به لحاظ منطقي در آن آغاز الوهيم وجود داشته كه زمين و آسمان

كند، پس اين آغاز نسبت وجـودي مخلوقـات بـه الـوهيم اسـت. مايسـتر        مي 27تر عيان  درست
كند كه در آنجـا ايـن    اشاره مي 102مزامير كند، نخست به  اكهارت در نكتة دومي كه مطرح مي
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زمـين را بنيـاد    )initio( اي ارباب، تو در آغـاز « آغاز كاملاً به آغازي زماني برگردانده شده است
و از ديگر سو، سخن ديگري را، اين بار از كتـاب يشـوع بـن سـيراخ، نقـل      28)102:26»(نهادي
آنكه در سرمد موجود «سازد:  آغازي به معناي زماني آن را براي الوهيم مسجل مي كند كه بي مي

شـود   بنابراين معلوم مي .29)18:1( »باره خلق كرد چيز را يك است [يعني موجود سرمدي]، همه
كند. موجودي كه پـس از   شناسانه نوع ديگري از وجود را اقتضاء مي لحاظ هستي كه اين آغاز به

مند، يا به تعبيري كه در بيان خود اسپينوزا ديديم مقيد به مكان و عدد،  اين آغاز پديد آمده، زمان
به آن نيز ديگري دارد كه مايستر اكهارت در ادامة تفسير خود   است، ولي موجود سرمدي هستي

شود كه چرا سوية سرمدي با عقل و سوية ديمومي با خيال  كند و كاملاً بر ما معلوم مي اشاره مي
  گويد: يا صورت نازلة عقل گره خورده است.او در ادامه چنين مي

، در آن خداوند آسمان و زمين را خلـق كـرد  پيش از هر چيز بايد دانست آغازي كه 
چنين آمده  يوحناي است كه در باب يكم [انجيل] عقل مثلي است. و اين عقل همان

آمده كه يعنـي عقـل؛ در ادامـة     30، در متن يوناني كلمة لوگوس"در آغاز كلمه بود"
چيـز پديـد    چيـز از دل آن پديـد آمـد، و بـدون آن هـيچ      همـه "آيـد   همين فقره مي

  )Eckhart: 2016:32(32هاست. آغاز و اصل كلي هر چيزي عقل  خود آن 31"آمد. نمي
شود كه عقل بـه   شود، روشن مي جاست كه سوية ديگر اين آغاز معلوم مي درست در همين

كه در متنِ كتاب مقدس  كند. چنان معناي كلي آن در اينجا به سوية سرمدي خلقت ربط پيدا مي
كنيم، پس از اين فقرة نخست است كه گفتار و ديدار ممكن است، عملاً تا پيش  نيز مشاهده مي

و زمين تهو و «جا، پس از فقرة مورد نظر، آمده كه  و ديداري در كار نيست. در هماناز آن گفتار 
ناپـذيري   منزلـة موقـف كـلام    به» تهو و وهو«گفته شده كه عبارت 34، در جايي ديگر33»وهو بود

- 209: 1401اي است كه كلام ممكن نبـوده اسـت. (آگـامبن:     لحاظ الهياتي هنگامه و به 35است
را مشـاهده   37»ديـد «و  36»گفـت «فقط بعد از اين فقرات است كـه افعـال    ) براي نمونه ما214
شواهد دال بر اين مطلب است كه حوزة سرمدي و ديمومي از اسـاس بـاهم     كنيم.  همة اين مي

الجمع با ديگري است، يعنـي در حـوزة    اي دارد كه مانعة فرق دارند و هريك اقتضائات جداگانه
اسي برقرار است كه در حوزة ديمـومي نيسـت. در حـوزة    شن سرمديت نوعي از ادراك و هستي

سرمديت عقل و مابعدالطبيعة احدي، و در حوزة ديمومي خيال و مابعدالطبيعة وجودي در كـار  
است. درست به سبب همين مطلب است كه در فلسفة اسپينوزا از ماسـواي خـدا جـوهرزدايي    

نجا مابعدالطبيعة  شود، زيرا در آ وع ميشود و اطلاق جوهر بر غير از خدا به لحاظ فلسفي ممن مي
مسـتقل صـرفاً    و )Qoud in se est( الموضوعاحدي حاكم است و طبق اين نظريه موجود لا في 
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نيـتس اسـت كـه     خدا است. نيكولاوس كوسانوس به زعم نگارنده نياي فكري اسپينوزا و لايب
  را نيك نشان داده است: ذيل مقام سرمدياي از تفكر  نمونه

واحد ساخته شده است. واحـد بـه   - مه معلوم است، از واحد و غيركه بر ه هر عددي چنان
گاه غير واحد [غيريت] از نو به سوي واحـد رجعـت    كند و آن واحد حركت مي- سوي غير

هاي دوگانه است و نيروي هـر دو را در خـود دارد.    كند، بنابراين عدد ثمرة اين حركت مي
عددي ديگر يكي دانسـت زيـرا    توان با وحدت واحديت و وحدت يك عدد را اكنون نمي

هماني مطلقي با هم داشـته باشـند. بـدين ترتيـب، در هـر عـدد        محال است امور مقيد اين
وحدت يا غيريت را از هم جدا كرد. پـس، يـك عـدد فـرد وحـدت      - توان وحدت و نا مي
هاي مساوي تقسيم كرد؛ اين در حالي است  توان به نيمه تري دارد، زيرا اين عدد را نمي بيش

جا كه هر عدد بـر پايـة    توان تقسيم دوتايي را انجام داد. بنابراين، از آن كه در اعداد زوج مي
هـا   وحدت و غيريت يك يكان شده است، پس اعدادي وجود خواهنـد داشـت كـه در آن   

بينـيم غيريـت    وحدت بر كثرت غلبه دارد، و همچنين اعدادي وجود خواهند داشت كه مي
  38.بلعد ميها وحدت را  در آن

شود كه ذيل مفام  هاي دوم و سوم مطرح شد، اكنون معلوم مي باتوجه به نكاتي كه در بخش
شناسانه يا حتي عرفاني به معناي ادبي آن نيست؛ اين مقام گذاري  اي صرفاً زيبايي سرمدي گزاره

 هاي پيشين آن را در فلسفة كوسانوس به اختصار كند كه نمونه شناسانه را بر ما روشن مي هستي
به بعـد از   ذيل مقام ديموميبه قبل از برشيت يا آغاز، و  ذيل مقام سرمدينشان داديم. درواقع، 

رسـالة   22تري نيز دارد كه آن را در بند  كند. اين نكته البته سابقة ديرينه برشيت يا آغاز اشاره مي
وجودي كه پشت سرمديت و وراي زمان قرار گرفتـه،  «كنيم  مي مشاهده )Liber de causis( علل

). با Pattin: 1996: 50(39»؛ زيرا نفس در افق سافل سرمد و وراي زمان آرام گرفته استنفس است
گـردد كـه    توجه به اين مطلب، و با عنايت به نكاتي كه تاكنون مطرح شد، اين نكته محـرز مـي  

ادراك سرمدي در نفس انسان در سنتي كه گزارش كلي و ضمني آن در مطاوي بحث از فلسفة 
به تأمل و كار فكـري منحصـر    شناسانه دارد و اي كاملاً هستي اده شده، جنبهاسپينوزا به دست د

  نيست.
  

  گيري نتيجه .5
هايي كه دربارة زمان سـرمدي و ديمـومي در فلسـفة اسـپينوزا      ما در اين مقاله نخست به بحث

شكل گرفته بود، پرداختيم و نشان داديم كه در فلسفة اسپينوزا سرمدي به عقـل و ديمـومي يـا    
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نجي با خيال گره خورده است و تلاش شد با كاوش در متنِ آغاز اسپينوزا اين مطلب استيفاء سپ
شود. پس از آن درصدد واسازي اين ديدگاه برآمديم و تلاش شد ايـن نكتـه نشـان داده شـود     

فكري خواند و اگر نظرية او را منوط به آزادي انسان - ديدگاه اسپينوزا را بايد در كدام بستر متني
، در بستر فكري كتـاب مقـدس و تفسـير اكهـارت و مابعدالطبيعـة احـدي       يل مقام سرمديذو 

آيد. در اين مقاله روشن شد كه اسپينوزا  كوسانوس بازتفسير كنيم، چه نتايجي از آن به دست مي
شود،  پاياني اثر خود نزديك مي  دو نگاه از بالا و از پايين را در نظر دارد و همچنان كه به بخش

دهد  پردازد و رحجان آن را در نظرگاه فلسفي خود نشان مي ز پيش به تبيين نگاه از بالا ميبيش ا
كنـد كـه اقلـيم آزادي انسـان در دسـت كشـيدن از مابعدالطبيعـة         و بر خوانندة خود معلوم مـي 

 ديدن«وجودي، نگاه از پايين، سوق يافتن به مابعدالطبيعة احدي، نگاه از بالا، يا به تعبير خود او 
است. بدين ترتيب، كتـاب اخـلاق در سرشـت خـود نـوعي واسـازي سـنت        » چيزها در خدا

ها و اقتضائات برهاني دوگانگي حائل  دكارتي است كه با توجه به استدلال- مابعدالطبيعة مدرسي
بخش عقل بشـر پـيش    اي از امكانات آزادي كند و تبيين تازه در مابعدالطبيعة وجودي را رفع مي

اين مقالـه نشـان داديـم كـه      3و  2هاي  دهد. همچنين اين نكته را نيز در بخش روي ما قرار مي
رفتـه   كند ذيل همان مفاهيم رفتـه  كند و سعي مي اسپينوزا نخست از زبان مرسوم قوم استفاده مي

واسازي خود از مابعدالطبيعة مرسوم را نشان دهد. درواقع، شايد حدت دوگـانگي وجـودي در   
مسائلي بود كه در حين ادامـة كـار اسـپينوزا را بـر آن داشـته تـا تمـامي        فلسفة دكارت يكي از 

  قادر به رفع آن شود. امكانات و حدود و ثغور اين نگاه ثنوي را بكاود و نهايتاً
  

اه نوشت پي
 

زبان هستند، شاهد اين نكتـه هسـتيم كـه ايـن موضـوع      براي نمونه در منابع زير كه غالباً مراجع انگليسي .1
  اند؛ نك.و به تعبيري با تسامح از حل معماي آن گذشته مجادله برانگيز تلقي شده

Mignini, F. (1994). «Sub specie aeternitatis» notes sur «ethique», V, propositions 22-23, 
29-31. Revue philosophique de la France et de l'Étranger, 184(1), 41-54.; Totaro, P. (2012). 
Translating Sub specie aeternitatis in Spinoza: Problems and Interpretations. In Translatio 
Studiorum (pp. 197-208). Brill.; Hallett, H. F. (1928). Spinoza's Conception of Eternity. Mind, 
37(147), 283-303.; Moreau, P. F. (2021). Spinoza and Eternity. A Companion to Spinoza, 108-
115. 

مقام سرمدي: پژوهشي دربارة زمـان، ديمومـت و سـرمد نـزد      ذيلخانوم پروفسور شانتال ژك در كتاب  .2
ها يك به بررسي نقائص آنكند و يكهاي مختلف را مطرح ميدر بخش مقدمه اين قسم ترجمه اسپينوزا،

  تر از احتجاجات ايشان نك.بع بيشپردازد. براي تتمي
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Jaquet, Chantal (2015), Sub specie æternitatis: Étude des concepts de temps, durée et 
éternité chez Spinoza, Classiques Garnier, Paris. Pp. 17-25  

كه  است»  الَّذي احَلَّنا دار المْقامةِ منْ فضَلْه«و » ماًانَّها ساءت مستقَرَا و مقا«اين ترجمه ناظر به آيات كريمة  .3
دهد مقام وضعيتي است كه مقام وضعيتي نفساني و در واقع حالتي است كه بر اساس موقعيـت  نشان مي
در تعريف مقـام از   اصطلاحات الصوفيةآيد و عبدالرزاق كاشاني نيز در كتاب شناسانة فرد پديد ميهستي
اي شناسانه و عرفانيدهد كه سالك اقتضائات منزل هستيگويد كه مقام هنگامي رخ ميته سخن مياين نك

) 108» (انما سمي مقاماً لإقامةِ السـالك فيـه  «گويد را كه در آن قرار دارد به جا آورد و به همين سبب مي
تاهي از او سـر نزنـد تـا آن    هاي آن منزل تن بدهد و كويعني سالك در هر منزلي كه باشد، بايد به بايسته

نيز مقامي است كه بايد به استيفاي آن اقدام كرد تا بر فيلسـوف   ذيل مقام سرمديمنزل به مقام بدل شود. 
  ن از چشم خدا يا جوهر، ممكن شود.ضرورت ذاتي چيزها، نگريست

4. De natura Rationis est, res sub quadam æternitatis specie percipere. 
5. De natura enim Rationis est, res ut necessarias, et non ut contingentes contemplari (per Prop. 

præced.). Hanc autem rerum necessitatem (per Prop. 41. hujus) vere, hoc est (per Axiom. 6. p. 
1.) ut in se est, percipit. 

  ترجمه كرده است.  certainروفسور ژك آن را به پ. 6
7. Res non tam sub duratione, quam sub quadam specie aeternitatis percipit etnumero infinito; vel 

potius ad res percipiendas, nec ad numerum, nec addurationem attendit. Cum autem res 
imaginatur, eas sub certo numero, determinataduratione et quantitate percipit.   

8. Quidquid Mens sub specie æternitatis intelligit, id ex eo non intelligit, quod Corporis præsentem 
actualem existentiam concipit, sed ex eo, quod Corporis essentiam concipit sub specie æternitatis. 

دهد كـه گـويي نگـاه ذهـن     نشان مي exاسپينوزا در اين عبارت به روشني با استفاده از حرف اضافة 
)Mensقام خود به سويي ميرود كه هر چيزي () با تغيير مQuidquid  توانـد در نظـر   ) را از دو جهـت مـي

ت كه به خود چيز نظر كند و جز صفت امتداد چيزي نبيند، يعني صرفاً جسميت بالفعل آورد؛ يكي اين اس
) آن essentiaرا بنگرد، و يا نه، در مقامي ديگر آن را در اقليم سرمدي از نظر بگذارند كـه در اينجـا ذات (  

  شود.عيان مي
9. easdem cum relatione ad certum tempus et locum existere, vel qua tenus ipsas in Deo contineri, 

et ex naturæ divinæ necessitate consequi concipimus. Quæ autem hoc secundo modo ut veræ 
seu reales conci piuntur, eas sub æternitatis specie concipimus 

10. Res singulares non possunt sine Deo concipi 
11. Temps, durée et éternité dans les Principes de la philosophie de Descartes de Spinoza 
12. DE POTENTIA INTELLECTUS SEU DE LIBERTATE HUMANA 
13. Institutionum metaphysicarum libri duo 
 



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  شناسي بنيادي، غرب  344

 

 

14. Entia dictur qoud sive in se est sive in alio 

15. Omnia, quæ sunt, vel in se vel in alio sunt 
  تمام چيزهايي كه هستند، يا در خود هستند يا در ديگري. 

16. Josef Koch (1956), Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues-VS Verlag für 
Sozialwissenschaften 

17. Flasch, K. (1973). Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues: Problemgeschichtliche 
Stellung und systematische Bedeutung. Belgium: Brill. 

18. http://classiques.uqac.ca/classiques/Leibniz/La_Monadologie/La_Monadologie.html 

  تر اين نكته نك. بررسي بيش براي. 19
كوسـانوس از   كـولاوس ين يتلق ـ يعالم: واساز يهزارتو)، 1402رنجبر ابراهيم، اسدي، محمدرضا (

  ، (در دست انتشار). مجلة تاريخ فلسفه، نايساكهارت و ابن ستريما دگاهيجوهر بر اساس د
20. Zur Seinsmetaphysik gehort die Unterscheidung des Seins (d.h. Gottes) und der Seienden, dazu 

gehort die Seinsanalogie, die Unterscheidung von Seinsstufen, die Lehre von der 
Zusammensetzung aller Seienden aus Wesenheit und Seinsakt und der Wesenheit alles 
köperlichen Seienden aus Form und Stoff, dazu gehort die Anerkennung des 
Widerspruchsprinzips als Seinsgesetz usw. All das wird nun von Cusanus weder genannt noch 
bekampft, aber Stuck fur Stuck durch seine Einheitsmetaphysik ersetzt. 

شناسـانة آن  دهد و سعي در تبيين ضرورت هسـتي اي است كه موجود را بنا قرار ميمنظور مابعدالطبيعه. 21
  شناسي را بايد از اصالت وجود به معناي صدرايي آن جدا كرد. دارد؛ اين هستي

22. Seinsmetaphysik ist ihrer Natur nach 'Metaphysik von unten', d.h. sie geht von dem Seienden, 
zu dem wir selbst gehoren, aus und versucht, mit Hilfe analoger Begriffe (seiend, eines, wahr, 
gut usw.) zum Sein selbst, d.h. Gott, aufzusteigen und iiber ihn Aussagen zu machen. 
Einheitsmetaphysik neuplatonischer Pragung ist immer 'Metaphysik von oben', d.h. sie geht 
von der absoluten Einheit als dem Erstgegebenen aus und steigt von da zum Verstandnis der 
Welt herab. 

اي در دست انتشار ديگري به نحو مجزا و مستوفي به اين نوع مابعدالطبيعه در انديشـة  نگارنده در مقاله .23
  وس كوسانوس پرداخته است. نيكولا

ית .24 א בְּרֵאשִׁ֖ ים בָּרָ֣ ת אֱ˄הִ֑ יִם אֵ֥ ת הַשָּׁמַ֖ רֶץ וְאֵ֥   הָאָֽ
ית .25  בְּרֵאשִׁ֖

26. Primo, quod sit hoc principium, in quo deus dicitur crease caelum et terram. 
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אدربارة معاني فعل  .27 ). واسـازيِ تلقـي   1400رد, مهـدي. ( منف & ,رنجبر, ابراهيم. برا در اين فقره نك/ בָּרָ֣
جسـتارهاي   .سنت يهودي از مسالة خلق در سفر پيدايش از رهگذرِ تفسير ملاصدرا از حديث كنز مخفي

  doi: 10.22034/philor.2023.2001792.1428 .207-189 ,(2)10 ,فلسفه دين
28. Initio tu, domine, terram fundasti 
29. Qui vivet in æternum creavit omnia simul 

   Λόγος ὁ νἦ ῇρχἀ νἘكند، در اصل يوناني چنين آمد طور كه خود مايستر اكهارت نيز اشاره ميهمان .30
31. πάντα δι αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἕν ὃ γέγονεν 
32. De primo sciendum quod principium, in quo creavit deus caelum et terram, est ratio idealis. Et 

hoc est quod Ioh. 1 dicitur: ‘in Principio erat verbum’-Graecus Habet logos, id est ratio- et 
sequitur:‘omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil’. Uniuscuiusque enim rei 
universaliter principium et radix est ratio ipsius rei. 

רֶץוְ 33 . ה הָאָ֗ הוּ֙  הָיְתָ֥ הוּ תֹ֨   וָבֹ֔
). واسازيِ تلقي سنت يهودي از مسالة خلق در سفر پيدايش 1400منفرد, مهدي. ( & ,رنجبر, ابراهيمك. ن. 34

 :doi .207-189 ,(2)10 ,جســتارهاي فلســفه ديــن .از رهگــذرِ تفســير ملاصــدرا از حــديث كنــز مخفــي
10.22034/philor.2023.2001792.1428  

هاي مترجم در كتاب زير به بررسي مستوفي اين مطلب و ربط آن با واقعة برج بابـل  ندة در ضميمهنگار .35
ترجمة ابراهيم رنجبر،  فلسفه چيست؟،)، 1401تر نك. آگامبن، جورجو (پرداخته است؛ براي بررسي بيش

   219- 209انتشارات نگاه، تهران، چاپ دوم، صص 
אמֶר .36 ֹ֥   וַיּ
  וַיַּ֧ רְא .37

38. De coni. I 9,37: "Omnem constat numerum ex unitate et altcritate constitui unirate 
in alteritatcm progrediente atque alteritate in unitatem regrediente, ut ex mutuo in invicem 
progressu finitetur atque actu uti est subsistat. Neque potest ess'e quod unitas unius 
Humeri cum unitate alterius omnem teneat aequalitatem, cum praecisio aequalitatis im· 
possibilis sit in omni finito. Variabitur igitur in omni numero unitas atque alteritas; plus 
enim impar numerus de unitatc quam par habere vidctur propter indivisibilitatem unitem 
in paria et possibilitatem alterius. Quapropter, cum quisque numerus sit unus ex unitate 
ct alteritate, erunt numeri, in quibus vincit unitas alteritatem, et in quibus alteritas 
unitatem absorbcr,e videtur. 

39. Esse vero quod est post aeternitatem et supra tempus est anima, quoniam est in horizonte ae- 
ternitatis inferius et supra tempus. 

اما الأنية التي بعد الدهر و فوق الزمان فهي النفس، لأنها فقي افق الدهر سفلاً و «در ترجمة عربي آن آمده، 
  .فوق الزمان
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حققها و قـدم لهـا   )، 1955(الافلاطونية المحدثة عند العربدر  » سالة في الخير المحضر«نك. ابرقلس، 
  . عبدالرحمن بدوي، مكتبة النهضة المصرية، القاهرة
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