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Abstract 

The idea that gender is understood and perceived as performative or Performed is a 
common topic in current sociological discussions and some other disciplines. Despite 
the frequent use of performativity and prformance as metaphors for examining gender 
and gender issues, these two terms are often confused with each other, and their 
foundational theoretical principles are not given sufficient attention. This is partly 
because performance and performativity have different theoretical backgrounds, 
although these terms are often considered synonymous. In the research, an attempt has 
been made to examine the theoretical inclinations underlying the use of these 
metaphors. The most common theoretical inclination in Judith Butler's works is about 
performativity. A lesser-known approach, derived from ethnographic methodology or 
ethnomethodology, considers gender as a performance or enactment realized in 
everyday life. A precise intertextual reading of the works of these theorists reveals the 
differences between Butler and these ethnomethodologists, indicating that performance 
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and performativity, as explained by the aforementioned theorists, are clearly different 
from social action and gendered selves. 

Keywords: Performance, Performativity, Butler, Social Action, Gender. 
 
Introduction 

The purpose of this study is to investigate the concepts of performativity and 
performance from the viewpoint of distinguished experts in the field of gender and sex 
studies. Our understanding of the relationship between sex and gender was profoundly 
affected by the publication of Judith Butler's book "Gender Trouble," a post-structuralist 
critique of modernist feminism that was based on the idea of performativity, which 
came from the speech act theory of English philosopher J.L. Austin. 

Performance theory has two main traditions that are connected to feminist theory. 
Performance studies have an impact on one and help one comprehend actions in the 
context of theatrical matters. An alternative viewpoint is offered by feminist sociology, 
which takes an anthropological approach to gender, seeing it as "performed in everyday 
life." The research agenda includes investigating the origin of the terms "performance" 
and "performativity." 
 
Erving Goffman and the issue of self-sexualized representation 

In his book "The Presentation of Self in Everyday Life," Erving Goffman lays forth 
basic ideas, including the idea that there is no such thing as a natural masculinity or 
femininity or an authentic central self. what's known as the outcome of controlling an 
actor's influence on people while they're in their direct presence. 
 
Garfinckel and the issue of managed achievement of sex 

The article by Garfinckel titled " Passing and the Managed Achievement of Sex Status 
in an “Intersexed” Person" His primary contribution lies in the field of gender 
sociology. Similar to Goffman, he considers gender to be an everyday, controlled 
performance, and that normalization guarantees that the person performs gender without 
considering the underlying processes.  

Like Goffman, he thinks that a person has to act in concert with other people in 
particular social contexts, like "Community of understandings" in order to achieve 
either masculinity or femininity. 
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On the gendered self-presentation, Garfinkel disagrees with Goffman's research. He 
thinks that Goffman's studies of self-presentation often ignore the ways in which self-
presentation is viewed as a continuous process in favor of concentrating on a number of 
distinct individual occurrences. 
 
Kessler and McKenna and the issue of gender assignment 

These two writers tackle the topic of gender allocation in their book "Gender: An 
Ethnographic Approach." They look at the processes by which meaning is created and 
propagated in society, and how bodies are understood as gendered bodies. 

Unlike Garfinkel and Goffman, these two writers view gender performances and 
their meanings as more stable topics. According to their theory, the natural attitude is 
hard to change once they are formed. This means that once a person is assigned a 
gender, they tend to stay that way and even increase social anxiety. 
 
West and Zimmerman and the issue of doing gender 

In "doing Gender," these two writers have drew from the research of earlier 
ethnographers. Naturally, they have also altered earlier pieces. They view gender as a 
political issue on a micro level in addition to an interactive one. They recognize that 
doing gender is a form of  doing power and highlight the important role that micro-level 
social relations play in either sustaining or restraining power at the level of social 
structures. 
 
Judith Butler and the issue of gender performativity 

Judith Butler has developed her ideas using psychoanalytic concepts, John Austin's 
speech act theory, and Monique Wittig's materialist feminism. She has never 
theoretically used an ethnographic methodology in her narratives of gender and identity. 
According to Butler, gender is performative and is created and demonstrated by 
repeatedly acting out particular behaviors in line with social norms that specify what it 
means to be a man or a woman. 
 
Discussion and conclusion 

The following issues can be brought up by looking at the writings of ethnomethodology 
theorists: 

The gendered self in specific contexts is constructed through the representations of 
actors in dyadic or polyadic interactions with others. 
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Representation or performance of gender is recognized as a reflexive process, 
meaning that current performances determine future performances. 

Biographies (which can more or less remain unchanged) are expanded and 
developed through the integration of performances and gendered interactions over time. 

Sexuality is formed in ways that oneself or others perceive as satisfying (or 
unsatisfying). 

Community members continuously "doing gender." 
Rules and norms regarding what constitutes "assingment" gender roles are 

established, imposed, and changed in specific contexts.  
Those who engage in sexual activity are under the supervision of themselves and 

others, and if the sexual activity is not conducted in an approved manner, they are held 
accountable.  

Placing self within the categories of gender and those categories themselves means 
perceiving them as natural matters, and this superficial naturalness is a imposed matter. 

Performing gender, including forms of power at the micro level, means that 
performing gender involves doing power, and the micro level is connected to broader 
social structures,  

Based on Butler's approach, the following points are noteworthy: 

Gendering practices shaped by discourse mature over time to create the illusion that 
gender, instead of being seen as a construct specific to power relations, pertains to a 
stable essence. 

Repetition and stylization in any assumed form or example of gender are involved. 
Gender differentiation is created and stabilized through the specific functions of 

heterosexuality, and the regulatory power, along with the heterosexual matrix, organizes 
gendered subjects. 

Gender and heterosexuality are based on an imitative logic in which the 
manipulation of symbolic substitution can either reinforce or challenge dominant 
relationships. 
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  چكيده
يـا اجرايـي قابـل درك و دريافـت اسـت در      اين موضوع كه جنسيت به عنوان امري اجراگرانه 

هـا امـري معمـول اسـت. بـه رغـم تكثـر         شناسي و برخي از ديگر رشـته  مباحث كنوني جامعه
بكارگيري اجراگري و اجرا در مقام استعاره براي بررسي جنسيت و مباحث جنسـيتي، ايـن دو   

توجـه كـافي مبـذول    هـا   شوند و به اصول نظري اوليه آن اصطلاح اغلب با هم اشتباه گرفته مي
هاي نظري متفـاوتي   اي به اين دليل است كه اجرا و اجراگري، پيشينه گردد. اين امر تا اندازه نمي

شـوند. در ايـن    دارند اگرچه كه خود اين اصطلاحات اغلب به عنوان مترادف در نظر گرفته مي
هـا مـورد    هاي نظري موجود در پس اسـتفاده از ايـن اسـتعاره    پژوهش كوشش شده تا گرايش

ترين گرايش نظري در آثـار جوديـت بـاتلر در بـاب اجراگـري اسـت.        بررسي قرار گيرند. عام
نگار يا اتنومتدولوژي  است كه جنسيت  شناسي مردم گرايش كمتر شناخته شده، برآمده از روش

قي كند. خوانش بينامتني دقي را به عنوان اجرا يا انجامي تحقق يافته در زندگي روزمره قلمداد مي
سـازد و   ها را آشـكار مـي   هاي بين باتلر و اين اتنومتدولوژيست پردازان تفاوت از آثار اين نظريه
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عي و پـردازان مزبـور، كـنش اجتمـا     اي كه نظريه حاكي از آن است كه اجرا و اجراگري به شيوه
 دهند به وضوح متفاوتند. ميخودهاي جنسيتي شده را توضيح 

 .باتلر، كنش اجتماعي، جنسيتاجرا، اجراگري،  ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

) انتشار Judith Butlerبه نويسندگي جوديت باتلر ( معضل جنسيتكتابي با عنوان  1990در سال 
هايي كـه ايـن كتـاب در درك     يافت كه نظريه فمينيستي را عميقاً تحت تاثير قرار داد. دگرگوني

ايجاد كرد، بـر تـأثير يكـي از مفـاهيم      )Gender) و جنسيت (Sexفمينيستي از رابطه بين جنس (
تـر،   ) يـا بـه عبـارت دقيـق    Performativityاصلي آن متمركز بود. مفهوم مورد بحث، اجراگـري ( 

گـردد و   اي دارد كه به پيش از كار باتلر باز مـي  اجراگري جنسيتي بود، زيرا اجراگري تاريخچه
  فراتر از آن است.

) است كه به طـور خـاص، فيلسـوف    Speech actمنشاء اين اصطلاح، نظريه كنش گفتاري (
)، از آن بـراي نشـان دادن نـوع خاصـي از گفتـه زبـاني       J. L. Austinانگليسي، ال. جي. آستين (

). ايـن تصـور كـه كلمـات     1962» (رسـانند  به انجـام مـي  «كند: كلماتي كه كارها را  استفاده مي
تأثير بسيار زيادي در درون  - اين كه ارتباط، نوعي كنش است  –توانند كارها را انجام دهند  مي

هـاي   تـرين نقـاط اخـتلاف نظريـه     و بيرون فمينيسم از خود برجاي نهاده است و يكي از اصلي
كنوني اجراگري، يعني اختلاف بين كساني كه اجراگري را به عنوان يك كيفيت صوري زبان در 

) اجتماعي، فرهنگي يا جسـماني  Practiceن كردوكاري (گيرند و كساني كه آن را به عنوا نظر مي
  كنند.  تعبير مي

) و اجراگري، تنها چارچوب تحليلي مربوط به اين مقاله نيست. استعاره Performanceاجرا (
اجرا به طور گسترده براي درك جنسيت نيز بكار گرفته شده اسـت. حـداقل دو سـنت اصـلي     

ا وجود دارد كه با تفكر فمينيستي مرتبط هسـتند. اولـين   گهگاه به هم مرتبط در باب نظريه اجر
را در چارچوب اموري نمايشـي يـا تئـاتري    » ها كنش«گيرد و  سنت از مطالعات اجرا نشأت مي

شـود، جنسـيت را بـه لحـاظ      شناسـي فمينيسـتي ديـده مـي     كند. ديگري كه در جامعه درك مي
كنـد   تصـور مـي  » آيـد  زمره به دست مـي اجرا يا تحققي كه در زندگي رو«عنوان   شناختي به قوم

)2002:159،Brickell    ،در حالي كه ميزاني از همپوشاني در واژگان وجود دارد؛ به عنـوان مثـال .(
حكايـت دارد و نظريـه اجراگـري    » اجـرا «به عنوان صفتي بـراي  » اجرايي«مطالعات اجرا كه از 

، اجـرا و اجراگـري بـه مـوارد     جنسيت اشاره دارد. به لحاظ مفهومي» اجراهاي«جنسيتي كه به 



  291)  گرانيد و ممتاز ديام( باتلر تيجود ياجراگر يةنظر بر هيتك با ياجراگر و اجرا باب در

 

هاي ضمني گوناگوني در رابطه با  هاي نظري متفاوت و دلالت خاستگاه كنند و متفاوتي اشاره مي
جنسيت دارند. آنچه اين پژوهش به عنوان پرسش اصلي، قصد پاسخ دادن به آن را دارد تفاوت 

ن دو اصـطلاح، در  و ارتباط ميان دو اصطلاح اجرا و اجراگري است. پرسـش از خاسـتگاه اي ـ  
دستور كار اين پژوهش قرار دارد كه در نهايت منجر به پاسخگويي به پرسش اصـلي پـژوهش   

  گردد. حاضر مي
  
  پژوهش ةپيشين. 2

توان به دو دسته تقسيم نمود. دسته  هاي به انجام رسيده در مورد اجرا و اجراگري را مي پژوهش
اند كه عبارتند از:  جرا و اجراگري پرداختههايي كه به تشريح تاريخي اصطلاحات ا اول پژوهش

 در اجراگـري  و اجـرا  مفاهيم بررسي ) كه بهLloyd, 2019» (اجرا و اجراگري«پژوهشي با عنوان 
 بـاتلر  جوديت آثار در جنسيتي اجراگري ايده بررسي با پژوهش اين. پردازد مي فمينيستي نظريه
 ،داراي اهميت هاي بدن و جنسيت معضل تا او هاي نوشته اولين از را آن توسعه و شود، مي آغاز

ــابي ــي ردي ــد، م ــي نشــان و كن ــد م ــه ده ــه ك ــتدلال چگون ــه اس ــاتلر اولي پديدارشناســي  از ب
)Phenomenology،( آنجا كه كنش. گيرد مي نشأت اجرا مطالعات از و) نمايشـي  هـاي  قالب در ها 

 و آثـار آسـتين   از برگرفتـه  اجراگري، شناختي زبان هاي نظريه بر مقاله دوم نيمه). شوند مي درك
 .Catharine Aكينـون (  مـك  كـاترين  ماننـد  هايي فمينيست توسط ها آن از استفاده نحوه و دريدا،

MacKinnon،( ري )لنگتونRae Langton،( سخنان و نگاري هرزه دادن نشان براي باتلر جوديت و 
) بـه  Johnson, 2019» (اجراگـري اجـرا و  «در پژوهش ديگري بـا عنـوان   . دارد تمركز آميز نفرت

هـا نظيـر    بررسي دو اصطلاح اجرا و اجراگري پرداخته و سعي كرده تا كليه مفاهيم مرتبط با آن
تبارشناسانه بـه ايـن دو اصـطلاح نگريسـته     - تئاتر و اجراي تئاتري واكاوي و با نگاهي تاريخي

ه بررسي دو اصطلاح اجـرا  ) بBarclay, 2017» (اجرا و اجراگري«شود. پژوهش ديگري با عنوان 
پردازاني نظير گـافمن و بـاتلر پرداختـه اسـت.      نظريه ها با احساس نزد و اجراگري و ارتباط آن

 ,Van der Watt» (ها داراي اهميت هستند؟ اجراگـري در برابـر اجـرا    آيا بدن«پژوهشي با عنوان 

الات و بررسـي  دهي به ايـن سـو   ) برخي سوالات را مطرح ساخته است و سعي در پاسخ2004
رابطه بين اين دو اصطلاح با بكارگيري نظريه اجراگري جوديث باتلر دارد و در عين حـال، بـه   

  اند متوسل شده است. برخي مولفان ديگر نظير كه در مورد نظريه باتلر اظهارنظر نموده
ا انـد: از جملـه آنه ـ   هايي هستند كه به كاربرد اجرا و اجراگري پرداختـه  موارد ديگر پژوهش

 ) اشاره كرد كه اينBattaglia, 2017» (بندي اجرا و اجراگري مفصل«توان به پژوهشي با عنوان  مي
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 بـوده  مسـتند  صـحنه  به ساز فيلم زنان ورود پيامد هند در »اجرا« مستند هاي كردوكار كه را ايده
 شـود كـه نحـوه    تـر شـروع مـي    گسترده مجموعه يك از پژوهش كشد. اين است، به چالش مي

 هـاي  مطالعـات فـيلم   و شناسـي  مـردم  مطالعات در »اجراگري« و »اجرا« پردازي نظريه و استفاده
 و زنـان  گفتمان همچنين و هند در زنان خاص كردوكارهاي بررسي به سپس پرداخته و مستند

 سوال ) اينElwes, 2004» (درباره اجرا و اجراگري«پردازد. پژوهشي ديگر با عنوان  مي فيلمسازي
 و زمينه مكان، ايدئولوژيك هاي خوانش با هايي راه چه از زنده هنر تجربه كه نمايد مي مطرح را

 زنـان،  اجـراي  بـا  رابطه در ويژه به اين پژوهش، هاي يافته كند؟ مي مقابله جنسيتي نيز كدگذاري
 فـردي تجربه زيسته  بر مستندات برتري و اجراگري از فيلان و جونز مفاهيم گرايي تقليل اساساً
رويكـرد تحليلـي   «در پژوهشي بـا عنـوان   . كشد مي چالش به - كنند مي حمايت آن از آنها را كه

 ,Morison & Macleod» (گفتمـاني - اجرايي: گنجاندن نظريه بـاتلري در روش روايـي  - اجراگرانه

 در تفكـر  بـراي  را اي غنـي  نظـري  زبان باتلر، جوديت اجراگري ) استدلال شده كه نظريه2013
 دشوار باتلر نظريه بكارگيري اين وجود، با. دهد مي ارائه جنسيت پردازان نظريه به سيتجن مورد
. دهـد  نمـي  زمينه را ارائه در زبان از استفاده واقعي تحليل مورد در العملي وي دستور زيرا است،

 مفهـوم  بـا  را اجراگـري  كه نمايد اين پژوهش پيشنهاد مي محدوديت، اين به پرداختن منظور به
 جنسـيت  آن طريق از كه را هايي سازوكار و اي رابطه هاي ويژگي كه كنيم تكميل اي گونه به اجرا
   .دربرگيرد دهند، مي رخ جنسيتي مشكلات و

از آنجا كه اين پژوهش به لحاظ تاريخي به دو اصطلاح اجرا و اجراگـري جهـت دريافـت    
گيـرد. امـا تفـاوت آن بـا      قـرار مـي  پـردازد در دسـته يكـم     ها مـي  تفاوت(ها) و ارتباط ميان آن

تر بـه ايـن دو    تر و مفصل هاي به انجام رسيده در آن است كه سعي شده، نگاهي جامع پژوهش
پـردازان   هـا توسـط نظريـه    اصطلاح چه به لحاظ خاستگاه نظري و چه به لحاظ بكـارگيري آن 

  مربوطه داشته باشد، ضمن آنكه تاكيد پژوهش بر نظريه اجراگري باتلر است.
  
  بازنمايي خود جنسيتي شدهلة ئمساروينگ گافمن و . 3

كـه در سـال    نمود خود در زنـدگي روزمـره  ) با عنوان Erving Goffmanكتاب اروينگ گافمن (
نمايد كه تحليـل وي از جنسـيت در مقـام اجـرا را      نوشته شد اصول بنياديني را ارائه مي 1956

زي اصيل وجود دارد و نه يك مـذكربودگي  سازند. به عقيده گافمن، نه يك خود مرك روشن مي
)Malenessبودگي ( ) يا مونثFemaleness» (اساسا، خـود، پيامـد مـديريت تاثيرگـذاري     ». طبيعي

). آناني كه درگير تعاملات Goffman, 1971: 26شان است ( واسطه كنشگر بر ديگران در حضور بي
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اي از ديگـران تـاثير پذيرفتـه و از     شان از خود را بـه گونـه   سو، برداشت اجتماعي هستند از يك
شان بر ديگران هستند. گافمن معتقد است كه همه مـا   سوي ديگر، درصدد مديريت تاثيرگذاري

هايي هستيم كه دستاوردش، تاثيرگذاري مطلوب بر ديگران باشد بـه ايـن    خواهان اجرا به شيوه
شـود را تحـت تـاثير     جام ميدر زمينه مزبور، كه به شكل جمعي ان» تعريف از موقعيت«اميد كه 

 ).Goffman, 1971: 15قرار دهد (
در اين سناريوي نمايشي، اجراها شامل بخش جلو و پشت هستند كه شبيه رابطه بين پشت 

بـين ديگـران اسـت     و جلوي صحنه در تئاتر است. اجراي عمومي در جلوي صـحنه، زيـر ذره  
اند اكنـون   كه در پشت صحنه تمرين شدههاي اجرا  اي كه مديريت تاثيرگذاري و تكنيك گونه به

شوند. هرچند يك بازيگر به عنوان زن يا مردي كه بـه شـكلي    بايد پيش چشم ديگران اجرا مي
اش در مقـام   شود، اما در خلوت خانـه  منسجم و منطقي جنسيتي شده است در خيابان ظاهر مي

بـه منظـور اجـرا    پشت صحنه، احساسات، رفتار و نحوه ظاهر شدنش را جهت كسب آمادگي 
  نمايد. تمرين مي
) نيستند. چارچوب تحليلي گافمن Voluntaristicگرايانه ( همه، اين اجراهاي خود، اراده با اين

اصول سازماندهي كه رويدادها «اي خاص، همواره بوسيله  حاكي از آن است كه اجراها در زمينه
زعم گافمن، بازيگران منفرد، بـراي   ). بهGoffman, 1986: 10شوند ( محدود مي» كنند را كنترل مي

هـا   ها باشد، آزادي عمـل ندارنـد. چـارچوب    اي كه باب ميل آن تنظيم و تنسيق تجارب به گونه
اي كه تفاسير رويدادهاي  ويژگي نظم اجتماعي هستند و تجارب ذهني را با فراهم آوردن معاني

هـايي را   هـا محـدوده   چـارچوب نماينـد. بنـابراين،    كنند، سازماندهي مـي  اجتماعي را كنترل مي
دهد. گافمن در كارش بـر روي جنسـيت، معتقـد     كنند كه ارائه خود در آن رخ مي مشخص مي

نماينـد تـا جـايي كـه هويـت       شده را تنظيم مـي  هاي جنسيتي، اجراهاي جنسيتي است كه برنامه
 ,Goffmanبـه نظـر برسـد (   » برنامه در دسترس براي نمايش جنسـيت «جنسي، محصول خيالي 

) Characterizationپـردازي (  ). اين برنامه، در شرايط تعاملي، مكررا از طريـق شخصـيت  8 :1979
قابليـت و  «مداوم فرد به عنوان بخشي از يك مقوله جنسيتي مفروض وابسته بـه نمـايش دادن   

  ).Goffman, 1979: 8گيرد ( مورد استناد قرار مي» ها اشتياق حفظ و ادامه برنامه مناسب نمايش
نظر گافمن، واقعيتي طبيعي براي جنسيت يا جنس وجود نـدارد و او بـه همـين منظـور،     از 

توسـط رابـرت اسـتالر     1968شمارد. ايـن تمـايز در سـال     را مردود مي» تمايز جنس/جنسيت«
پيشنهاد گرديد و توسط آن اوكلي در فمينيسم مورد استفاده قرار گرفت و چنين استدلال شد كه 

، پوششـي فرهنگـي   »جنسـيت «ميان مذكر و مونث قابل درك اسـت و   به عنوان تمايز» جنس«
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). پيامد اين امر باز Jackson & Scott, 2002:9است كه زن، مرد، پسر و دختر را ايجاد نموده است (
شناختي و توجه به مناسبات اجتمـاعي   ) زيستDeterminismشدن فضايي براي نقد جبرگرايي (

نمـود و معتقـد بـود كـه هـر       نـين تمـايزي اجتنـاب مـي    و فرهنگي جنسيت بود. گـافمن از چ 
گـذاري و   اي نظيـر نـام   اي از بدن به دوجنس، خود محصول كردوكارهاي اجتماعي بندي تقسيم

). به عقيده گافمن، اين كردوكارهاي اجتماعي Goffman, 1977: 319صحبت در اولين مثال است (
) كـه مشـهورترين   Goffman, 1977: 324ستند (ها ني هاي طبيعي، نشانگر آن به اندازه توليد تفاوت

هاي زنانه و مردانه است. گافمن تا حدودي اين امـر   مثال گافمن در اين مورد جداسازي توالت
آورد و معتقد است كه توليد جنسـيت عمومـا بـه     را به عنوان تفاوتي غيرمنصفانه به حساب مي

  ).Goffman, 1977: 314-5كند ( ضرر زنان و به نفع مردان عمل مي
  
  جنس ةشدتحقق مديريت لة ئمسگارفينكل و . 4

اي بـا عنـوان    شناسي جنسـيت، مقالـه   ) در جامعهHarold Garfinkelسهم عمده هرولد گارفينكل(
بـه   1967است كه در سال » تحقق موقتي و مديريت شده جايگاه جنسي در يك فرد بيناجنس«

ر هنگام تولد به واسـطه داشـتن آلـت    فردي بيناجنس كه د - چاپ رسيد. گارفينكل مورد اگنس
جنسي مردانه، مذكر تشخيص داده شد، را مورد بحث قرار داد. با اين همه، اگنس به واقع خود 

حقيقـت  «كرد كه آلت جنسي وي خطايي بر خلاف  آورد و احساس مي را مونث به حساب مي
لگي، آلت جنسي مردانـه  سا 17). از اين رو، در  Garfinkel, 1967: 126زنانگي اوست  (» راستين

برداشته شد و به جاي آن آلت جنسي زنانه قرار گرفت و به اين ترتيب، جنس اگنس به جـنس  
كه اگـنس اكنـون    هم اين مونث تغيير يافت. اين تغيير جنسيت، نقطه عطفي را آشكار ساخت آن

  آموخت كه چگونه زنانگي را به اجرا در آورد.  بايستي مي
هايي را آشكار نمايـد كـه همـه     تواند شيوه ه تغيير جنسيت اگنس ميگارفينكل معتقد بود ك

منـد معرفـي نماينـد.     افراد از آن طريق بايستي بكوشند تا خودشان را به عنوان فـردي جنسـيت  
كند كه جنسيت، براي همه ما اجرايي مديريت شده و  گارفينكل نيز همچون گافمن استدلال مي

ها براي ديگـران   اين برساخت  خاص از خود و بازنماييهايي  روزمره است كه شامل برساخت
كه لزومـا بـه    بدون آن» دهيم انجام مي«مان را  نمايد كه ما جنسيت سازي تضمين مي است. عادي

). اين اجراي جنسيت به وسيله خود و Garfinkel, 1967: 181فرايندهاي دخيل در آن بينديشيم  (
گونه كه بـراي اگـنس نيـز چنـين بـود       شود همان ميبه حساب آورده » حقيقتي طبيعي«ديگران 

)Garfinkel, 1967: 123 (نگرش طبيعي«). اين «natural attitude The مستلزم فردي به عنوان مذكر (
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آيـد. بـه ايـن ترتيـب،      به حسـاب مـي  » الخلقه عجيب«يا مونث است در غير اين صورت، فرد، 
يـا داراي  » اخلاقي«به امري » طبيعي«ي گارفينكل معتقد است كه داشتن يك جنس به جاي امر

). گارفينكل نيز همچون گافمن، نظـر بـه وجـود       Garfinkel, 1967: 124شود ( بار ارزشي بدل مي
ها به شكل اجتماعي  هاي تناسلي به عنوان سمبلي كه هم جنس و هم جنسيت بر اساس آن اندام

  ها قائل نيست. شوند، تمايزي ميان آن برساخته مي
كل نيز همچون گافمن به اين نتيجه رسيده است كه فرد، به منظور دستيابي به مذكر يا گارفين

اجتماعات مبتنـي  «هاي اجتماعي خاص نظير  بودگي بايد در هماهنگي با ديگران در زمينه مونث
شـك   ). بيGarfinkel, 1967: 181-2) رايج عمل نمايد (Community of understandings» (بر همدلي
شده غالب  گرايانه نيست. فرد بايد پايبند به اجراهاي جنسيتي فرآيندي فردگرايانه يا اراده اين امر،

ها، طرز لباس پوشيدن، احساسات،  ها، طرز صحبت، نگرش باشد از قبيل شكل ظاهري، فعاليت
). پاداش سازگاري، خلاص Garfinkel, 1967: 123-5, 134, 181الزامات عضويت و سبك زندگي (

هـاي   صـورت، عـدم سـازگاري، تحـريم     داخله بيش از حد ديگران است در غيـراين شدن از م
  ).Garfinkel, 1967: 122-5اجتماعي را در پي خواهد داشت(

) خود جنسيتي شـده،  Presentationگارفينكل در يك مورد مهم با كار گافمن بر روي نمود (
خود، گرايش به تمركز بـر  هاي گافمن در نمود  مخالف است. گارفينكل معتقد است كه تحليل
ها اجراي خود را كـه امـري    هايي كه از طريق آن سلسله رويدادهاي فردي مجزا دارند اما شيوه

). در حالي كه تمركـز گـافمن بـر اسـباب     Garfinkel, 1967: 166-7گيرند( مستمر است ناديده مي
خـود و تـاثيراتش   مديريت تاثيرگذاري از اين لحاظ سودمند است كه بررسي ايـن امـر را كـه    

كارهاي عملي مستمر دخيل  شمرد و راه شوند، مجاز مي هاي خاص مديريت مي چگونه در زمينه
نمايد. به عنوان مثال، اجراي جنسيت جديد اگنس توسـط او   در غلبه شرايط فردي را پنهان مي

كه مقطعي باشد امري مستمر بود آن هم بـر اسـاس حسـش نسـبت بـه خـودش و        به جاي آن
). گارفينكـل  Garfinkel, 1967: 175) با ديگران (Interpersonal transactionاش (»لات بينافرديتعام«

) را كه بـه  Gendered selfاي ( شده تر، امكان خود جنسيتي هاي زماني طولاني با تمركزش بر دوره
امـه،  ن كه زندگي كند. در حالي نامه است، ايجاد مي شكلي اجتماعي برساخته شده و داراي زندگي

پذيرنده بـازخورد و مسـتعد تغييـر، بازبرسـاخت، تضـاد درونـي و ناسـازگاري اسـت، چنـين          
دهد و خود، قادر به تجربه بازيـادآوري،   ها را در طي زمان نشان مي اي، برخي تداوم نامه زندگي

  داشت است. نگري و چشم به خاطرآوري، پيش
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  تخصيص جنسيتلة ئمسو طرح كنا  مككسلر و . 5
جنسـيت:  ) با عنـوان  Wendy McKennaكنا ( ) و وندي مكSuzanne Kesslerان كسلر (كتاب سوز

نگارانه است كه به فرآيند تخصيص جنسيت  شناسي مردم براساس روشنگارانه،  رويكردي مردم
)Gender Attributionها از طريق  پردازند كه بدن اي مي پردازد. اين نويسندگان به بررسي شيوه ) مي

هاي جنسيتي شده  كند، به عنوان بدن روندي كه اين معاني را در جامعه بازتوليد ميمعنابخشي و 
  شوند. قابل درك مي

شان در قبال تخصيص جنسيت، مضامين چندي از  كنا طي فرآيند تشريح موضع كسلر و مك
 ها بـا الگـوبرداري از ايـن نويسـندگان     دهند. آن كار گافمن و گارفينكل را مورد بازبيني قرار مي

بندي بين مذكر و مونث  متقدم در مردود شمردن تمايز بين جنس و جنسيت، دريافتند كه تقسيم
 ,Kessler & McKennaشـود (  به عنوان تحققي عملي در چارچوب شرايط اجتماعي حاصل مـي 

). چنين تحققي در تعاملات بين اجراگران و مفسـران قابـل حصـول اسـت. اجـرا و      163 :1978
شـود   ها هدايت مي توسط قوانين اجتماعي جهت تخصيص جنسيت به بدن تفسير مرتبط با آن،

)Kessler & McKenna 1978: 157شـباهت بـه برداشـت گـافمن از      اي كه چندان هم بـي  )، عقيده
  هاي جنسيتي نيست. برنامه

كند  تلقي مي» طبيعي«ها به شكلي گسترده را به عنوان اموري  اي كه اين اجراها و تحقق شيوه
تـا حـدي در   » زنان«و » مردان«ها معتقدند كه  كنا است. آن مستدل در كار كسلر و مكمضموني 

كردوكارهاي جنسيتي شده درگير هستند زيرا اين امر را به منظور مجاب نمودن ديگران به ايـن  
). Kessler & McKenna, 1978: 155رسـانند(  كه فرد، جنسيتش است نه چيز ديگري، به انجام مـي 

خلاف نظر گارفينكل، تاكيدشان را نه بر تاييد جنسيت خـاص فـرد در تعـاملات    اين مولفان بر
انـد.   اسـت، گـذارده  » طبيعـي «كه جنسيت فـرد،   اجتماعي، كه بر تاييد حس ديگران مبني بر اين

اي كه فرد همواره  گونه اي قانع شوند كه فرد، جنسيتي خاص است بلكه به ديگران نبايد به گونه
است. اين امر به نوبه خود، مستلزم اعتماد متقابل است به اين منظور كه همـه    آن جنسيت بوده

 & Kesslerرسـند (  بر سر اين امر به توافق برسند كه رويدادها همان چيزي هستند كه به نظر مي

McKenna, 1978: 158بـودگي (  ). طي اين فرآيند، باور به طبيعيNaturalness  هـاي   ) تمـامي جنبـه
گرش طبيعي) قابل حفظ و نگهداري است. سپس، تمـامي رفتارهـا از طريـق    بخشي (ن جنسيت
شـوند و آن رفتارهـا در آن زمينـه درك و     هاي جنسيتي شده وضع شده اصـلاح مـي   تخصيص

  ).Kessler & McKenna, 1978: 160شوند ( دريافت مي
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ان را بـه  ش كنا در قياس با گارفينكل و گافمن، اجراهاي جنسيتي و معاني ظاهرا كسلر و مك
نماينـد كـه    كـه گارفينكـل و گـافمن اشـاره مـي      كنند. در حـالي  تر تلقي مي عنوان اموري باثبات

» نگرش طبيعي«كنا  هاي اجراهاي جنسيتي به طور بالقوه تابع بازنگري است، كسلر و مك دلالت
امـا اجراهـاي فـردي    - كنند كه پس از تثبيت به سـختي قابـل تضـعيف اسـت     را امري تلقي مي

كه جنسيت براي جلـب   زگار و هنجارشكن ممكن است قابل تضعيف باشند. به محض اينناسا
رضايت همه، به فرد اختصاص داده شود، نگـرش طبيعـي، مـانع از رواج اضـطراب اجتمـاعي      

كنا راه رسيدن به تغييرات اجتماعي در مقياس كـلان   شود. پس، به عقيده كسلر و مك بيشتر مي
از » مذكر«و » مونث) «Incorrigible proposition» (ناپذير هاي اصلاح هگزار«در به زير كشيدن خود 

  شان به عنوان حقايق خارجي، طبيعي، عيني، دوگانه و جسماني است. جايگاه
  
  به انجام رسانيدن جنسيتلة ئمسوست و زيمرمن و . 6

انجـام  بـه  «شـان بـا عنـوان     ) نيز، در مقالـه Don Zimmerman) و زيمرمن (Candace Westوست (
ها صحبت به ميان آمد، بهـره   نگاري كه پيشتر از آن شناسان مردم از كار روش» رسانيدن جنسيت

هـا يـا    شامل اجراهـا، نمـايش  » تبادلي دو سويه«ها تحليل گافمن از جنسيت به عنوان  بردند. آن
رنـد  پذي ها دارند را مـي  ها/جنسيت دوگانگي جنس» بودگي طبيعي«هايي كه دلالت بر  ايفاي نقش

)West & Zimmerman, 1991: 16        هرچند وسـت و زيمـرمن بـا گـافمن موافقنـد كـه جنسـيت .(
اش پيشتر بـه شـكل اجتمـاعي نوشـته شـده       نامه اي كه نمايش سازي نمايشي«تواند به عنوان  مي

رود كه جنسيت را به عنـوان بخشـي از    جا پيش نمي تلقي گردد اما معتقدند كه وي تا آن» است
). ايـن نويسـندگان بحـث    West & Zimmerman, 1991: 17در نظر بگيرد  (» تعاملفعاليت جدي «

گارفينكل در مورد اگنس را نيز به منظور بررسي زيربناي فرهنگي و تعاملي ظهور (انسـان) بـه   
كـه   ها از ديدگاه گارفينكل مبني بر ايـن  دهند. آن عنوان امري جنسيتي شده مورد بازبيني قرار مي

كـه درك زنـان و مـردان بـه عنـوان       مند و مستمر اسـت و ايـن   وزمره، قاعدهجنسيت، تحققي ر
برنـد   شـوند، بهـره مـي    هاي خاصي به شكل اجتماعي تثبيت مي مقولات طبيعي همواره به شيوه

)West & Zimmerman, 1991: 18-21.(  
مقاله وست و زيمرمن مواردي را به فهرست كاري رويكـرد اتنومتـدولوژيك بـه جنسـيت     

نمايـد.   چه كه پيشتر به انجـام رسـيده اسـت پيشـنهاد مـي      ايد و اصلاحاتي را در مورد آنافز مي
) نيز هست. Micropoliticalجنسيت نه تنها امري تعاملي است بلكه امري سياسي در سطح خرد (

هاي اعمال شده بر اجراي جنسيت به اين شكل قابـل   تشخيص گارفينگل مبني بر وجود تحريم
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نيازمند شايستگي است و بنابراين، خطر ارزيابي منفي، مواخذه و » م جنسيتانجا«توضيح است: 
حتي تنبيه را به همراه دارد. در اينجاست كه وست و زيمرمن يك ويژگي سراسربين را معرفـي  

دهـيم و   آنان جنسيت را انجام مي» واقعي«ديگران و نيز حضور » مجازي«كنند: ما در حضور  مي
» به درسـتي «مان را  گيريم تا اطمينان حاصل شود كه ما جنسيت ار ميتنظيم بك- فرآيندهاي خود

كه آيا مـا   دهيم. اين امر سوالات جالبي در مورد برداشت گافمن از پشت صحنه و  اين انجام مي
هـاي فوكـويي    يابيم را خصوصا هنگامي كـه در تحليـل   هرگز فضاهايي كاملا بدون نظارت مي

)Michel Foucault شـويم  (فوكـو،    در چارچوب جامعـه انضـباطي نظـارت مـي    ) در مورد خود
  آورد. ) به بار مي1977

) و انضـباط بـه   Self-regulationگـري (  تنظـيم - كه يك شكل از قدرت مستلزم خود در حالي
جا  باشد. از آن مراتبي بين زنان و مردان مي معناي فوكويي آن است ديگري مستلزم روابط سلسله

بودگي مناسبات جنسيتي غالـب را تثبيـت    جنسيتي، ايده طبيعي هاي حصول شايستگي كه شيوه
بخشـد. مـردان، در    مراتبي تسلط مذكر را مشروعيت مي كنند انجام جنسيت، مناسبات سلسله مي

انجـام  «انجام جنسيت ممكن است تسـلط را بـه انجـام برسـانند و زنـان تمكـين را، بنـابراين،        
). وسـت و زيمـرمن بـا    West & Zimmerman, 1991:33اسـت ( » انجـام قـدرت  «شامل » جنسيت

هايي دارند كه در آن روابط اجتمـاعي   پذيرش چنين موضعي، به شكلي غيرمستقيم اشاره به راه
سطح خرد، نقش موثري در مبارزه عليه قدرت يا بازتوليد آن در سـطح سـاختارهاي اجتمـاعي    

)Social structureكنند. ) ايفا مي  
  
  راگري جنسيتياج ةلئمسجوديت باتلر و . 7

نگارانـه   شناسي مردم پيشتر اشاره شد كه آثار جوديت باتلر به لحاظ نظري از رويكردهاي روش
هايش به آن آثار نپرداخت؛ در عـوض،   به جنسيت و اجرا متفاوت است. باتلر هيچگاه در بحث

 هاي روانكاوي، كنش گفتاري هاي خودش از جنسيت و هويت را با بكارگيري ايده وي روايت
  جان آستين و فمينيسم ماترياليستي مونيك ويتيگ بسط و توسعه داد.

معضـل جنسـيت: فمينيسـم و    ) كه ابتدا در كتاب Genderingبخشي ( تحليل باتلر از جنسيت
هاي اجرايي نشات  بسط و گسترش يافت تا حدي از كار آستين بر روي كنشبراندازي هويت، 

هـايي از   ) هسـتند كـه كـنش   Linguistic declarationزباني (هاي اجرايي، اظهاراتي  گيرد. كنش مي
). باتلر معتقد است Austin, 1962كنند ( را اجرا مي» بودن«ها به  ها و موقعيت جمله فراخواني ابژه

هايي نظير مذكر و مونث، مرد و زن به  مقوله - هاي اجرايي كاربست كنش- كه از طريق اجراگري
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از منظر وي، واژگاني مانند زن و مرد اسـم نيسـتند بلكـه فعـل     آيند. به عبارت ديگر،  وجود مي
كه اعمال  ). نظر به اين1399هستند، بنابراين، جنسيت هميشه يك فعل است (اصغري، كريمي، 

وجهي گفتماني اسـت  «بنابراين، اجراگري » كنند برند ايجاد مي چه را نام مي آن«گفتاري اجرايي 
). به عنـوان مثـال، اعـلام    Butler, 1996: 112» (شوند يجاد ميشناختي ا كه از طريق آن آثار هستي

) Girling» (دختر شدن«شود، آغازگر فرآيند  كه در بدو تولد گفته مي» كودك، دختر است«كه  اين
شـباهت بـه برداشـت     ). از اين حيث، اجراگري چندان بيButler, 1993: 232سوژه مونث است (

ــر ( ــاحاستي«) از Louis Althusserآلتوس ــا Interpellation» (ض ــواني«) ي ــت Hailing» (فراخ ) نيس
)Althusser, 1984.(  

هـايي اسـت كـه نمودهـاي      باتلر غالبا به واسطه اين استدلال كه اجراگـري مسـتلزم سـوژه   
گيرد، هرچند اجراگري مدنظر باتلر مبتني بـر   فهمي قرار مي جنسيتي شده را اجرا كنند مورد كج

زبان است. اجراگري غالبا فرآيند فراخواني سوژه و نه اجرايـي توسـط   تكرار هنجارها از طريق 
  سوژه است:

دهنده و تحميلـي هنجارهـا، قابـل درك     اجراگري، خارج از فرآيند تكرارپذيري، تكرار نظم
شود: اين تكرار آن چيـزي اسـت كـه سـوژه را      نيست ... اين تكرار توسط يك سوژه اجرا نمي

  ).Butler, 1993: 95كند ( ي براي سوژه وضع ميسازد و شرط زمان توانمند مي
كننــده بــه شــدت  چــارچوب تنظــيم«شــده در  پايــان هنجارهــاي جنســيتي تكرارهــاي بــي

). Butler, 1990: 33سـازد (  پـذير مـي   گيري سوژه جنسـيتي شـده را امكـان    ، شكل»ناپذير انعطاف
رسـد و   بـه انجـام نمـي   هاسـت   اي كه به وجود آورنـده آن  همه، اين تكرارها توسط سوژه بااين

توان گفت كه پيش از انجام عمل وجود داشـته   اي كه مي انجام بوسيله سوژه«بنابراين، جنسيت، 
نگار، اجراي جنسيت را به  شناسان مردم ). در حالي كه روشButler, 1990: 25,112نيست (» است

شـان بـه    شـده  يتيكنند كه از آن طريق خود جنس ـ عنوان انجام يا تحقق توسط عاملاني تلقي مي
آيند باتلر مخالفتش با پذيرش وجـود عـاملاني كـه داراي ظرفيـت اجـراي جنسـيت        وجود مي

  دارد.  هستند، را اعلام مي
اين عدم تمايل به تثبيت عامليت در سوژه فعال، موجب ايجاد آشـفتگي و شـايد مجموعـه    

ي قـرار گرفتـه اسـت    گردد كه پيشتر به درجات گوناگوني مورد بررس اي مي ناشدني مسائل حل
);Lloyd, 1999; Allen, 1998; McNay, 1999; Webster, 2000 كه  ). برخي نويسندگان، با تاكيد بر اين

داند و در عين حال،  كند مردود مي هنجارهاي جنسيتي شده را اجرا مي» فرد«باتلر اين امر را كه 
» رسـاند  كه فرد به انجـام مـي   چيزي«(به شكلي متناقض) معتقدند كه باتلر جنسيت را به عنوان 
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). Lloyd, 1999: 196-201;Allen, 1998: 459-60اند ( نمايد، به شكلي نااميدكننده به دام افتاده تلقي مي
» متافيزيـك جـوهر  «كننده در اين مورد از عدم پذيرش  رسد كه موضع كمابيش گمراه به نظر مي

)Metaphysics of Substanceاي كه دلالت بر برداشت از فرد بـه   يچهگيرد، اصطلاحي ن ) نشات مي
). باتلر در تلاشش براي عدم Butler, 1990: 20) دارد (Substantive thing» (بذات امري قائم«عنوان 

شـود. در نتيجـه،    بذات يا خودمختار، به طور كلي منكر وجود سوژه عامل مـي  پذيرش فرد قائم
 Stylization» (پردازي بدن سبك«و » حركات«، »ها ژست«شده،  دهد اعمال جنسيتي وي ترجيح مي

of the bodyهاي جنسيتي شده نشات  اي كه اين امور از خارج از سوژه واره نمايد به گونه ) را شي
كـه   رسـد بـاتلر حتـي در آثـار متـاخرش در مـورد ايـن        ). به نظر ميButler, 1990: 33(گيرند  مي

آيند به نسبت اشكال قدرتي كه  گر به وجود ميآيند و ا هاي انساني تا چه حد به وجود مي سوژه
يابند،  نمايند به چه ميزان از خودمختاري دست مي ها را قادر به موجود بودن مي در وهله اول آن

  ). Butler, 1993:7; 1997: 12-15; 1998: 278-9سخني نگفته است (
گونه كه پيشـتر   هماناند.  رسد كه اين مجموعه مشكلات از همان ابتدا ايجاد نشده به نظر مي

شـده بـه عنـوان     پردازي شده است نيازي نيست تا سوبژكتيويته جنسيتي شناسي نظريه در جامعه
جوهري براي انسان، يا به عنوان توهمي كه ما جملگي به اشتباه به آن وابسته هستيم يـا اتخـاذ   

ما در جهان كنش  موضعي افراطي در مناقشه ساختار/عامليت به حساب آيد. اشاره به اين امر كه
ها براي ما و ديگران داراي پيامدهايي است لزومـا بـه ايـن معنـا      نماييم و اين كه اين فعاليت مي

) و خودمختـار هسـتيم. مـا از طريـق فرآينـدها و      Self-evidentنفسه ( هاي في نيست كه ما سوژه
طبق نظر گارفينكل، از سازيم؛ اما  ها را برمي نامه شويم؛ ما زندگي تعاملات اجتماعي، خودمان مي

  گيرند.  ما قرار مي  طريق منابعي كه در چارچوب فرهنگ در دسترس
 اگرچه ممكـن اسـت ايـن بحـث در وهلـه اول فرعـي بـه نظـر برسـد امـا ايـن سـوالات            

رسد تحليل باتلر مكررا در برآورده  گونه كه به نظر مي شناختي داراي اهميت هستند. همان هستي
بخشي  شان درباره جنسيت كه در جستجوي مبنايي نظري براي مطالعاتساختن مطالبات كساني 

ماند. به عنوان مثال، به اين گزيده از مطالعه كامرون درباره  هاي خاص هستند، ناكام مي در زمينه
  گرا از طريق گفتگوي مردان جوان توجه نماييد: برساخت مردانگي دگرجنس

و هـويتي را  «اش:  بخش وي در عبارت الهام - تبه عقيده باتلر، جنسيت، امري اجراگرانه اس
نه آن چيزي است » مردانه«و » زنانه«كند كه  ادعا مي» ... دهد كه مدعي ايجاد آن است، شكل مي

هايي هستند كه ما داريم، بلكه آثاري اسـت كـه مـا بواسـطه كارهـاي       كه ما هستيم و نه ويژگي
هايي  جنسيت بايستي بوسيله اجراي مكرر كنشكنيم ...  رسانيم، توليد مي خاصي كه به انجام مي
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كنند مكررا تثبيت  را تعريف مي» زنانگي«و » مردانگي«اي كه  خاص مطابق با هنجارهاي فرهنگي
  ).Cameron,1997:49شده و در ملاءعام به نمايش درآيد (

 شود تا چارچوبي فراهم آورد كه ما در آن جنسيت را بـه  هرچند كامرون به باتلر متوسل مي
وجه منعكس كننده موضع  نماييم، اما اين امر به هيج كنيم و تثبيت مي رسانيم، تكرار مي انجام مي

يافته  هاي به ظاهر عينيت اي از كنش كه ما به عنوان افرادي كه از طريق مجموعه باتلر مبني بر اين
سـتفاده  شويم نيست. كامرون در تـلاش بـراي قابـل ا    به عنوان افرادي جنسيتي شده ساخته مي

هايش، مجبور به احياي مجدد سوژه و بنـابراين، تقليـل اجراگـري     ساختن آثار باتلر براي پروژه
(ايجاد مفاهيم انضمامي تنظيمي) به اجرا (انجام) اسـت. نتيجـه آن اسـت كـه اجراگـري بـاتلر       

 رسد در بحث باتلر چنين كه به نظر مي هم در حالي شود آن برحسب اجراي قائم بفرد تعريف مي
  امري مردود است.

بفرد در اجراي جنسيت را توضيح دهيم حتـي اگـر ايـن     ما بايستي قادر باشيم كه عمل قائم
عمل آنقدر به روال عادي در آمده باشد كه ما نه آگاهيم و نه توجهي به اين امر داريم كـه كـل   

  قضيه چيست. 
ط بـه هنگـام توسـل بـه     باتلر بر اين اعتقاد است كه تمايز قائل شدن ميان مردان و زنان فق ـ

براي تمايز » خواه ماتريس دگرجنس«شود بنابراين،  ) حاصل ميHeterosexualityگرايي ( دگرجنس
ــت(  ــت اس ــيتي داراي محوري ــت Butler, 1990, vii, 18جنس ــل، اتنومتدولوژيس ــا  ). در مقاب ه

كنند كه در جستجوي ثبات است و مدعي  اي تلقي مي گرايي را همانند تمايز جنسيتي دگرجنس
گرايـي ظـاهرا    همه، باتلر معتقد اسـت كـه دگـرجنس    باشند. با اين اش مي نفسه فيبودگي  طبيعي

). Butler, 1990: 22شــرط انســجام داخلــي مقــولات جنســيتي اســت ( پايــدار و متضــاد، پــيش
انـدازد. در   ره مـي گرايي لااقل به طـور بـالقوه، انسـجام تمـايز جنسـيتي را بـه مخـاط        جنس هم
» مقولـه جـنس  «كه براي او   جاست كه باتلر از فمينيسم ماترياليستي فرانسوي مونيك ويتيگ اين

)Category of sexگيـرد (  گرايي است، الهام مي )، برساختي از دگرجنسButler, 1990: 21; Wittig, 

1992 .(  
خاص نمـادين    ست: توسلگرايي شامل تقليد ا به زعم باتلر، رابطه بين جنسيت و دگرجنس

گرايش » اصيل«گرايي به غلط به عنوان شكل  او معتقد است كه دگرجنس». اصالت«و » كپي«به 
شود. اين امر، اين ادعا را كه  مي» تلقي«) به عنوان كپي Homosexualityگرايي ( جنس جنسي و هم

گرا) هسـتند،   دگرجنس (بخوانيد» واقعي«گرا كپي پستي از مردان و زنان  جنس مردان و زنان هم
نمايـد كـه رقيـب     كنـد و اسـتدلال مـي    دهد. بـاتلر ايـن سـوال را مطـرح مـي      معقول جلوه مي
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وجود » واقعي«در حقيقت برساختي است كه برايش اصالتي » جعلي«و » واقعي«بخشي  جنسيت
كپـي در  گرا  گرا در برابر دگرجنس جنس هم«ندارد بلكه صرفا ايده اصالت وجود دارد. بنابراين، 

برابر اصل نيست، بلكه كپي در برابر كپي است ... اصيل چيزي نيست جز تقليدي از ايده طبيعي 
هـا   بخشي، برساخته هستند كه برخـي از آن  ). تمامي اشكال جنسيتButler, 1990: 31» (و اصيل
بـه   بخشي چه به واقع در جريان است انتشار و ارجحيت آيند و آن تر از بقيه به حساب مي اصيل
تواند ايـن   بخشي مي ساز جنسيت هاي خاص و تصوري است. به زعم باتلر، اشكال ناهم اصالت

  ).Butler, 1990: 34; Butler, 1991: 23روابط را مورد بازنگري قرار داده و به شكل بالقوه براندازد (
  
  در چيست؟پردازان  نظريهتفاوت اين . 8

هـايي كليـدي    هـا و بـاتلر داراي تفـاوت    ولوژيسـت هاي اتنومتد تاكنون نشان داده شد كه نوشته
هاي  اشتراك نيز دارند. بحث ذيل، پيش از صحبت در باب تفاوت ها وجه  حال، آن هستند. با اين

  گردد.  ها آغاز مي ميان اين دو موضع نظري، با تحليلي از وجوه مشترك آن
نس/جنسـيت را كـه در   جا مورد بررسي قرار گرفتند تمـايز ج  تمامي نويسندگاني كه در اين

و جنسـيت  » شـناختي  زيسـت «اي ميان جـنس   بسط و گسترش يافته بود و مرزبندي 1970دهه 
شمارند. اين تمايز به منظور تاكيد بـر   داد، مردود مي را مبنا قرار مي» برساخته به شكل اجتماعي«

اختي است شن گرايي اجتماعي و نقد فمينيستي در برابر جبرگرايي زيست فضايي براي برساخت
اند كه خود اين امـر، تمـايزي اجتمـاعي بـر اسـاس       اش بر اين اعتقاد بوده اگرچه اخيرا منتقدين

 ,Delphyشـود، اسـت (   دوگانه طبيعت/فرهنگ كه به لحاظ تاريخي امري خاص محسـوب مـي  

1996; Scott, 1999; Thompson, 1991ــت ــه    ). اتنومتدولوژيس ــد ك ــا معتقدن ــيه ــاي ويژگ  ه
نظير آلات تناسلي، خـارج از تعـاملات اجتمـاعي، فاقـد معنـا هسـتند امـا        » اي شناختي زيست«

ها را در مقام نشانگان تمايز اجتماعي، بـا اهميـت    واجد معنايي سمبليك گردند كه آنتوانند  مي
شوند به شكلي كـه بـه نظـر     هاي روزمره بدل مي جلوه دهد. آنگاه، اين معاني سمبليك به روال

سـازند.   هاي ميان مذكر/مرد و مونث/زن را محقـق مـي   بودگي تفاوت بيعياين معاني، طرسد  مي
شمارد كه جنسيت حاصل جنس است اگـر   باتلر به اين دليل تمايز جنس/جنسيت را مردود مي

يـا معـاني كـه از طريـق آن،     » گيرد اي كه بدن جنسي شده به خود مي معاني فرهنگي«به عنوان 
). جـنس، همچـون   Butler, 1990:6-7شـود (  فتـه مـي  جنس به عنوان امري مفروض در نظـر گر 

  ».طبيعي«شناختي است و نه  جنسيت، امري معرفت
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را بـه  » بودگي طبيعي«پردازان مورد مطالعه در اين تحقيق،  با پيروي از اين ايده، تمامي نظريه
ها به طور كلـي بـر ايـن امـر      آورند اما اتنومتدولوژيست عنوان برساختي فرهنگي به حساب مي

كه بـاتلر معتقـد    دارد در حالي  هاي تعاملي صرار دارند كه منشاء اين اصطلاح ريشه در موقعيتا
). ثبات Ibid, 1990: viiiشود ( هاي اجراگرانه حاصل مي است كه اين امر از تلاقي گفتمان و كنش

گيـرد   ) كـه در طـي زمـان شـكل مـي     Garfinkel, 1967» (تحققي«ظاهري، امري تصادفي است: 
)Butler, 1990: 33در مقـام مقـولات بنيـادين، علـت اجراهـا و مناسـبات       » طبيعي«هاي  ). جنس

 :Garfinkel, ;1967:135 ;Goffman, 1977توانند به عنوان آثار اين مناسبات( جنسيتي نيستند بلكه مي

324 Kessler & McKenna, 1978: 155 ها  جنس  ) و قدرتي در نظر گرفته شوند كه اشكالي كه اين
 & Butler, 1990: viii, 8, 16, 32; Westكننـد (  منـد نمـوده و تنظـيم مـي     گيرند را قاعده خود ميبه 

Zimmerman, 1991: 32-3 بخشي نامتجانس در هـر دو گـرايش نظـري داراي اهميـت      ). جنسيت
) فرهنگي به Intelligibilityپذيري ( شده فهم است: باتلر بر اين اعتقاد است كه هنجارهاي جنسيتي

شـوند اگرچـه    انـد تهديـد مـي    ل بالقوه با هنجارهايي كه به شكلي نامتجانس جنسيتي شـده شك
 ,Butlerشـوند (  هاي منطقي به زير سـوال بـرده مـي    ناپذيري هنجارهاي نوع دوم به عنوان امكان

گيرد كه تحقق  كه گارفينكل ناسازگاري جنسيتي را به عنوان امري در نظر مي ) در حالي17 :1990
  ). Garfinkle, 1967: 118سازد ( ها را آشكار مي بخشي سازي تمامي جنسيت و طبيعي

هـاي طبيعـي يـا اصـالت      گري درباره جنس  ها پرسش شكاف ميان باتلر و اتنومتدولوژيست
پوشـش داده  » جـنس «اي كـه توسـط    نيست چنانكه بدرستي هر دو موضع، جنسيت (و زمينـه 

نماينـد و هـر دو    عي نهادينه شده است تلقـي مـي  شود) را به عنوان امري كه به شكل اجتما مي
چـه محـل اخـتلاف اسـت      گيرنـد. آن  اي يكسان، بكار مـي  هاي اجرا را، البته نه به شيوه استعاره
هايي در ارتباط با عامليـت و خـود اسـت.     ) اجرا همراه با طرح پرسشOntology(شناسي  هستي

باتلر را به عنوان بازنگري پساساختارگرايانه كار ) آثار 289 :1993كه ديگراني نظير بوردو ( درحالي
اي ننمـوده اسـت.    اي به نفـوذ گـافمن در آثـارش اشـاره     آورند باتلر اشاره گافمن به حساب مي

  برعكس، وي درصدد ايجاد فاصله ميان خودش و گافمن است:
م اي نمايشي است كه پذيرش آن در چارچوب كـار  داراي مايه» بازيگر«به راستي، اصطلاح 

اي  بـه عنـوان پـروژه   » اجراگـري «برايم بسيار سخت است و بديهي است كه تمايل به خوانش 
دهـم بـا    گافمني پوشيدن ماسك يا گزينش بازي كردن يك نقش نيز دشوار است. تـرجيح مـي  

اي لزوما در تعارض با كار  كنم كه چنين پروژه ميراث اومانيسم ضد خودش كار كنم و گمان مي
  ). Butler, 1998: 285وي جايگزين ساختن اومانيسم هستند، نيست ... (آناني كه در جستج



  1402 پاييز و زمستان، 2، شمارة 14سال  شناسي بنيادي، بغر  304

 

اين ناديده گرفتن گافمن از سوي باتلر بيانگر تفاوتي حياتي ميان او و گافمن است: وجـود  
اين ادعـاي او اسـت كـه     معضل جنسيتاجراكننده. ماهيت روايت باتلر از اجراگري در كتاب 

اي كه ممكن است گفته شود كـه پـيش از    نه توسط سوژهجنسيت هميشه يك انجام است، اما «
هيچ هويت جنسيتي در پـس ابـراز   «نويسد:  او در ادامه چنين مي». آن انجام، وجود داشته است

شود نتيجه  كه گفته مي» ابرازي«جنسيت وجود ندارد؛ اين هويت به طور اجراگرانه توسط همان 
گيـرد، بـه    اتلر اين مفهوم را به شيوه نيچه بكار مي). بButler, 1990: 25» (گيرد آن است، شكل مي

در پس » اي هستي«هيچ «) اخلاق مبني بر اينكه Genealogyويژه ادعاي او در كتاب تبارشناسي (
). از نظـر بـاتلر، جنسـيت،    Butler, 1998: 25» (انجـام دادن، تأثيرگـذاري و شـدن وجـود نـدارد     

اي جسماني  وجود دارد، در تكرارپذيري مجموعه» مانجا«اجراگرانه است به اين معنا كه فقط در 
سازد. اين برداشت از اجراگري جنسيتي  ها، حركات) كه فرد را مردانه يا زنانه مي (اعمال، ژست

هايي اساسي براي چگونگي درك سوژه دارد. باتلر مفهوم يك عامل خودمختار را كه  نيز دلالت
شـمارد؛ در   اختيار خود اجرا كنـد، مـردود مـي   هاي خود را به ميل و  قادر است اهداف و طرح
دهـد. بـه    هاي جسماني است كه سوژه جنسـيتي شـده را شـكل مـي     عوض، انجام مكرر كنش

عبارت ديگر، از نظر باتلر، اجراي جنسيت توسط يك سوژه كاملاً جنسـيتي شـده كـه آگاهانـه     
اي است كه به وسيله  هشود. اجراي جنسيت، وسيل كند، انجام نمي هاي خود را هدايت مي فعاليت

 شود. آن يك سوژه جنسيتي شده توليد مي
) از سوبژكتيويته كه از درك جنسيت بـه عنـوان   Anti-essentialismگرايانه ( ذات- روايت ضد

) دارد. Agencyپردازي عامليت ( هايي براي چگونگي نظريه شود، دلالت امري اجراگرانه ناشي مي
دهنده سوژه جنسيتي شده نهفته اسـت، تكرارهـايي    تكرارهاي شكلاز نظر باتلر، اين امر نيز در 

شـناختي   كنند. باتلر با استفاده از مطالعـه انسـان   كه توهم يك هويت جنسيتي پايدار را ايجاد مي
)، 1972( اردوگاه مـادران كنندگان هويت زنانه، با نام  ) در مورد جعلEsther Newtonاستر نيوتن (
) دارد. او مدعي است كه Dragپوشي ( ، ساختار تقليدي مشابهي با زنكند كه جنسيت پيشنهاد مي
گرا، نوعي جعل هويت هستند.  گرا يا دگرجنس هاي جنسيتي، مردانه يا زنانه، همجنس همه اجرا

هـايي كـه جـنس،     رسـند، يعنـي آن   ها طبيعي به نظر مي موضوع فقط اين است كه برخي از آن
سـو   يابـد، هـم   گرايي اجباري تعين مـي  توسط دگرجنسجنسيت، و ميل جنسي را به روشي كه 

جـايي كـه هـر دو     كنند؛ يعني جايي كه مردانگي از بدن مردانه و زنانگي از بدن زنانـه، و آن  مي
ها به ايـن گونـه ظـاهر     شوند. آن مورد، در ميل جنسي براي جنس و جنسيت مخالف ناشي مي

چـه جنسـيت    اص، مـدلي تقريبـي از آن  ها و حركات خ ـ ها، كنش شوند، زيرا با تكرار ژست مي
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كنند. با افشاي ساختگي بـودن   گراي آرماني قرار است شبيه به آن باشد را بازتوليد مي دگرجنس
تـوان   دهـد، مـي   از زنـانگي انجـام مـي   » خود«پوش در تقليد  گونه كه هنرمند زن  جنسيت، همان

ين دليـل اسـت كـه بـاتلر در     ماهيت اجراگرانه يا شكل داده شده جنسيت را آشكار كرد. به هم
هـاي سـازنده    كردوكار» مساله، تكرار كردن يا نكردن«كند كه  استدلال مي معضل جنسيتكتاب 

» از طريق تكثير بنيادگراي جنسيت«كه  است، به طوري» چگونگي تكرار«جنسيت نيست، مساله 
  ).Butler, 1990: 148شود ( فراهم مي» جايگزيني هنجارهاي جنسيتي عيني خود تكرار«امكان 

هاي باتلر برآمدند. برخي او را مدافع يك  گويي به استدلال منتقدان با تمام قوا در مقام پاسخ
)، كه اغلب بر ايده برگرفته از Rothenberg & Valente, 1997آوردند ( سياست ارادي به حساب مي

) Elspeth Probynن (پوشي و تقليد متمركز بود كه، همانطور كه السپت پرابي بحث او در مورد زن
مـا همچـون يـك    «كـه   و  اين» توانيم هر نوع جنسيتي كه بخواهيم داشته باشيم ما مي«گويد،  مي
). به عبارت ديگر، Hawkes, 1995 ;Martin, 1992 ;1995: 79» (پوشيم پوش، جنسيت خود را مي زن
اي كـه يـك بـازيگر     شيوهخواندند كه معتقد است فرد، جنسيت را به همان  ها او را كسي مي آن

اي مخالف را اتخـاذ   كند. در مقابل، ديگران رويه كند، اجرا مي نقشي را بر روي صحنه بازي مي
كردند. آنها معتقد بودند كه نظريه اجراگري جنسيتي مستلزم نوعي جبرگرايي است به اين معني 

ادر به مقاومت يا تغييـر  ها به شكلي غيرقابل اجتناب، گرفتار روابط قدرتي هستند كه ق كه سوژه
). اين ملاحظات در مورد مفهوم عامليت كه اجراگـري جنسـيتي ظـاهراً    Weir, 1996آن نيستند (

رسـيد ايـن    اي كـه بـه نظـر مـي     هايي در مورد ديدگاه در مورد سـوژه  مستلزم آن بود به نگراني
  ).Benhabib, 1995; Assiter, 1996عامليت، دلالت بر آن داشت نيز منجر شد (

پـردازد كـه چگونـه     )، دوباره به اين پرسش مي1993( هاي داراي اهميت بدنباتلر در كتاب 
» فـاعلي «اقدام سياسي براي تضعيف هنجارهاي جنسيتي قابل انجام است، حتي زماني كه هـيچ  

). بـدين منظـور، او بـه صـراحت، درك خـود از      Butler, 1990: 25در پشت عمل وجود ندارد (
بخشـد. بـرخلاف    ق بحث دريدا درباره آستين، سمت و سوي ديگـري مـي  اجراگري را از طري

كردند، نوآوري اوليه باتلر در رابطه بـا   اشكال مبتني بر زبان كه آستين و دريدا از آن حمايت مي
عنوان شكلي از اجراي بدني يا سـبكي از جسـم، يعنـي     اجراگري اين بود كه او اجراگري را به

طور كه مشاهده شد، اين درك از اجراگري تـا   همان .)Walker, 2003امري غيركلامي تلقي كرد (
است  هاي داراي اهميت بدنها بود. با اين حال، از كتاب  حدي مديون برداشت تئاتري از كنش

دهد. اكنون اين روايت، به شـكلي فزاينـده،    كه روايت باتلر از اجراگري، مسير خود را تغيير مي
هـاي   به زعم باتلر، هويت جنسيتي مقدم بر نظـام زبـان و گفتمـان   شود.  در قالب زباني ارائه مي
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 ,Yaghubi-Notashشـويم (  فرهنگي غالب وجود ندارد. ما در بستر زبان و گفتمان برسـاخته مـي  

Vahid Nejad and Soufiani, 2019.(  
هاي روايت آستين مخالفت  )، با برخي از ويژگي]1972[ 1988» (زمينه رويداد امضا«دريدا در 

چگونه كارها را بـا  كند. آستين پس از تعيين شرايط كلي براي موفقيت، يا آنچه او در كتاب  مي
كنـد و بـه ايـن     يـاد مـي  » مناسب«هاي اجرايي  )  از آن به عنوان كنش1962( كلمات انجام دهيم

كند. اين تمـايز اسـت كـه     ترتيب، تمايزي بين كاربردهاي جدي و غيرجدي زبان را ترسيم مي
دهد. براي آستين، كاربردهاي غيرجدي، شامل كلماتي است كه به عنوان مثال،  ا آزار ميدريدا ر

). آستين اين Austin, 1962: 22شود ( بيان مي» گويي در تك«توسط يك بازيگر بر روي صحنه يا 
عوامـل  «بر گفتار معمولي، و بـه عنـوان   » انگلي«، به عنوان »توخالي يا پوچ«كلمات را به عنوان 

) با اين امر مخالفـت  Jacques Derrida). دريدا (Austin, 1962: 22كند ( توصيف مي» زبان تضعيف
بينـد. او در مقابـل    كند: وي اين كلمات را به عنوان چيزي متفاوت از گفتـار معمـولي نمـي    مي

يـك گفتـه   «كند كه هر گفته اجرايي، چه در صحنه و چه در زندگي، تنها با تكـرار   استدلال مي
). بـه عبـارت ديگـر،    Derrida, 1988 [1972]: 18شـود (  موفق مـي » يا تكرارپذير» شده يرمزگذار«

  موفقيت آن، به قابل استناد بودنش بستگي دارد.
كند كه جنس و جنسـيت هـر دو بـه طـور      هايش از دريدا، پيشنهاد مي باتلر با گرفتن سرنخ

واقع » استناد«جنس، مادامي كه مورد هنجار «دارد كه  مشابه استنادي هستند. بنابراين، او بيان مي
)، مانند زماني كه براي مثال، يك پزشك، جنس كـودك  Butler, 1993: 13» (شود شود، نهادينه مي

اسـتناد اجبـاري بـه يـك     «) و اين كه زنانگي، اثـر  Butler, 1993: 7كند ( را در بدو تولد اعلام مي
هاي جسـماني   ر، دقيقاً به اين دليل كه سبكاي كه رفتا )، به گونهButler, 1993: 232است(» هنجار

ها، حركات) كه به لحاظ تاريخي بر زنانگي (آرايـش كـردن، نشسـتن بـا پاهـاي       (اعمال، ژست
مـورد  - كنـد  ضربدري، يا در زمينه فرهنگي متفاوت، پوشيدن برقع) دلالت دارنـد را تكـرار مـي   

  ست.به عنوان رفتار زنانه، قابل شناسايي ا - دهد استناد قرار مي
اي دارد كه در پرتو كارهـاي قبلـي او    چرخش به سوي دريدا براي استدلال باتلر پيامد ويژه

مربـوط  » صـحنه «و » زندگي واقعي«درخور توجه است. اين امر، به رد هرگونه تمايز زباني بين 
شود، كه هر دو از نظر دريدا برعكس آستين، بـر سـاختار مشـابهي از اسـتناد تكيـه دارنـد،        مي

، آنگونه كه باتلر »اجراگري به مثابه استناد«پذيرد. حركت به سوي درك  كه باتلر نيز مي موضعي
كند، پيامدهاي خاصي بـراي   گذاري مي ) برچسب1993اكنون بحث خود را در مورد اجراگري (

هايي كه از منظر  گردد. كنش باز مي» كنش«تئاتري بودن آن دارد. او براي توضيح اين امر به ايده 
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انـد، و بـه ايـن     نيستند و يا آزادانه انتخاب نشـده » مند نيت«و » منفرد«شوند،  گري درك مياجرا
 :Butler, 1993انگاشته شوند (» به سادگي برابر با اجرا «پردازانه  طور نمايش توانند به ترتيب، نمي

هـاي   شهاي بازگويانه، كـن  سازنده جنسيت عبارتند از كنش» هاي كنش«). در مقابل، 225 ,94 ,13
). عـلاوه بـر   Butler, 1993: 227» (كننـد  هاي قبلي را تقليد مي كنش«هايي كه  تكرارشونده و كنش

بـه منصـه   «و » تكرار منظم و محدود«هايي اجباري و تحميلي هستند كه شامل  اين، چنين كنش
رابطه در «دهد كه  ). او ادامه ميButler, 1993: 95, 231هنجارهاي جنسيتي هستند (» ظهور رسيدن

). Butler, 1993: 232» (اي تئاتري بودن جنسيت نيز نيازمند توضـيح اسـت   با چنين استناد اجباري
شده باشـند؛ ايـن نقشـي نيسـت كـه       پردازي ها نمايشي يا صحنه اينطور نيست كه همه جنسيت

توسط خود يا بازيگر از پيش موجود به نمايش گذاشته شده و اجراي آن متوقف شده باشد. او 
سنتي گفتمـاني را تقليـد   «رسد كه  كند كه يك استناد، تا آنجايي تئاتري به نظر مي ون ادعا مياكن

)، كه از طريـق آن، اسـتناد، تحـت كنتـرل قـرار      Butler, 1993: 232» (آميز جلوه دهد كند و اغراق 
» آميـز  نمايش اغراق«، يا با  Die- ins«1«آميز مرگ در اجراي  اغراق» اجراي«گيرد چه از طريق  مي

 :Butler, 1993آوري كمـك بـراي ايـدز (    هاي جمع پوشان يا خيريه زنانگي در مجلس رقص زن

233.(  
آميزي، نه تنها در خصوص پژوهش او درباره رابطه بين  هاي اغراق از نظر باتلر، چنين ژست

مهم  اجراگري و تئاتري بودن، داراي اهميت هستند بلكه از حيث ايجاد امكان تغيير عاملانه نيز
عرضه » ضعف در هنجار«برداري از  ها فرصتي براي بهره . او معتقد است كه اين ژستباشند مي

گرايــي هنجــاري   )؛ بــه عبــارت ديگرشــرايط دگــرجنس   Butler, 1993: 237(كننــد  مــي
)Heteronormativityجا بـه سـويه دوم بحـث دريـدا متوسـل       برد. باتلر در اين ) را زير سوال مي

خورد بلكـه هميشـه    اي هرگز به شكل دائم به زمينه خاصي گره نمي يچ نشانهشود: اين كه ه مي
هاي ديگر تكرار شود، به  اين ظرفيت را دارد كه از يك موقعيت جدا شود تا در برخي موقعيت

توانند  طوري كه معناي آن در اين فرآيند تغيير كند. باتلر معتقد است كه هنجارهاي جنسيتي مي
شده و معني و مفهوم جديدي يافته يا مورد بازنگري قرار گيرنـد.  » زدايي هزمين«به شكلي مشابه 

ناپذير از كردوكار  بنابراين، عامليت، از نظر باتلر، دارايي ذاتي فرد نيست. اين امر، امكاني جدايي
كننده هنجارهاي جنسيتي پشتيباني نموده و آن را حفظ  اجراگرانه استناد است كه از نيروي تنظيم

پوشي، بر توانـايي آن در بـه    . اگرچه هيچ چيز قابل تضمين نيست اما پتانسيل انتقادي زنكند مي
هاي  رژيم«گرا با نشان دادن اينكه  چالش كشيدن ماهيت بديهي پذيرفته شده اجراگري دگرجنس

). ماننـد  Butler , 1993: 237نيستند، متكـي اسـت (  » هاي خود حفظ آرمان«قادر به » گرا دگرجنس
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گـرا) زنـانگي را اجـرا     گرا يا دگـرجنس  ترين حالت، يك جنس نر (همجنس ه در سادهزماني ك
  كند. مي
  
  گيري بحث و نتيجه. 9

نمود خود در نگارانه در باب جنسيت، سنتي در حال تكامل است. كتاب  هاي مردم سنت نوشته
گافمن، كلام آخر نيست بلكه نقطه شروعي بر يـك خـط سـير نظـري خـاص       زندگي روزمره

هـاي   انـد و ويژگـي   پردازان بعدي، سنت مزبـور را پذيرفتـه   است. كاملا مشهود است كه نظريه
اند كه به ما در درك جنسيت به عنـوان يـك اجـرا و يـك تحقـق كمـك        جديدي به آن افزوده

  كنند. مي
  توان موارد زير را مطرح نمود: نومتدولوژيست ميپردازان ات با بررسي آثار نظريه

هـاي بـازيگران در تعـاملات     هاي خاص، از طريق بازنمـايي  خود جنسيتي شده در زمينه ـ
 شود. دوسويه يا چندسويه با ديگران برساخته مي

شود به اين معنا كـه   بازنمايي يا اجراي جنسيت به عنوان فرآيندي بازانديشانه شناخته مي ـ
 كنند. ني، اجراهاي آينده را تعيين مياجراهاي كنو

توانند بدون تغيير باشند) از طريق تلفيق اجراها و تعاملات  ها (كه كمابيش مي نامه زندگي ـ
 شوند. شده در طي زمان بسط و توسعه داده مي جنسيتي

بخش) تلقي  بخش (يا غيررضايت هايي كه خود يا ديگران آن را رضايت جنسيت به شيوه ـ
 شود. ميكنند حاصل  مي

 ».رسانند جنسيت را به انجام مي«اعضاي اجتماع به شكلي مداوم  ـ

هـاي   دهد در زمينـه  را شكل مي» شايسته«بخشي  چه جنسيت قواعد و هنجارها درباب آن ـ
 يابند.  خاص تثبيت، تحميل شده و تغيير مي

در  رسانند تحت نظارت خودشان و ديگران قرار دارند و آناني كه جنسيت را به انجام مي ـ
اي مـورد تاييـد بـه انجـام نرسـد مـورد بازخواسـت قـرار          كه  جنسيت به شيوه صورتي

 گيرند.  مي

ها بـه عنـوان    ها به معناي تلقي آن هاي جنسيت و خود آن مقوله قرار دادن خود در مقوله ـ
 بودگي صوري، امري تحميلي است. امور طبيعي است و اين طبيعي
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هاي قدرت در سطح خرد است به اين معنا كه  به انجام رسانيدن جنسيت، شامل صورت ـ
تـر   انجام جنسيت شامل انجام قدرت است و سطح خرد با ساختارهاي اجتماعي گسترده

  در ارتباط است.
اش  گرايانه پردازي باتلر در باب جنسيت به عنوان كنشي اجراگرانه، با توصيف ضدذات نظريه

روايتـي از  «اجراگـري را بـه عنـوان     2009اش از عامليـت (او در سـال    از سوژه و روايت ويژه
) تعريف نمود)، تاثيري بنيادين بر نظريه فمينيستي، مطالعات جنسيت و Butler, 2009: i» (عامليت

نهاد. افزون بر اين، اجراگري جنسـيتي در مقـام چـارچوب، بـه      2گرايش جنسي و نظريه كوئير
هاي بسياري از متـون فرهنگـي    انشعنوان نگرشي مورد استفاده قرار گرفته كه از طريق آن خو

تا داستان راكاباي ساموئل بكت، تا بررسي مسائل  BBCگوناگون نظير سريال تلويزيوني اداره از 
 & Bellپردازي اجراي گرايش جنسي در فضاي جغرافيايي ( ) تا نظريهChávez, 2010ها ( تراجنس

et all, 1997; Valentine, 1996   محـيط كـار (  )، تا كردوكارهـاي جنسـيت درMartin, 2003  و نيـز (
) و مطالعـه  Loizidou, 1999تحقيق در باب رابطه بين اجراگري جنسـيت و قـوانين ضـدتجاوز (   

) و بسـياري مـوارد ديگـر، صـورت     1398اجراگري جنسيتي در فضاي مجازي (بهار، فروغي، 
فته يـا مـورد تاييـد    پذيرفته است. البته اين امر بدين معنا نيست كه همگان رويكرد باتلر را پذير

اند. در واقع، رويكرد مزبور، همواره يكي از موضوعات ثابت مباحثات در ايـن زمينـه    قرار داده
  بوده و هست.

  بر اساس رويكرد باتلر، موارد ذيل قابل ذكر است:
انـد در طـي زمـان نضـج      كه تحت تاثير گفتمان شـكل گرفتـه    بخشي هاي جنسيت شيوه ـ

خاص روابط   كه برساخته ايجاد نمايند كه جنسيت، در عوض آنگيرند تا اين توهم را  مي
 قدرت در نظر گرفته شود مربوط به جوهري پايدار است. 

 بخشي دخيل است. اي از جنسيت مندي در هر شكل مفروض يا نمونه تكرار و سبك ـ

گرايـي ايجـاد گرديـده و تثبيـت      تمايز جنسيتي از طريق عملكردهـاي ويـژه دگـرجنس    ـ
هـاي جنسـيتي    گرايي، سـوژه  كننده همراه با ماتريكس دگرجنس قدرت تنظيمشوند و  مي

 بخشند. شده را نظم مي

گرايي بر منطقي تقليدي استوارند كه در آن دستكاري اصل و بـدل   جنسيت و دگرجنس ـ
  تواند روابط مسلط را استحكام بخشيده يا به چالش بكشد. سمبليك مي
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ها نوشت پي
 

1 .Die- ins :مناسـك، ايـن  . كنند مي سازي شبيه را بودن مرده كنندگان، شركت آن در كه است اعتراض ينوع 
 جنـگ،  حيوانات، حقوق مانند موضوعاتي مورد در مختلف معترض هاي گروه توسط كه هستند اقداماتي
مورد  محيطي زيست مسائل و جنين سقط نژادپرستي، اسلحه، كنترل ايدز، بشر، حقوق ترافيكي، خشونت
   .گيرد قرار مي استفاده

 تـلاش  درواقـع  يجنس ـ ليم و تيجنس جنس، چون يميمفاه ختنيآم درهم با ر،يكوئ هينظر: ريكوئ هينظر. 2
  .بكشد چالش به را مناسبات از) مرد/ زن(گرايانه  دوجنس درك كند يم
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