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Abstract 

Gadamer's philosophical hermeneutics is clearly logos-centered. Logos in Gadamer's 
view is different from Plato's view of it in terms of content. In Plato's thought, the 
interpretation of logos is idea, and the dialectic of idea is the process of determining 
ideas in the form of words. In dialectics, the idea of Logos becomes Ergon in an 
evolutionary process. For this reason, in Gadamer's view, Plato's dialectic is stable in 
one aspect, because what it reveals in a constant cycle is a sensory representation of the 
world of ideas. In other ways, it is dynamic because dialectic is an upward and 
continuous process towards the present, which constantly changes its nature from idea 
to reality. But in Gadamer's view, logos is the word, and the dialectic of the word is the 
dynamic of the word that is determined in the form of dialogue. Gadamer's assumption 
is that dialectic, in a living language game in which we are moving, dangerously brings 
us into the event of understanding through words. In the present study, under a new 
interpretation of Plato's dialectic and the influence of Gadamer on him, we will state 
that Gadamer prioritizes the dynamic of the word over the stability of the idea and 
prefers the dialectic of the word to the dialectic of the idea. 
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Introduction 

Gadamer's definition of philosophical hermeneutics is the description of the encounter 
with the text. The absence of the event that is present in the first encounter with the 
work of art in the form of dialogue or dialectics. Basically, hermeneutics is a kind of 
event, and dialectic is the determination of the event of understanding in philosophical 
hermeneutics. Gadamer believes that the phenomenon of understanding occurs in 
dialectics. Gadamer's dialectic is the dialectic of the word. In the dialectic of the word, 
Gadamer seeks to understand the thing itself, and the dynamics of the word in the 
conversation field provides such a possibility. A possibility that leads to the occurrence 
of understanding. In the dialectic of the word, the language game and the dynamics of 
words, which is a kind of confrontation in the space of conversation, precedes the 
stability of ideas and concepts in the dialectic of Plato's idea. Philosophical 
hermeneutics is based on logos, and logos in Gadamer's view is the same word. 
Philosophical hermeneutic model is based on Plato's dialectic, with the difference that in 
Plato, dialectic is the dialectic of ideas or a method focused on ideas. The uniqueness of 
dialectic, according to Plato, is the achievement of the highest type of knowledge. 
According to Plato, the word is the idea of the mind, which is present in the field of 
language in an a priori form. Words can be closer to reality when their example is 
contained in the world of ideas. In dialectics, the idea is the essence of the word idus. 
The ideals are formed in the exemplary world and are revealed in the form of words and 
in the form of dialogue when facing the reality. What we see in Plato's perception is a 
sensory representation of the determination of the world of ideas. Plato's dialectic model 
is a direction that changes nature from logos or idea to ergon or behavior and action. 
But in the dialectic of the word, the ontological aspect of the cognitive existence of the 
word is important. The word is revealed in conversation and conversation is one of the 
pillars of understanding. In other words, understanding has a dialogue-oriented nature. 
The occurrence of narrative comprehension is conversation-oriented, assuming the 
dynamics of the word and its coming and going, the structure of the speech is formed. 
For this reason, philosophical hermeneutics is based on logos. That is, it is word-
oriented. In the present study, we will find that Gadamer constantly refers to Plato's 
dialectic for the following reasons. 1. Dialectic is a way to understand the thing itself. 2. 
Language plays a central role in dialectics, as the nature of conversation is language. It 
is the language of conversation that leads to the fusion of horizons. 3. In Plato's 
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dialectic, the idea is the essence of the word idea, and the relations of the eidos are 
linguistic, fixed and concrete relations in the field of cognition. 4. In the dialectic of the 
word, the dynamism and fluidity of the word is ontologically prior to the stability of the 
idea in the dialectic of the idea. The basis of Plato's philosophy is based on dialectic, 
and this attitude is the turning point of Gadamer's attention to Plato. In Gadamer's 
opinion, dialectic reveals the strain of understanding. 5. In Gadamer's view, Plato's 
dialectic, while being methodical in form, lacks method in terms of content. That is why 
it is the way to reach the truth. 
 
Discussion & Conclusion 

Nicholas Dewey in Gadamer's Unsettled Understanding of Philosophical Hermeneutics, 
under the title of Dialogue and Dialectic, says about Plato's view of the word: "In Plato's 
opinion, words are ideas of the mind that exist a priori in language. Words can be 
objectified or become closer to external reality when they exist in a prior form in 
language" (Davey. 2006:190). The word with speech is the determined form of 
language, which finds an objective form in relation to the mind. Plato's dialectic can be 
called the dialectic of ideas. The process in which the stages of knowledge are passed 
and the word is transformed from idea or logos to ergon or practical behavior. Ergon in 
the dialectical process is similar to behavior from the example world that has been 
revealed in the world. The word comes into speech following the idea of the word and 
enters the dialogue. The parties to the conversation are like legislators who take the 
word from the idea of the word and enter into dialectical relations. In the dialectic of the 
word, hermeneutic understanding does not correspond to stability and emphasizes 
fluidity, transformation and transcendence. Understanding is not formed in the fixed and 
exemplary world of Plato and in Idos. Understanding is determined based on fluid and 
dialectical relations between the parties. Because the essence of the word does not 
belong to the world of ideas. The word is not made by the mind, it is independent of it. 
The word belongs to the effective date. The word belongs to Logos, which is expressed 
in interpersonal and dialogue-oriented relationships. Every word is a Logos that came 
into the world. Gadamer's belief, the incompleteness of the text and the word is revealed 
in the reading of the text. The dialectical nature of the final word is open and unfinished. 
Because the question and answer process is being extended and there is no definitive 
and complete meaning. The essence of the word is fluid and changeable. The dialectic 
of the word is the dialectic of evolution and transformation. Philosophical hermeneutics 
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is logos-oriented and focuses on the dynamics of words and language play against the 
fixedness of concepts (Ibid: 188-189). 

The dialectic of idea means the transformation of idea into sensory representation 
(logos into ergon). Ideas are the foundation of the world, they should be used in nature. 
Dialectic method is the most suitable option in applying ideas. One of the goals of 
dialectics is to transmit true knowledge. Real and fundamental knowledge is expressed 
in dialectics. In the dialectics of ideas, ideas are expressed in the form of words. The 
word (logos) is the idea of the mind and it exists in the language as a priori. Of course, it 
can be objectified when its previous form is present in the language. The dialectic of the 
word focuses on the fluidity of the word rather than the stability of concepts. In the 
dialectic of the word, the word is used as a linguistic sign, as a tool to facilitate what is 
in the mind in the form of sounds. The word ontologically invokes itself through speech 
and enters into an all-encompassing participation. 
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  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ،شناسي بنيادي غرب
  1402پاييز و زمستان ، 2، شمارة 14)، سال لمي (مقالة پژوهشينامة ع دوفصل

  گادامر–افلاطون 
  از ديالكتيك ايده تا ديالكتيك كلمه

  *بار ندا راه
  ***محمود صوفياني ،**محمد اصغري

  چكيده
لوگوس در تلقي گادامر به لحاظ محتـوا  هرمنوتيك فلسفي گادامر آشكارا لوگوس محور است. 

متفاوت با تلقي افلاطون از آن است. تعبير لوگوس در انديشه افلاطون، ايده است و ديالكتيـك  
ايده، روند تعين ايدوس ها در قالب كلمات است. در ديالكتيك ايـده لوگـوس در يـك رونـد     

يالكتيك افلاطون از يك جنبه تكاملي به ارگون تبديل مي شود. به همين خاطر در نظر گادامر د
ثابت است چون در چرخه اي ثابت آن چه عيان مي كند بازنمودي حسي از جهان ايده اسـت.  
از جهاتي ديگر پوياست زيرا ديالكتيك فرايندي صعودي و پيوسته رو به زمان حال اسـت كـه   

كلمـه اسـت و   مدام از ايده به امر واقع تغيير ماهيت مي دهـد. امـا در تلقـي گـادامر، لوگـوس      
ديالكتيك كلمه همان پويايي كلمه است كه در قالب گفتگو تعيين مي يابد. فرض گادامر بر اين 
است كه ديالكتيك در يك بازي زباني زنده اي كه در حال حركـت در آن هسـتيم بـه طـرزي     
 مخاطره آميز به واسطه كلمات ما را وارد رخداد فهم مي كند. در پژوهش حاضر ذيل تفسير تازه
اي از ديالكتيك افلاطون و تاثيرپذيري گادامر از وي تصريح خواهيم كرد گادامر پويايي كلمه را 

 بر ثبات ايده اولويت داده و ديالكتيك كلمه را بر ديالكتيك ايده ترجيح مي دهد.
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  مسئلهو بيان  مقدمه. 1
تعريفي كه گادامر از هرمنوتيك فلسفي ارائه مي دهد، توصيف رخدادگونه ي مواجهـه بـا مـتن    
است. فقدان رخدادي كه در مواجهه نخست با اثر هنري به شكل گفتگو يـا ذيالكتيـك حاضـر    
است. اساسا هرمنوتيك نوعي رخداد است و ديالكتيك تعين رخدادگونـه فهـم در هرمنوتيـك    

عتقد است تعين رخدادگونه فهم در ديالكتيك رخ مـي دهـد. ديالكتيـك    فلسفي است. گادامر م
گادامر، ديالكتيك كلمه است. در ديالكتيك كلمه، گادامر به دنبال فهم خود چيز است و پويـايي  
كلمه در ساحت گفتگو فراهم كننده چنين امكاني است. امكاني كه به رخداد فهم مي انجامد. در 

و پويايي كلمات كه نوعي مواجهه در فضاي گفتگو است بر ثابـت   ديالكتيك كلمه، بازي زباني
بودن ايده ها و مفاهيم در ديالكتيك ايده افلاطون مقدم است. هرمنوتيك فلسفي لوگوس محور 
است و لوگوس در تلقي گادامر همان كلمه است. مدل هرمنوتيك فلسفي بر مبنـاي ديالكتيـك   

ن، ديالكتيك، ديالكتيك ايده يا روشي معطوف بر ايده افلاطون است با اين تفاوت كه در افلاطو
است. منحصر بفرد بودن ديالكتيك از نظر افلاطون دست يابي به عالي ترين نوع شناخت است. 
از نظر افلاطون كلمه ايده ذهن است كه به صـورت پيشـيني در سـاحت زبـان حاضـر اسـت.       

مثالي ان ها منطوي در جهان ايـده  كلمات زماني مي توانند به واقعيت نزديك شوند كه صورت 
باشد. در ديالكتيك ايده ماهيت كلمه ايدوس است. ايدوس ها در جهـان مثـالي شـاكله سـازي     
شده و در مواجهه با امر واقع به صورت كلمه و در قالب گفتگو عيان مي شود. آن چه مشاهده 

دل ديالكتيك افلاطون مي كنيم در تلقي افلاطون بازنمودي حسي از تعينات جهان ايده است. م
به سمت و سويي است كه از لوگوس يا ايده به ارگون يا رفتار و عمل تغيير ماهيت مـي دهـد.   
اما در ديالكتيك كلمه، وجه انتولوژيكي وجود شناختي كلمه حايز اهميت است. كلمه در گفتگو 

دارد.  عيان شده و گفتگو يكي از اركان فهم است. به ديگر سـخن فهـم سرشـتي گفتگومحـور    
رخداد فهم روايتي گفتگو محورانه است با فرض پويايي كلمه و آمد و شـد آن سـاختار گفتـار    
شكل مي گيرد. به همين خاطر هرمنوتيك فلسفي لوگوس محور است. يعني كلمه محور است. 
در پژوهش حاضر،پي خواهيم برد كه گادامر به دلايل ذيل مدام به ديالكتيـك افلاطـون رجـوع    

. در ديالكتيك زبان نقش محـوري ايفـا   2. ديالكتيك راهي براي فهم خود چيز است. 1كند.  مي
كند به نحوي كه سرشت گفتگو ، زبان است. صورت زبان مند گفتگو است كـه بـه امتـزاج     مي
. در ديالكتيك ايده افلاطون ماهيت كلمه ايده اسـت و روابـط ايـدوس هـا     3ها مي انجامد.  افق

. در ديالكتيك كلمه، پويايي و سـياليت  4، ثابت و متقن در ساحت شناخت است. روابطي زباني
كلمه به لحاظ انتولوژيكي وجود شناختي بر ثابت بودن ايـده در ديالكتيـك ايـده مقـدم اسـت.      
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اساس فلسفه افلاطون مبتني بر ديالكتيك است و اين نگـرش نقطـه عطـف توجـه گـادامر بـه       
. در نگـاه گـادامر،   5الكتيك آشـكار كننـده سـويه فهـم اسـت.      افلاطون است. به نظر گادامر دي

ديالكتيك افلاطون در عين روشمند بودن به لحاظ صوري، از لحاظ محتوا فاقد روش است. به 
 همين خاطر راه دست يابي به حقيقت است.

  
 )Dialectic of Ideas( دهياديالكتيك . 2

بايستي به معرفت شناسي افلاطون رجوع كرد. به پيش از بررسي دقيق تر مفهوم ديالكتيك ايده، 
طور عام تمامي ساختارهاي فكري، فلسفي،سياسـي، اخلاقـي و اجتمـاعي افلاطـون ريشـه در      

سـخن  )   Ideaمعرفت شناسي وي دارد. در معرفت شناسي زماني كه افلاطون از تئوري ايـده ( 
فـاهيم منطـوي در جهـان    مي گويد، منظور جهاني ثابت، لايتغيـر و ايسـتا اسـت كـه تكامـل م     

محسوس معطوف بر آن است. از نظر افلاطون، آن چه واقعي است عقلاني و عقلانيت منوط بر 
وجود ايده است. امر واقع و هر آن چه در جهان به عنوان واقعيت مقابل ما است، روگرفتـي از  

  از زبان وي مي گويد: پارمنيدسجهان مثل است. افلاطون در رساله 
ز چيزهايي گفتي كه خود داراي وجودي مستقل اند و آن ها را ايـده هـايي   يك بار سخن ا

ناميدي كه في نفسه موجود اند و سپس از چيزهاي ديگري نـام بـردي كـه گفتـي فقـط از      
  .)1547: 1380افلاطون. ( ها بهره اي دارند ايده

از نظر افلاطون تمامي نام ها و گـزاره هـا روگرفتـي از جهـان مثـل اسـت. وي در كتـاب        
  :مراحل شناخت را واكاوي مي كند 509 – 510 - 511بندهاي  جمهوري

پس توجه كن در برابر چهار جزء هستي چهار نوع فعاليت روح آدمي وجود دارد. شناسايي 
)، شناسـايي از طريـق   بـه يـاري فـرد    شناسايي( از طريق تعقل خاص بالاترين جزء هاست

) خاص جزء دوم است. براي جزء سوم عقيده و اعتماد بـه  شناسايي به ياري فكرفهميدن (
گواهي حواس را بايد در نظر بگيري. جزء چهارم كه فقط نمـودي ميـان تهـي از حقيقـت     

  ). 1054:  1380( افلاطون.  است موضوع پندار است

اخت فرايندي است كـه افلاطـون ديالكتيـك مـي نامـد. در      طي كردن هر يك از مراتب شن
ديالكتيك مفاهيم منطوي در ايده قابليت تعين يافتن پيدا مي كنند. ديالكتيك افلاطون، ديالكتيك 

شود.  ) است. ايده هاي ذهن در چنين فرايندي سيال، قوام بخش امر بيروني ميBecomingشدن (
سامان دهي جهان از طريق ورود مفاهيم منطوي در ايده به شكل بازنمود حسي از اهداف مهـم  
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ديالكتيك است.امر مهمي كه به تكوين ديالوگ كمك مي كند، كلمه است. شالوده ديالوگ كلمه 
است. از نظر افلاطون هر كلمه كه دربر دارنده نام شي يا امر واقعي باشد، وارد ديالوگ شـده و  

ر فرايند ديالكتيك به تكامل مي رسد. نكته حائز اهميت، تكوين ديالوگ در فرايند ديالكتيـك  د
است و اهميت ديالكتيك در تعين يافتن زبان به شكل كلمه است. كلمه در ساحت گفتار شكلي 
از زبان به تعين درآمده است. اين مساله نشان مـي دهـد، بـه لحـاظ معرفـت شـناختي نسـبت        

ن زبان و انديشه وجود دارد. انديشه در نسبت با زبان و زبان در نسبت بـا انديشـه   اي ميا پيچيده
مبحث اشتقاق واژه ها تصريح مي كند واژه سـازي   كراتولوسقوام مي يابد. افلاطون در رساله 

فرايند بسيار پيچيده اي است. به نحوي كه قانون گزاران واژه ساز مـي بايسـت هـم بـه لحـاظ      
دانش زباني به بالاترين درجه رسيده باشند. اين مساله نشـان مـي دهـد،     معرفت شناختي و هم

) در كتـاب    Nicholas Davey نسبت پيچيده اي ميان زبان و انديشه وجود دارد. نيكلاس ديوي(
 Unquiet Understanding Gadamer’s Philosophical( فهـم نـا آرام هرمنوتيـك فلسـفي گـادامر     

Hermeneutics  (اشاره مي كن  )د به زعم افلاطون انديشه مقدم بر زبان اسـتDavey. 2006:190  .(
 اما گادامر تفسير تازه تري ارايه مي دهد. زبان پيش از انديشه و مقدم بر هر امر ديگـري اسـت  

در ادامه به ديدگاه گادامر مفصل خواهيم پرداخت). در نگاهي عميق تر مي توان هـر دو وجـه   (
ا هم قرار داد. شناخت بدون وضع مفاهيم و واژه ها امري ناممكن و زبان و انديشه را همطراز ب

زبان ويژگـي مـاهوي و ذاتـي     –واژه ها در فرايند شناخت شكل مي گيرند. يكپارچگي انديشه 
زبـان رخ   –انسان است. از نظر افلاطون كشف واژه ها و ساخت مفاهيم در پيوستگي انديشـه  

 -اي پيچيده آن است. كلماتي كـه در سـاحت انديشـه    مي دهد تعين جهان و طبقه بندي لايه ه
زبان ساخته مي شوند، سازنده جهان ما هستند. بنابراين بنياد كلمه بـه جهـان ايـده تعلـق دارد.     

، ذيل عنوان ديالوگ و ديالكتيك در فهم ناآرام هرمنوتيك فلسفي گادامرنيكلاس ديوي در كتاب 
به نظر افلاطون، كلمات ايده ذهن هستند كه به « باب ديدگاه افلاطون نسبت به كلمه مي گويد:

صورت پيشيني در زبان وجود دارند. كلمات زماني مي توانند عينيت يافته يا به واقعيت خارجي 
). كلمـه بـا    Davey. 2006:190»( نزديك تر شوند كه به شكل پيشيني در زبان وجود داشته باشند

با ذهن صورت عيني پيدا مـي كنـد. ديالكتيـك    گفتار شكل تعين يافته زبان است كه در نسبت 
افلاطون را مي توان ديالكتيك ايده ناميد. فرايندي كه مراحل شناخت در آن طي شده و كلمه از 
ايده يا لوگوس به ارگون يا رفتار عملي تبديل مي شود. ارگون در فرايند ديالكتيك شبيه رفتاري 

لمه با پيروي از ايده كلمه به گفتار درآمـده و  است از عالم مثال كه در جهان عيان شده است. ك
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وارد ديالوگ مي شود. طرفين گفتگو همانند قانون گزاراني هسـتند كـه كلمـه را از ايـده كلمـه      
  گرفته و وارد روابط ديالكتيكي مي كنند

 
 )Dialectic of the wordديالكتيك كلمه (ديالكتيك در هرمنوتيك فلسفي گادامر . 3

است، مسـاله فهـم اسـت.    حقيقت و روش مبناي تحقيقات گادامر كه مبناي نگارش اثر سترگ 
نوعي نقد نوشتاري نسبت به الگوي مفهوم فهم در سنت فلسفي غـرب اسـت    حقيقت و روش

) نيست. يعنـي بـر مينـاي روش شناسـي علـوم طبيعـي( آزمـايش،        Dialogic كه ديالوگ محور(
) است. در روش شناسي به طور عام، سوژه دريافت كننده ابـژه،  مشاهده، تحليل و تبيين داده ها

آن را تحت انقياد خود درآورده و ابژه را آن گونه كه خود مي فهمد، تفسير مي كند. در اين نوع 
فهم كه سوژه به عنوان امر انديشنده بر ابژه به مثابه امر انديشيده شده و منفعل غلبـه مـي يابـد،    

نمي افتد. تفسير گادامر از فهم فراتر از روش شناسي منطوي در علـوم  هيچ نوع ديالوگي اتفاق 
) است. به نظر گادامر، مطالعه علوم انساني، فرهنگ، تاريخ و  Dialogueطبيعي، مبتني بر ديالوگ(

انسان شناسي نمي تواند مطالعه اي ابژه محور باشـد. مطالعـه مفـاهيم بشـري ريشـه در رسـانه       
وگ دارد. الگوي مناسب، درك ابژه وار و منفعلانـه مفـاهيم نيسـت،    بزرگتري چون زبان و ديال

) روايت مي شود( ومك.  1I – thouتو ( –بلكه ديالوگ و گفتگوي ديالكتيكي است كه ميان من 
 ). هدف از ديالوگ رسيدن به فهمي دو جانبه است. 165- 166: 1394

ان واسطه تجربه هرمنـوتيكي  زب« ) مي گويد: Truth and Method(حقيقت و روش گادامر در 
). اگر از نظر هايدگر بودن در جهان مقدم و مقوم بر وجود دازايـن   Gadamer.2006: 386»( است

است،  از ديد گادامر، خود اين واقعيت كه انسان عالمي دارد مبتني بر زبان اسـت. زبـان صـرفا    
 در آن تعـين مـي يابـد   )، زبان صرفا واسطه اي اسـت كـه فهـم     Ibid:404دارايي انسان نيست( 

)Morgan.2000:248-249      ،از نظر گادامر زبان وجود واقعي خود را در گفتـار نشـان مـي دهـد .(
). گفتگو يكي از اركان فهم است. از ايـن   Ibid:349گفتاري كه در فرايند مكالمه عيان مي شود( 

: 1400لان. ( رو فهم نه تنها بخشي از گفتگو است، كه خـود فهـم سرشـتي گفتگومحـور دارد.    
). گادامر در فرايند امتزاج افق ها، از افق هايي صحبت مي كند كه به ظاهر جدا از يكديگر 135

هستند، اما در حقيقت افق ها جدا از يكديگر نيستند. افق زمان حال مرتبط با افق گذشته و افق 
 حقيقت و روشدر  ). گادامر Gonzalez.2006:337گذشته در ارتباط با افق حال شكل مي گيرد( 

  امتزاج افق ها را اين گونه توضيح مي دهد:
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افق مفسر، تعيين كننده است، نه به عنوان يك ديـدگاه شخصـي كـه آن را حفـظ يـا اجـرا       
كند. بلكه به عنوان يك نظر و احتمالي است كه شخص آن را وارد بازي مي كند و يا آن  مي

مي كند تا آن چـه مـتن مـي گويـد     را در معرض خطر قرار مي دهد. اين به شخص كمك 
  ). Gadamer.2006: 390بدست آورد( 

امتزاج افق ها بيشتر از اين كـه گـردآوري دو افـق جـدا از هـم باشـد، مواجهـه بـا تجربـه          
ديالكتيكي افق هاي طرفين است. گادامر به تفاوت زباني مفسر و متن توجه مي كند. اما مسـاله  

است و تمام تفسير در زباني اتفاق مـي افتـد كـه اجـازه      مهم، مساله فهم است. تمام فهم تفسير
). در فرايند مكالمه، شرايطي  Ibid:390دهد ابژه وارد در كلمات و هم زمان زبان مفسر شوند(  مي

مـي شـوند. جامعـه     1حاصل مي شود كه افق هاي دو شخص وارد يك جامعه زباني مشـترك 
  متن است.زباني مشترك، لازمه هم افقي دو شخص يا مفسر و 

زبان مشترك بخشي از روند شكل گيري امتزاج افق ها است كه به فهم منتهـي مـي شـود.    
تواند  زماني كه امتزاج افق ها آغاز مي شود، پاي گفتگو يا مكالمه در ميان مي آيد. اين رخداد مي

جويانـه و  روابط دو جانبه ميان دو شخص يا مفسر و متن باشد. روابط دو جانبه روابطي ستيزه 
تقابل و استيلاي يك راي بر راي ديگري نيست. فهم يعني كنار آمدن با ديگري و درك ديگري 

 هم به وجه اخلاقي و هم به وجه انتولوژيكي.
در پديدارشناسي هرمنوتيكي، مدل گفتگو ميان دو شخص بدين نحو است كه دو شـخص  

سـند و دسـت يـابي بـه فهـم در      در دو موقعيت متفاوت به فهم يك متن يا فهم دوجانبه مي ر
مكالمه در داشتن مفهومي مشترك است كه ميان طرفين گفتگو وجود دارد و آن امر مشترك بـه  
صورت كاملا غير قابل پيش بيني به نحوي رخدادگونه شكل مي گيرد. هر يك از طرفين سعي 

بط ميان مخاطب و كنند به شيوه ذهني خود، موافقت طرف مقابل را بدست آورند. اما در روا مي
). Gonzalez.2006:325( متن، مخاطب سعي مي كند چيزي را كه متن به وي مي گويد، درك كند

روابط گفتگومحور و ديالكتيكي مبتني بر گفتار است. گفتار شرايط ورود به امتـزاج افـق هـا و    
تجربيـات   مقوم روابط است. در حقيقت، گفتار شكلي از زبان به تعين درآمده است. زباني كـه 

مشترك افراد را به اشتراك مي گذارد. يكي از اهداف فلسفه از نظر گادامر، فهـم متقابـل اسـت.    
فهم متقابل، روابط ديالكتيكي ميان طرفين است كه به تجربه اصيل ختم مي شود. به زعـم وي،  
ي پديدارشناسي بهترين روش براي توصيف تجربه خود فهم است.گادامر ديالكتيك را نوعي باز

تلقي مي كند. امر مهم در تلقي گادامر روابط ميـان طـرفين اسـت. فراينـد ديالكتيـك فراينـدي       
روشمند نيست كه طرفين بخواهند نظر يا درخواست شخصي خود را نسبت بـه ديـدگاه هـاي    
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طرف مقابل ارايه دهند. ديالوگ دو طرفه نوعي ديالكتيك پرسش و پاسخ است كـه افـق هـاي    
ناختي رو به سوي هم گشوده و فرايند فهم در فواصل رفت و بازگشت طرفين به لحاظ وجودش

كلمات رخ مي دهد. ديالكتيك هرگز از صفر آغاز نشده و هرگز در شكل كلي خـود بـه پايـان    
). از نظر گادامر، انسـان فقـط داراي قـواي زبـاني و ذهنـي نيسـت تـا در         Ibid:109نمي رسد( 

د. انسـان برفـراز سـوژه و ابـژه قـرار دارد. وي در      جستجوي نسبت ميان اثر ذهني و عيني باش
فضايي باز و گشوده رو به سوي جهان است. انسان مدام خود را در معـرض پرسـش و پاسـخ    
قرار مي دهد، حتي اگر جايي براي يافتن پاسـخ نباشـد. وي بـه پرسشـگري ادامـه مـي دهـد.        

  ديالكتيك در چنين شرايطي چهره تازه اي از خود عيان مي كند.
  
  از ديالكتيك ايده در افلاطون تا ديالكتيك كلمه در گادامر. 4

، تصـريح مـي كنـد از نظـر      2افلاطون دوست من است و حقيقت دوسـت تـر  گادامر در مقاله 
) جستجوي حقيقت در لوگوس تنها راه بينش درست است.  فايدونافلاطون( با اشاره به رساله 

وجود هر چيزي در جهان. بـه نظـر مـي رسـد     لوگوس گزاره اي است از بيان حقيقي هستي با 
لوگوس تمامي ذرات را كنار هم قرار داده تا در شكل يك گزاره به صورت گفتار خارج شـود.  
اگر تعبير هايدگر از لوگوس به معناي گفتار است، اين تعبير دال بر تاكيد گـزاره اي اسـت كـه    

گرفته اند. زيرا به زعم افلاطـون،  پيش از گفتن در ساختار لوگوس، ذوات مفاهيم كنار هم قرار 
 هميشه گفتن در باب چيزي است. آن چه گفته مي شود، با آن چه هستي اش وابسته به لوگوس

جهاني كه ايده ها كنار هم تحت الشعاع يك ايدوس مشترك پيوستگي يافتـه اسـت ) اسـت،    (
) م بسـتگي ايـده  ) ايـده ( آميـزش و ه ـ   Koinoniaمتمايز است. افلاطون لوگوس را كوينونياي(

). به طـور عـام يكـي از دغدغـه هـاي افلاطـون بحـث         278 – 278:  1400گادامر . ( نامد مي
هماهنگي در وحدت و كثرت مفاهيم است. چگونه مي توان در وحدت بيشمار كثـرت يافـت.   
اين مساله در ديالكتيك افلاطون اينگونه تحليل مي شود كه اشيا كثرتي از امور هستند كه ذيـل  

تمايزي است كه جهان لوگوس عيـان كننـده    ايده وحدت مي يابند. تمايز ميان اشيا و گزاره ها،
آن ها است. ما تفاوت ها را درك مي كنيم و بر مبناي درك تفاوت ميـان گـزاره هـا و تعينـات     
محسوس، واقعيت يا حقيقت به معناي امر ناپوشيده فهم مي شود. افلاطـون قائـل اسـت نظـم     

ا بايسـتي چگونـه متقـارن    جهان در نوعي بي نظمي و عدم تقارن طبيعي است. اما عدم تقارن ر
نشان داد؟ نكته نخست درك عدم تقارن يا تفاوت در جهان است. و نكتـه بعـد، نسـبت ميـان     
گزاره هاي نا متقارن با هم است كه مي توانند در كنار هم به پيوسـتگي رسـند. لوگـوس يعنـي     
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اختار كوينونياي ايده، جايي كه تمامي گزاره ها و نمودهاي حسي بـه هـم پيوسـت يافتـه و س ـ    
منطقي جهان را شكل مي دهند. اما منعكس كننده عين واقعيات نيستند. جهان بازنمودي از ايده 

  ). Davey . 2006 : 190  )(Gadamer. 1980: 199(  است
، اشـاره  »  Plato's Unwritten Dialectic  ديالكتيك نانوشته افلاطون« گادامر همچنين در مقاله 

  طون در نسبت با دانش و لوگوس دارد. به زعم ويبه مشكلات هستي شناختي افلا
آموزه ايده به مثابه يك موجود واقعي در مقابل كثرت و دگرگوني هاي نمود حسي كـه در  
آن ايده شريك اند و از آن بهره مند مي شوند، هنوز براي توضيح دادن اين كه دانش عمـلا  

پيش شرط و پيش فرض در چيست كفايت نمي كند. اين نوع مد نظر داشتن ايده فقط يك 
كل دانش است. وقتي ايده ها را مد نظر دارم مي توانم نمود ها را تحت ايدوس مشترك در 
آن ها رده بندي كنم يا بهتر بگويم مي توانم نمودها را بـا جهـان شـموليت آيـدتيك شـان      

  .) 217: 1400شناسايي كنم. اين دليلي است بر فرض اينكه ايده ها وجود دارند ( گادامر . 

) هستند كه تحت تصرف يك ايده قرار دارنـد    Thingsنمودهاي حسي هر كدام چيزهايي (
كه آن ايده خود چيز نيست. اما دهنده منصوب به چيز است كـه بـا نمودهـاي ديگـر متفـاوت      
است. اين تفاوت و كثرت هر كدام زيرمجموعه ايده اي است كه شكل دهنده محتواي لوگوس 

مي كنـد. هـر لوگـوس    ) آن ها را طبقه بندي  Eidos Commonبوده و در يك آيدوس مشترك (
  داراي ساختار صوري است كه وحدت در كثرت است.

  به گفته گادامر
با قاطعيت تصريح شده سنتز همه تخنه ها يعني تمام دانستن هاي واقعي  فيليبوسدر رساله 

به مفهوم آشنايي پيشيني با يك چيز( ايده به صورت امر پيشيني ) در حـل مسـاله واحـد و    
گوسي محتواي يك وحدت عقيـده اسـت كـه از كثـرت كلمـات و      كثير نهفته است. هر لو

  .)218: همان( مفاهيمي كه به هم پيوسته اند منتج مي شود

تلقي گادامر از كلمه در انديشه افلاطون، ايده كلمه است. گزاره اي كه از پيوستگي كلمـات  
بـودن و   –هم  –و مفاهيم ساخته مي شود، به معناي لوگوسي است كه در درون خود نوعي با 

تركيب ميان مفاهيم را شكل مي دهد. كلمه به مثابه ايده اي است كه به گفتار درآمده است. هـر  
كلمه، حروف يا هجا معناي متفاوتي نسبت به ديگري دارد. اما با قرار گرفتن كنار كلمات ديگر، 

نه اند. به تنهايي معناي پيشين خود را از دست داده و معناي تازه اي مي پذيرد. حروف نيز اينگو
فاقد معنا هستند اما مجموعه اي از حروف در قالب كلمه، معنا مي يابند و هر كلمـه بـا معنـاي    
خودش در كنار كلمات ديگر با معناهاي خاص خود شـكل دهنـده قالـب ديالكتيـك و گفتـار      
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هرمنوتيك ) دانست. اما در logocentric( است. مي توان هرمنوتيك فلسفي را مدافع لوگوسنتريك
فلسفي ادعا اين است كه لوگوسنتريك مفهومي گنگ، مبهم و چندپهلو است و تعبير لوگوس يا 

  كلمه برداشت هرمنوتيك فلسفي از اين واژه است. نيكولاس ديوي معتقد است:
) بوده و مدام تغيير  Playfulلوگوسنتريك، به دليل ابهام و دوپهلويي در اصطلاح بازيگوش(

همين ابهام مشخص مي كند كلماتي مانند لوگوس و ديالكتيك تاريخ دوگانه معنا مي دهد. 
دارند. يك تاريخ لوگوسنتريك را در عقل و ديالكتيك ايده قرار داده ، در حالي كـه تـاريخ   
ديگر، لوگوسنتريك را با زبان و ديالوگ ميان كلمات نشان مـي دهـد. هرمنوتيـك فلسـفي     

  ).Davey . 2006 : 189( تاكيد داردكه لوگوس يك كلمه است

گادامر با رويكرد هستي شناختي به تحليـل كلمـه و موقعيـت آن در ديـالوگ مـي پـردازد.       
هرمنوتيك فلسفي بر پويايي زبان و كلمه تصريح داشته و سياليت كلمه را بر ثبـات ايـده هـا و    

ايـده قـرار    مفاهيم اولويت قرار مي دهد. همين مساله ديالكتيك كلمـه را در مقابـل ديالكتيـك   
انـد:   گرفتـه نظـر  ). به طور عـام سـه معنـا بـراي لوگوسـنتريك در تـاريخ در      Ibid: 189( دهد مي
) در فلسفه زبان هـم  2لوگوس همان عقل است. تعبيري كه هراكليتوس به كار گرفته است.   )1

يري بنيادي از تعريفي از لوگوسنتريك ارايه شده و بر اين مساله تصريح مي شود كه كلمات تفس
واقعيات خارجي دارند. گادامر در نظريه تفسير و معنا تصريح مي كند معناي كلمـه از حضـور   
خود كلمه به دست مي آيد. لوگوس متعلق به جهان حاضر است. برخلاف ديدگاه افلاطون، كه 
 معتقد است بنياد كلمه منطوي در لوگوس ( جايي كه ايده ها آميزش پيدا مـي كننـد ) اسـت و   

  منعكس كننده امر واقعي نيست. اما گادامر دامنه لوگوس را به جهان بازنمود بسط مي دهد.
با اين ديدگاه از افلاطون، گادامر قايل به تمايز ميان نمود و بازنمود است. افلاطون به چنين 
تمايزي قايل است. از نظر افلاطون، كلمات بازنمود مفاهيمي هستند كه به شـكل ايـده اسـت.    

قع لوگوس پيوستگي ايده ها است و متعلق به جهان مثل است جـايي كـه بنيـاد مفـاهيم و     دروا
كلمات به فراتر از خودشان اشاره دارند. كلمات « كلمات شكل مي گيرد. طبق ديدگاه افلاطون 

فقط تركيب پيچيده اي از صدا نيستند . معناي آن ها تصريح بر چيزي فراتر از امري است كه به 
). دغدغه اي كه هرمنوتيك فلسفي گادامر در مورد كلمه دارد كاملا  Ibid:190ي كنند( آن اشاره م

متفاوت از دغدغه افلاطون است. همان طور كه پيشتر اشاره شد، كلمه در نظـر افلاطـون ايـده    
). تفسـير افلاطـون از كلمـه،     Ibid: 190ذهن است كه به صورت پيشيني در زبان وجـود دارد(  

اسانه و مبتني بر وجود جهان مثل است. آن چه به كلمه واقعيت مي بخشـد  تفسيري معرفت شن
ايده اي است كه در لوگوس شكل گرفته است. اما گادامر تفسير انتولوژيكي تـازه اي از كلمـه   
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ارايه مي دهد. وي هم متاثر از افلاطون و هم منتقد وي است. گادامر در تاييد ديدگاه افلاطـون  
كلمات به فراتر از خود اشاره دارند اما نه بـه معنـاي چيـزي كـه از     مي گويد، درست است كه 

پيش در زبان بوده باشد( پيشيني بودن كلمه در زبان ). كلمات به دو حالت ارجـاع دارنـد، هـم    
خود، مخاطب قرار مي گيرد و هم اجازه مي دهد هر چيزي كه فراتر از كلمه باشـد بـه همـراه    

اورانه به كلمه آن را وارد ساحت استعلايي زبان مـي كنـد.   زبان وارد جهان شود. نگرش ذهن ب
گويا ذات كلمه فراتر از جهان قرار دارد. در حالي كه كلمات هيچ گاه به صورت پيشيني و مقدم 
بر زبان نيستند. در فرايند ديالكتيك، اصل چيز يا خود چيز مفهومي است كه به صورت پيشيني 

ت با امر واقع كلمه ذاتا پيشيني و متعلق به لوگـوس اسـت.   در ذهن وجود دارد. بنابراين در نسب
لوگوس محل پيوستگي مفاهيم است. لوگوس مي تواند منعكس كننده امر مثالي باشـد نـه امـر    
واقع. لوگوس ايده و يا شبكه اي از مفاهيم و ايده ها است. ديالكتيك پرسش و پاسـخ در نظـر   

ر قالب ديالوگ ذات شي ( اصل چيز ) را عيان افلاطون در ساحتي معرفت شناسانه قصد دارد د
  كند. 

استدلال گادامر تاييد مي كند ديالكتيك پرسش و پاسخ هيچ ارتباطي با آن چه وراي كلمات 
كه مبتني بر لوگوس است، ندارد. بلكه با آن چه ميان آن ها يعني روابط رفت و بازگشتي ميـان  

قد افلاطون با نگرشي انتولوژيكي بـه كلمـه و   كلمات پديدار مي شود، مرتبط است. گادامر در ن
لوگوس رجوع مي كند. به باور گادامر، لوگوس تعين امر واقع و متعلق به جهان است. كلمه در 
قالب لوگوس به شكل بنيادي مي تواند ارايه دهنده واقعيت باشد. در هرمنوتيك فلسفي لوگوس 

قي به جهان مثل. از لحـاظ انتولـوژيكي،   آميزه اي از ايده نيست، خود كلمه است بدون هيچ تعل
اين امكان در كلمه ( لوگوس ) است، كـه جهـان خـود را از طريـق گفتـار فراخوانـده و وارد       
مشاركت همه جانبه شود. كلمه ( لوگوس ) نه تنها اجازه گفتگو و ديالوگ مي دهد، بلكه اجازه 

).  Ibid: 190راه زبـان بيـان كنـد(    مي دهد در هر چيزي كه بتوانيم با يكديگر تعامل كنيم، به هم
  در باب كلمه لوگوس مي گويد: فلسفه يونان و تفكر مدرنگادامر در مقاله 

كلمه يا لوگوس خود از طريق صحبت كردن ايجاد و احضار مي شود. لوگوس بـه جهـان   
وارد شده و در آن حضور مي يابد. در مكالمات و گفتگوها آورده مي شود. لوگوس فقط به 

ديالوگ نيست. لوگوس اجازه مي دهد تا هر چيزي را با يك چيز ديگر كه در زبان و معناي 
  ). Ibid: 190(  با زبان باشد، تغيير دهيم

براي گادامر، روابط ميان كلمات مهم است. چون كلمه سيال و پويا است و در تكاپو اسـت  
، روابـط بينـافردي ميـان    تا خود را در روابط دو سويه ديالكتيكي عيان كند. اما بـراي افلاطـون  
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كلمات و سياليت كلمه چندان مهم نيست. مساله مهم در ديالكتيك، تعـين مفـاهيم منطـوي در    
لوگوس به شكل كلمه است. اصل، تعين ذات مفاهيم است كـه ديالكتيـك مـتقن تـرين روش     

 رسيدن به حقيقت ذات شي است.
متحرك بـوده و درك آن بـه   لوگوسي كه افلاطون راجع به آن سخن مي گويد، ثابت و غير 

صورت امر واقع ممكن نيست. اما لوگوس گادامر، به شكلي سيال در جهان حضـور دارد و در  
گفتگوها مشاركت مي كند. نقد گادامر بر افلاطون، پرداختن به وجه سـوژه محورانـه يـا ذهـن     

امـا روش  گرايانه لوگوس است. وي از لحاظ انتولوژيكي با تقدم ايده بر كلمه مخـالف اسـت.   
ديالكتيك افلاطون را از اين جهت تاييد مي كند، كه ديالكتيك فراتر از روش، به سبك پرسـش  
و پاسخ، مفاهيمي كه فراتر از كلمات قرار دارند به همراه زبان بيان مي شود. اما با وجود نقد بر 

فراتر از خود  افلاطون، گادامر كمي از متافيزيك افلاطون تبعيت مي كند. وي با فراروي كلمه به
اشاره داشته اما نمي خواهد در دام متافيزيك افلاطون قرار گيرد. كلمه در تكاپو است تا به فراتر 
از خود رود. گويا كلمه نيز به شكلي بالقوه قابلين ايده شدن دارد. چون زبـان قابليـت تعـالي و    

دامر، پويـايي كلمـه و   استيلا يافتن دارد.همان طور كه اشاره شد، در لوگوس محوري مد نظر گا
  صيرورت و تكامل آن در فرايند گفتگوبه طرزي باور نكردني مورد تاكيد قرار گرفته است. 

) متمـايز از  logos-centricسـنتريك (  –در انديشه گـادامر بـه لحـاظ انتولـوژيكي، لوگـوس      
 ) است و اين رويكرد مرتبط با وجـه هسـتي شـناختي زبـان اسـت      logocentric( لوگوسنتريك

)Ibid:191     ،لوگوس محوري به معناي تقدم لوگوس( كلمه ) و محوريت كلمه بـر ايـده بـوده .(
سرنوشت تاريخي ما اسـت  « متفاوت با معناي لوگوسنتريك ( آوامحوري ) است. از نظر گادامر

كه مي بايست در مورد زبان مفاهيم حرف بزنيم. ما بايد بيشتر در باب سـوژه و كمتـر در بـاب    
 ) و مفاهيم Sache( ). بنابراين گادامر، تمايز واضحي ميان شي Ibid: 191(  »حبت كنيممفاهيم ص

)concept   ) برقرار مي كند و به نظر مي رسد با افلاطون در تمايز ميـان نمـود (presentation  و (
) ( لوگوس و شي ) همراهي مي كند. وي علارغم مخالفت با افلاطون،  representationبازنمود (

ي تواند فراروي كلمه را ناديده بينگـارد. امـا فـراروي كلمـه معطـوف بـر ظرفيـت تعـالي و         نم
) است و دربرگيرنده  transcendenceانتولوژيكي زبان است. گويا زبان داراي ظرفيتي استعلايي (

  تمامي مفاهيم، كلمات، نام ها و تماميت ها است. 
يك نوع ظرفيت تكويني در زبـان دارنـد.   گادامر مي داند كليت و تماميت واژگان و مفاهيم 

اما به زعم وي، در جهان گفتار، زبان از قوانين منطقي و از پيش تعيين شـده و پيشـيني تبعيـت    
). در فرايند گفتگو هر ديالوگ، ديالوگ بعدي را با خود به همراه دارد و بسياري  Ibid(  كند نمي
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از قوانين به صورت تصادفي و اتفاقي رخ مي دهد. همان طور كه هانريش كلايست، در نمايش 
نامه خود جملات تاريخ ساز ميرابو را فراتاريخي مي داند. چون بـدون هـيچ نـوع جمـلات از     
پيش تعيين شده اي تاريخ تاريخي اش را بيان مي كند. وي نيز همانند گادامر معتقد است گفتار 

از قوانين خاصي تبعيت نمي كند. هر جمله اي جمله بعدي را بـه زبـان دارد و ايـن     و ديالوگ،
  مي گويد: حقيقت و روشنوع فعاليت ميان طرفين گفتگو در جريان است. گادامر در 

در شكل گيري مفاهيمي كه با زبان همراه مي شوند، هميشه انسجام از قوانين منطقي وجود 
از طريق انسجام و نظم دادن نام ها، روابط و ساختار، دستاورد ندارد. نظم دادن به افكارمان 

  ).Gadamer.2006:428( طبيعي زبان را به نمايش مي گذارد

بنابراين در زمان سخن گفتن، ناخودآگاه به طور ضمني از چنين دستورالعمل هايي اسـتفاده  
ه لحاظ انتولوژيكي، چـون  مي كنيم. تمايز ميان شي و مفاهيم تمايزي انتولوژيكي زباني است. ب

زبان ظرفيت تعالي و فراروي دارد. در آن بعد تفاوت ميان شي و مفهوم وجود دارد و گادامر از 
اين لحاظ با افلاطون موافقت مي كند كه كلمات داراي يك لايه فراتر از سطح گفتار هستند. اما 

كـرده و تمـام ظرفيـت     افلاطون به لحاظ معرفت شناختي كلمات را از سطح زبان گفتار خارج
كلمه را معطوف به لوگوس مي داند. اين رخداد در ساحت ذهن شكل مي گيرد و ديالكتيك به 
نظر مي رسد در ايده تعين پيدا مي كند. زيرا به باور افلاطون، تمامي ظرفيت كلمـه منـزوي در   

  لوگوس است. 
است كـه بـه شـكل     كلمه در نظر افلاطون، معطوف به چيزي است و چيز نام يا بازنمودي

پيشيني نمود آن در ساحت معرفت شناسي زبان است. در هستي شناسي زبـاني گـادامر، چـون    
زبان دربر گيرنده تمامي مفاهيم، كليت و ضرورت ها است، مي تواند تعالي جويـد و كلمـه بـه    

ري فراتر از خود برود اما هيچ گاه به شكل پيشيني در ماهيات زبان نبوده است. در لوگوس محو
هرمنوتيك فلسفي از سويي به لحاظ معرفت شناختي، تفاوت ميان شي و مفهوم وجود دارد. اما 
از لحاظ هستي شناخني اين تفاوت وجود ندارد. نام يا كلمه اي كه به چيـزي نسـبت داده مـي    
شود، در لحظه مواجهه با شي، لوگوسي اس تكه به جهان ورود يافته است و ديالكتيك به سبك 

اسخ را در مواجهه با شي به زبان مي آورد. اين نوع ديالكتيـك فـارغ از روش هـاي    پرسش و پ
مرسوم، نوعي حركت رفت و بازگشت به خود چيز است كـه از اهـداف مشـترك افلاطـون و     
گادامر است. در تلقي عقلاني از لوگوس توسط افلاطون، گادامر در مقابـل ايـن حركـت قـرار     

ستي شناختي، هرمنوتيك در مورد ظرفيت هاي ديالكتيكي زبـان  دارد. از نظر گادامر، به لحاظ ه
 صحبت مي كند كه با ورود كلمه به جهان حاصل مي شود نه در مورد قدرت ديالكتيكي عقـل 
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)Davey.2006:193       با اين تفاصيل كه خود چيـز در نظـر افلاطـون ايـده اي اسـت منطـوي در .(
نوتيك گادامر خود چيز، همان چيزي است كه لوگوس و متعلق به جهان مثالي است. اما در هرم

در مواجهه با جهان به صورت كلمه به زبان آورده مي شود و متعلق به همين جهـان اسـت نـه    
جهان مثالي افلاطون. گادامر معتقد است، نشان مي دهد ايده ها بنيـاد جهـان هسـتند. بنـابراين     

). بـه همـين    182: 1400ر برد( گـادامر.  بايستي ايده ها را همانند الگو يا تخنه در طبيعت به كا
خاطر از روش ديالكتيك ديالكتيك با هدف شناخت ذات مفاهيم اسـتفاده مـي كنـد. مشخصـه     

شناخت مبتني بر  Ideaديالكتيك سياليت و پويايي آن است. در فرايند ديالكتيك، دانش راستين( 
ايده ها ) به آرگون ( گفتار/ عمل ذات ) اجازه مي يابداز مرحله لوگوس ( گفتار عقلاني يا آميزه 

/ سخن گفتن ) در آيد. درواقع چيزي كه به صورت گزاره مطرح مي شود، شكلي قابـل فهـم،   
  منسجم و نظام مند از ايده ها است.

هدف افلاطون از به كارگيري روش ديالكتيك، تعين معرفت است. چطور ايده ها هستند و 
از نظر گادامر، فهـم لوگـوس بـه معنـاي تفسـير       وند؟چگونه در جهان تبديل به امر واقع مي ش

عقلاني از شي براساس ذات يا جوهر بر مبناي اسـتدلال هـاي رياضـياتي و منطـق قابـل فهـم       
نيست. مفاهيم رياضي مفاهيم منطوي در جهان مثل هستند كه از نوعي چرخش زباني به سمت 

مفاهيم براساس مستدلات رياضي و ). اما فهم  158:  1400جهان ايده سخن مي گويند( گادامر .
قوانين منطق امكان پذير نخواهد بود. درك كلمه متفاوت از قوانين منطق و رياضي است. كلمه 

تو شكل مي گيرد. به زعم گادامر، تماميـت فراينـد ديالكتيـك در     –در ساحت روابط ميان من 
شـناخت اسـت كـه    نگرش افلاطون ، در ساخت ذهن رخ مي دهد. ديالكتيك ايده سـاحتي از  

مفاهيم با عبور از مراحل چهار گانه شناخت( پيش تر راجع به مراحل شناخت سخن گفتيم )كه 
آن هم فرايندي ذهني است، به عنوان چيزي كه هستند در ساحت زبان به گفتار در مي آيند. اما 

راتر از در ديالكتيك كلمه، گادامر تصريح مي كند لوگوس كلمه است و كلمه گر چه مي تواند ف
خود رود، اما در لوگوس سنتريك، لوگوس اجازه مي يابد، در گفتگو مشاركت كند و در فرايند 
پرسش و پاسخ مدام ساحت تازه اي از خود را به جهان عرضه كند. لوگـوس بـه سـاحت بـه     
گفتار وارد مي شود. شان بالاتري دارد. چـون اصـل گفتـار همـان لوگـوس اسـت و لوگـوس        

ط ديالكتيكي طرفين گفتگو است. به عنوان مثال، وقتي مـي پرسـيم ايـن چـه     بازنمودي از رواب
چيزي است. افلاطون در پاسخ معتقد است ما از طريق مفاهيمي كه به شكل مبهم در ذهـن مـا   
است با چيزي كه فراموش كرديم و در غير ذهن است و يا ايده  صورت پيشيني ذهـن اسـت،   
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ر در پاسخ به اين سوال مي گويد از طريق پيش داوري ها و مي توانيم پاسخ گو باشيم. اما گادام
  ). Davey . 2006: 194تجربياتي كه كسب مي كنيم مي توانيم به پاسخ برسيم( 

به اهميت كلمه مي پردازد  زبان و لوگوسذيل عنوان  حقيقت و روشگادامر در فصل سوم 
قبل از به فعليت رسـيدن بـالقوه   . كلمه 1و آن را پايه و اساس هرمنوتيك فلسفي تلقي مي كند. 

است، اگر چه شكل نايافته باشد اما قابليت شكل يافتگي دارد. در بينش گادامر، فرايند انديشيدن 
يعني ورود چيزي به ذهن از جهان بيرون. چيزي كه به ذهن وارد مي شود، قرار نيست به پايان 

تا اينكه در طول حركت از يـك  رسد. بلكه حركت انديشه از يك چيز به چيز ديگر مي شتابد. 
سو به سوي ديگر، در جستجو و تدبر خود به دنبال بيـان كامـل افكـار خـود باشـد. در ادامـه       

  گويد: مي
كلمه كامل ممكن است در ذهن ايجاد شود. مانند يك ابزار .اما اگر به عنوان يك كلمه كامل 

ايـده افلاطـوني نزديـك اسـت.     وجود داشته باشد، چيز واقعي نيست. اين تعبير از كلمه به 
كلمه كامل يعني ايده كلمه در ذهن سـاخته مـي شـود و ابـزاري كـه بيـرون وجـود دارد،        
بازنمودي از نمود كامل آن ابزار در ذهن اسـت. در نظـر گـادامر، كلمـه كامـل يـا ايـده ال        

 تواند وجود محسوس داشته باشد. بنابراين واقعي نيسـت امـا بـا افلاطـون در قابليـت      نمي
بالقوگي كلمه در ذهن همراهي مي كند. كلمه اي كه شكل نيافته به صورت بـالقوه وجـود   
دارد. كلمه در جايي فراتر از امر واقع وجود دارد منتها به صورت بالقوه. به تعبير گـادمر، از  

  :قول توماس آكويناس
ه كلمه همانند آينه است كه اشيا در آن ديده مي شوند. كـل آينـه فقـط مـنعكس كننـد     

تصوير است و فراتر از آن چيزي نشان نمي دهد. نكته مهم، نقش بازتابندگي كلمه است كه 
 به عنوان بيان يك چيز فهميده مي شـود كـه مسـير فكـري را پشـت سـر گذاشـته اسـت        

)Gadamer. 2006: 423-424 .(  

  . ويژگي دوم كلمه، ناكامل بودن آن است. به تعبير گادامر2
به طور كامل، ذهن ما را تفسير و بيان كند. ناكامل بـودن كلمـه بـه    هيچ كلمه اي نمي تواند 

معناي يك نقص براي كلمه نيست. همان طور كه در مثال آينه ذكـر شـد، كلمـه مـنعكس     
كننده چيزي نيست كه ذهن در حال فكر كردن است. ناقص بودن ذهن انسان در اين است 

پراكنده معطوف به اين يا آن چيز  كه هرگز براي خودش كاملا حاضر نيست، بلكه به شكلي
  ). Ibid:424است (
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به نظر مي رسد ذهن ناتمام و ناكامل است. ذهن در نسبت با جهان مـدام در حـال سـاخته    
شدن است. بدين شكل كلمه و ذهن در تناظر با يكديگر قرار مي گيرند. از جنبه ديگر، ناتمامي 

تعين ناتمام كلمه اسـت. در فراينـد   3مي فهم و نا كاملي كلمه متضمن ناتمامي فهم است و ناتما
فهم، هيچ گاه فهم كامل رخ نمي دهد. زيرا فهم مدام خود را مي فهمد گويا تا بخواهد به تحقق 

»  Premises« )در مقالـه   Werner Hamacher( 4رسـد، آغـاز ناتمـامي مـتن اسـت. ورنـر هامـاخر       
). به ايـن معنـا كـه     Hamacher.1999.p:4( »مفروضات ) مي گويد: فهم مي خواهد فهميده شود(

فهم هميشه بيشتر مي خواهد فهميده شود. آن هيچ گاه به پايان نمي رسد. هيچ نوع فهمي فهـم  
مطلق نيست. صرفا فهم بيشتر نسبت به چيزي است كه ناكامل است. استدلال هاماخر نشان مي 

ر فرايند فهـم هسـتيم و   دهد، فهم هيچ گاه به صورت مطلق حاصل نمي شود. بلكه ما هميشه د
بدون قطعيت فهم در مسير تكامل فهم قرار داريم. غير ممكن است كه به تكامل محض دسـت  
يابيم. به عقيده هاماخر، اگر فهم به خاطر پذيرش ظرفيت هاي معنايي بيشتر مي خواهد به فهـم  

).  Davey. 2006: 171درآيد، بر مبناي تفسير وي فهم بايستي گستاخ و بسيار افسارگسيخته باشد( 
  وي رهايي گشودگي، افسارگسيختگي و بازيگوشي را از ويژگي هاي مهم فهم تلقي مي كند.

) تعريف ديگري از عبارت فهم مي خواهـد فهميـده شـود     Nicolas Daveyنيكولاس ديوي(
  ارايه مي دهد

اشـيا  فهم به معناي آن چه مي خواهد به فهم درآيد، در وهله اول نه تنهـا بـه معنـاي فهـم     
نيست، بلكه هر زمان چيزي به فهم در مي آيد، بايستي در خودش فهم شود. اگـر لحظـات   
دريافت فهم، مبهم به نظر برسد، موضوع مورد فهم چه تاريخي يا ساختارگونه مبهم به نظر 
مي رسد. .... فهم به معناي آن چه مي خواهد به فهم درآيد....گزاره اي است كه همچنين از 

 :Davey. 2006(  5هم و در نتيجه ناممكن بودن همين گزاره سـخن مـي گويـد   عدم امكان ف

173.(  

استدلال هاماخر مبتني بر ناتمامي و ناكاملي متن است، گويا مساله فهم تحول دگرباره است 
نه تثبيت معنا به طور مطلق. مطابق استدلال وي فهم مدام در حال دگرگوني و تغييـر وضـعيت   

ل كنترل شدن نيست و نمي تواند بر ميناي تغييـرا ت يـك الگـوي ثابـت     است. در حالي كه قاب
عمل كند. فهم به شكل منفعلانه نمي تواند فهم را در ظرفي از مفاهيم و اصطلاحات قرار دهد. 
هم خود فهم فعالانه و هم ديگران را به نحوي دچار تغيير تغيير مي كند كـه قابـل پـيش بينـي     

 ن يافتني در برابر خود و ديگران به نحوي متفاوت ايستاده استنيست. فهم پيش از هر نوع تعي
 )Ibid:173 )در حقيقت فهم به معناي شدن .(Becoming  هاي مدام و متفاوت است. فرايند فهم(



  1402 پاييز و زمستان، 2، شمارة 14سال  شناسي بنيادي، غرب  332

 

يك فرايند رفت و بازگشتي ميان مفاهيم است كه فعالانه در نسبت با ديگري فعالانه خود را به 
خود را با ديگري تطبيق مي دهد. در هرمنوتيك فلسـفي ايـن    انحاي مختلف عيان مي كند. فهم

ديگري به مثابه انگيزه يا مشوق تعين فهم نيست. بلكه به دليل پيش بيني ناپذيري غيرقابل انتظار 
بودن فهم است كه در مصاف با ديگري كه در مقابل اش ايستاده، قرار مي گيرد. با اين حال در 

جيكال فهم ميان آن چه فهميده مي شود و آن چه كه قرار است هرمنوتيك فلسفي به نحو انتولو
فهميده شود، در حال حركت است. فهم مدام دچار تحول مي شود نه تكامل. آن چـه فهميـده   
شده بود در درون خود آغازگاره فهم تازه است. زيرا فهم به زعم گادامر، امري تاريخي، سـيال،  

  دگرگون پذير و اساسا ناپايدار است. 
ديالكتيك كلمه، فهم هرمنوتيكي با ثبات مطابقت نداشـته و بـر سـياليت و دگرگـوني و      در

تعالي تاكيد مي كند. فهم در جهان ثابت و مثالي افلاطون و در ايدوس شكل نمـي گيـرد. فهـم    
مبتني بر روابط سيال و ديالكتيك وار ميان طرفين تعين مي يابد. زيرا ذات كلمه متعلق به جهان 

كلمه ساخته ذهن نيست، مستقل از آن است. كلمه متعلق به تاريخ اثرگـذار اسـت.    ايده نيست.
كلمه متعلق به لوگوسي است كه در روابط ميان فردي و ديالوگ محور بيان مي شود. هر كلمـه  
لوگوسي است كه به جهان آمده است. لوگوس در جهان ايده و متعلق به آن نيست. اما قابليـت  

است. لوگوس ( گادامر تحت تاثير هايدگر، معناي لوگوس را به گفتـار   حضور در ديالوگ يافته
نزديك مي كند) نه تنها در گفتگو احضار شده كه اجازه مي دهد هر چيزي زبانمندانه به جهـان  
ورود يابد. كلمه به مثابه كنشي است كه در مواجهه با رويداد و تاريخ هر جامعه واكنش تازه اي 

  لمه به مثابه سنتزي است كه در درون خود متضمن تز تازه اي است. از خود نشان مي دهد. ك
كلمه و بالطبع متن سيال، پويا و زايا است و از جنبه معرفت شناختي ناتمامي كلمـه و مـتن   
مبتني بر ساختار ناتمام ذهن هم است. ذهن نمي تواند مفاهيمي چون تماميت و كامل بـودن را  

يم، زمان ورود به رابطه ديالكتيكي فقط مـي توانـد بيشـتر    درك كند و به خاطر عدم درك مفاه
كامل شده و بيشتر به فهم درآيد. اما از جنبه انتولوژيكي يا هسـتي شـناختي، ناتمـامي كلمـه و     
ناتمامي متن در تناظر با هم هستند. زيرا فهمي كه ذاتا ناپايدار است از چيزي كه فهميـده شـده   

د مرحله فهم شود، در حال حركت است. فهم كامل تر از بود، به سمت چيزي كه قرار است وار
لحاظ انتولوژيكي مي تواند قابل پيش گويي باشد. اما چيزي كه قابل پيشگويي اسـت نـوعي از   
فهم است كه در روابط ديالكتيكي ميان حال، گذشته و آينده شكل مي يابـد. بـه بـاور گـادامر،     

د. ذات ديالكتيك كلمه پاياني باز دارد و ناتمام ناتمامي متن و كلمه در خوانش متن عيان مي شو
است. زيرا فرايند پرسش و پاسخ در حال تمديد شدن و معناي قطعـي و كامـل وجـود نـدارد.     
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ذات كلمه سيال و دگرگون پذير است. ديالكتيك كلمه ، ديالكتيك تحـول و دگرگـوني اسـت.    
زباني در مقابـل ثابـت بـودن    هرمنوتيك فلسفي لوگوس محور است و بر پويايي كلمه و بازي 

  ). Ibid: 188-189(  مفاهيم متمركز است
ذات ديالكتيك ايده از يك جنبه پاياني بسته دارد. به ديگر سخن، گرچـه كليـت ديالكتيـك    
افلاطون نيز ناتمام و ناكامل است، اما پايان بسته به معناي فهم ذات مفاهيم است كه با قصد فهم 

جام مي شود. در معرفت شناسي افلاطون اين هدف مـدنظر اسـت   معناي قطعي و كامل كلمه ان
كه با شناخت ذات مفاهيم، فهم به پايان مي رسد. كلمه داراي ذاتي است كه منطـوي در جهـان   

افلاطون از زبان كراتولوس كه هماننـد وي  فيلسـوفي    438ايده است. در رساله كراتولوس بند 
 رتر يا ايده ي برتر نسبت مي دهد . وي مـي گويـد:  ذات گرا ست، خاستگاه كلمه را به نيروي ب

كراتولوس : سقراط گام مي كنم پاسخ درست اين است كه بگوييم نخستين واژه ها را نيرويـي  «
: 1380( افلاطـون.   »برتر از نيروي آدمي ساخته است و از اين رو آن ها بالضروره درست انـد. 

. ايده مثالي كلمه در نسبت با شـي بـه   6است ). بنابراين تعلق كلمه به شي به صورت ذاتي 799
. ويژگي سـوم  3صورت بازنمود عيان مي شود. لوگوس هر شي متعلق به جهان ايدوس است. 

كلمه طبق نظر گادامر، معطوف بودن كلمه به سمت شي است. به عقيده وي كلمـه كـه سـاخته    
ين مساله اسـت. گـادامر   شود، دال بر وجود شي است. در مقابل، ديدگاه افلاطون برخلاف ا مي
گويد افلاطون در نامه هفتم به تصريح روابط ميان كلمه و شي مي پردازد. افلاطـون از بيـان    مي

روابط يقيني و ذاتي ميان كلمه و شي اجتناب مي كند. به زعم وي، يك نام مستقيم به يك شـي  
است كه در گفتگوي روح داده نمي شود. كلمه پيش از ادا شدن و صورت گفتاري يافتن، زباني 

  :با خودش ( انديشه ناب ) مشاركت مي كند. به تعبير گادامر، در تفسير نامه هفتم افلاطون
زبان در ظاهر به عناصر بيروني و مبهم تلقي مي شود. مانند ظاهر اشيا كه با نام هايي خـود  

گذارد. انديشـه  را بر ما تحميل مي كنند. درحالي كه ديالكتيك واقعي بايد آن را پشت سر ب
. لوگوس جرباني اسـت كـه از   7ناب ايده ها ساكت است. زيرا گفتگوي روح با خود است

اين انديشه ناب جاري شده و به شكل گفتار از دهـان خـارج مـي شـود. گرچـه در نگـاه       
 افلاطون، تمامي اين فرايند به سمت دانش راستين يا معرفت حقيقي در حال حركت است

 )Gadamer. 2006: 408 .(  
اما كلمه نمي تواند كليت آن شي را در درون خود حفظ كند. بنابراين فكر مدام از يك 
شي به شي ديگر روانه مي شود و اساسا قادر بر تحقق كامل در هيچ يك از آن ها نيسـت.  
اين ناتواني در كامل بودن كلمه و بالطبع انديشه يك وجه مثبت دارد: و ان بي نهايت واقعي 
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ر مي كند كه دائما در يك فرايند ذهني جديد از خود پيشي مي گيرد و آزادانه ذهن را آشكا
  ). Ibid : 424-425(  مدام وارد فرايند هاي فكري تازه مي شود.

صرف نظر از اين مساله، كلمه ميان وحـدت و كثـرت كلمـات روابـط ديـالكتيكي برقـرار       
ت را وحـدت بخشـيده و وحـدت    كند. ظرفيت تكويني كلمه اين گونه است كه تكثر كلمـا  مي

كلمات در قالب گزاره را دال بر كثرت تلقي مي كنـد. بـه زعـم گـادامر، افلاطـون هـم چنـين        
اي از كلمه را تشخيص داده است كه اساسا كلمه ساختار ديالكتيكي دارد. يعني قابليـت   ويژگي

است. وي اين نشيني كلمات و ساخت گزاره به شكل ديالكتيكي عامل وحدت در گزاره ها  هم
چنين ساختار لوگوس را به شكلي ديالكتيكي بسط و گسترش مـي دهـد. ايـن ويژگـي يعنـي      
وحدت كلمه در كثرت واژگان و بالعكس، فراتر از ساختار منطبق بر يك رويداد زبـاني اسـت.   
يعني فرايند ساخت مفاهيم رويدادي است كه در فرايند ديالكتيك و طي رفت و بازگشت كلمه 

  ). ibid:426ين گفتگو و يا مخاطب و متن ايجاد مي شود( ميان طرف
  
  گيري در قالب تحليل كلي از ديالكتيك ايده تا ديالكتيك كلمه نتيجه. 5

 افلاطون ةانديشديالكتيك ايده در  1.5
 ديالكتيك ايده يعني تبديل ايده به بازنمود حسي ( لوگوس به ارگون ). 1

هستند بايستي آن ها را در طبيعت به كار برد. روش ديالكتيك مناسب  ايده ها بنياد جهان. 2
 ترين گزينه در به كار گيري ايده ها است.

يكي از اهداف ديالكتيـك، انتقـال دانـش راسـتين اسـت. معرفـت واقعـي و بنيـادي در         . 3
 ديالكتيك بيان مي شود.

( لوگوس ) ايده ذهن است و در ديالكتيك ايده، ايده در قالب كلمه نمود مي يابد. كلمه . 4
به صورت پيشيني در زبان وجود دارد. البته زماني مي تواند عينيت يابد كه شكل پيشيني 

 آن در زبان حاضر باشد. 

حقيقت در نظر افلاطون، مـتقن، ثابـت و پايـا اسـت. از طـرف ديگـر يكـي از اهـداف         . 5
براين ديالكتيك ايـده در  ديالكتيك دست يابي به ذات مفاهيم و حقيقت راستين است. بنا

مسير تحقق حقيقت حركت مي كند. صرف نظر از اين مساله، حقيقت ثابت و مـتقن در  
مقابل ديالوگ كه ذاتا ناپايدار، سيال و مبهم است دچار تناقض مي شود. ديالوگ به دنبال 
 حقيقت ثابت است اما هر چه بيشتر به جلو مي رود كمتر به نتيجه مي رسد و با بي ثباتي
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خود و ثبات حقيقت مواجه مي شود. در نهايت ناتمام بـاقي مـي مانـد. گرچـه ديـالوگ      
ناتوان از دست يابي به حقيقت بوده و نارسايي خود را نشان مي دهد، امـا ايـن تنـاقض    
يك فرايند و نوعي زيست فلسفي است كه در مسير دست يابي به حقيقت، روش هـا و  

قت خود را نه در عين كه در ذهن ظـاهر مـي   مهارت هاي لازم حائز اهميت است. حقي
 كند. بعد به شكل گفتار در روابط ديالكتيكي طرفين مرحله به مرحله تعين مي يابد. 

در ديالكتيك ايده، لوگوس بازتاب امر مثالي است نه امر واقع. لوگوس ايده يا شـبكه اي  . 6
 از مفاهيم و ايده ها است.(كوينانياي ايده )

 يده، ايده از لحاظ معرفت شناسي مقدم بر تجربه است.در ديالكتيك ا. 7

 در ديالكتيك ايده، كلمات به فراتر از خود ارجاع دارند.. 8

ديالكتيك ايده بر ثبات مفاهيم متمركز شده است. فرايند پرسش و پاسخ در ديالكتيك بـا  . 9
رود هدف تعين مفاهيم منطوي در ايده انجام مي گيرد. ديالكتيـك راهـي اسـت بـراي و    

 مفاهبم منطوي در ايده و مانوس شدن آن به جهان محسوس.

ديالكتيك ايده به لحاظ شناختي، پاياني بسته است. چون هدف شناخت ذات مفاهيم و . 10
چگونگي تعين مفاهيم در جهان است، با شناخت ذات مفـاهيم، فراينـد فهـم بـه پايـان      

است، ذهن قـادر بـر شـناخت    رسد. افلاطون به عنوان يك فيلسوف ذات گرا معتقد  مي
ذات مفاهيم است. در اين صورت با فعاليت ذهن و آميـزش مفـاهيم در جهـان ايـده و     
بازنمود آن به شكل سايه وار در جهان محسوس به نظر ذات مفاهيم آشكار مي شود. از 
جنبه ديگر، از لحاظ انتولوژيكي، مي توان پاياني باز براي ديالكتيك ايده در نظر گرفـت.  

با وجود ثبات مفاهيم، خود ديالكتيك فرايندي سيال و پويا است كه مدام در حـال   چون
شدن و صيرورت است. ناتمامي يا بي نتيجه به پايان رسيدن بيشـتر رسـالات افلاطـون،    

 نشان از ناتمامي متن و بازبودن ديالكتيك دارد.
 

  )گادامر و افلاطون دگاهيد دو اشتراك و افتراق( گادامر ةشياند در كلمه كيالكتيد 2.5
 ديالكتيك كلمه بر سياليت كلمه نسبت به ثبات مفاهيم متمركز است.. 1

در نظر گادامر، لوگوس تعين امر واقع است. كلمه ( لوگوس ) مي تواند به شكلي بنيادي . 2
 ارايه دهنده امرواقع باشد.
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بــه كــارگيري نــوع هســتي شــناختي  هــاي ميــان گــادامر و افلاطــون، شــباهتيكــي از . 3
با هدف دست يابي به حقيقت اسـت. منظـور از روش در نگـاه گـادامر و     » مندي روش«

افلاطون روش هاي مبتني بر عيني سازي نظريات علمي و طبيعي نيسـت. روش نـوعي   
 حركت و بازگشت به خود چيز است. 

از اشاره دارند. لكـن نـه بـه شـكل     گادامر هم همانند افلاطون باور دارد كلمات به فراتر . 4
پيشيني كه قبلا در جهان ايده بوده باشد. استدلال گادامر تاييد مي كند ديالكتيك پرسـش  
و پاسخ هيچ ارتباطي با آن چه فراتر از كلمات است، ندارد. بلكه با آن چه ميان كلمـات،  

مـه، روابـط   واژگان و طرفين مورد گفتگو پديدار مي شود، ارتبـاط دارد. اصـل مهـم كل   
 بينادازايني و وجود زبان مشترك است كه ديالكتيك را ممكن مي سازد.

در ديالكتيك كلمه، كلمه به مثابه يك نشانه زبان شناختي، به صورت ابزار براي سـهولت  . 5
آن چه در ذهن است در قالب اصوات به كار گرفته است. كلمـه بـه لحـاظ انتولـوژيكي     

 خواند و وارد مشاركت همه جانبه مي شود.  خودش را از طريق گفتار فرا مي

يكي از اختلافات گادامر و افلاطون در پرداختن به وجه انتولوژيكي كلمه است. از لحاظ . 6
انتولوژيكي، گادامر با تقدم ايده بر كلمه مخالف است. مبنا كلمه است. كلمه شكل دهنده 

لكـه هـم خـود مخاطـب قـرار      بازي زباني است. كلمات نه تنها مقدم بر ايده نيسـتند، ب 
) چيزي كه هنوز به گفتار نيامده( گيرند و هم اجازه مي دهند آن چه وراي كلمه است مي

در گفتار بيان شود. كلمات از پيش در ايده نيستند. كلمات به شكل آني در روابـط ميـان   
 طرفين در لحظه شكل مي گيرند. گويا هر كلمه، كلمه بعـدش را عيـان كـرده و مكالمـه    

 جريان پيدا مي كند. 

گادامر معتقد است، ديالكتيك افلاطون قادر است مفاهيمي را كه فراتر از كلمات هسـتند  . 7
وارد ديالوگ كند. قابليت عيان سازي كلمه در ديالكتيك است. به زعـم وي، فهـم خـود    

 فرايندي ديالكتيكي است كه به صورت مكالمه دو نفره انجام مي شود. 

في ذاتا لوگوس محور است و كلمه نقطه عطف فرايند پرسش و پاسخ در هرمنوتيك فلس. 8
هرمنوتيك فلسفي است. لوگوسي كه افلاطون راجع به آن صـحبت مـي كنـد، ثابـت و     
غيرمتحرك است و مجموعه اي از ايده ها است. اما لوگوس مدنظر گادامر، صـرفنظر از  

ها آورده مـي شـود. بنـابراين    تعلق به ايده در جهان حضور دارد و در مكالمات و گفتگو
افلاطون از لحاظ معرفت شناختي بـه لوگـوس رجـوع كـرده و مرجـع آن را در ذهـن       
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جـو مـي كنـد. ايـن نگـرش بعـدها زمينـه سـاز جريـان هـاي ايـده اليسـتي و             و جست
سوبژكتيويسم در سنت فلسفي غرب خواهد شد. اما گادامر هم از لحاظ معرفت شناختي 

وس باز مي گردد. از اين باب كه لوگوس به فراتـر از خـود   و هم هستي شناختي به لوگ
اشاره مي كند، رويكردي شناختي است. اما در رويكرد انتولوژيكي لوگوس قابليت تعين 
يافتن در جهان دارد نه به شكل ايده يا آميزه اي از ايده ها به صورت پيشيني، بلكه كلمه 

 ر روابط دوسويه آشكار كند. به شكلي سيال و پويا در تلاطم است تا خود را د

حقيقت نزد گادامر، تجربه اي تاريخمند است. سرشت گفتگو راه گشـودن بـه حقيقـت    . 9
است. به عبارتي گشايش تجربه، مواجهه تجربه دوطرف در هم سخني و ديالوگ با هم، 
مواجهه اي هرمنوتيكي است. به عقيده افلاطون، حقيقـت امرناپوشـيده، ثابـت، مـتقن و     

در جهان ايده است و هدف ديالوگ قرار گرفتن در وادي حقيقت راستين است. منطوي 
اما در انديشه گادامر، حقيقت امري سيال و دگرگون پذير است. حقيقت امري است كـه  
مدام فرد در زيست خود با آن مواجه مي شود و آن را تجربه مي كنـد. حقيقـت تجربـه    

منطوي در زمان و مكان است. حقيقـت  زيستن است. زيرا فهم حقيقت امري تاريخي و 
تاريخي است اثرگذار كه از به هم پيوستن گذشته، حال، بناكننده شكل تازه اي از زندگي 
است. گادامر براي فهم حقيقت در جستجوي امـر متـافيزيكي نيسـت. حقيقـت تجربـه      

) امري كـه بـا    136: 1400زيست ما است. گشودگي رو به سوي انديشه است( گادامر. 
مواجه شده و مواجه خواهيم شد. سرشت گفتگو صرف نظر از زباني بـودن، كشـف    آن

 حقيقت است. بنابراين حقيقت ناتمام و بدون پايان است. 

ديالكتيك گادامر از جنبه شناختي، ديالكتيكي باز و ناتمـام اسـت. هرمنوتيـك فلسـفي،     . 10
تاكيد بر سياليت كلمه دارد. فرايند پرسش و پاسخ، فرايندي باز و گشوده است. كلمـات  
در روابط ميان مخاطب و متن در حال رفت و بازگشت است. صيرورت و سياليت ذات 

وارد مشاركت شده و هم كلمات تازه به گفتگو وارد كلمه است. كلمه مي تواند هم خود 
كند. يك كلمه يك نشانه نيست. ناتمامي كلمه خود نشان از گشـودگي كلمـه و بـالطبع    
گشودگي ديالكتيك است. كلمات در فرايند فهم ميان هر آن چه به فهم درآمده و هر آن 

ي بيـان مـي كنـد.    چه فهميده خواهد شد در حال آمد و شد است و هر بار دعوي تازه ا
كنش پذيري بالاي كلمه در ديالكتيك ويژگي تاريخمند آن اسـت كـه در هـر مـوقعيتي،     
ويژگي تاريخمند آن است كه در هر موقعيتي وارد گفتگو و مشاركت دوجانبه مي شود و 
در مواجهه با تاريخ تغيير وضعيت مي دهد. گادامر معتقد است، كلمات در فرايند گفتگو 
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ي تبعيت نمي كنند و به شكل پيشيني منطوي در ايده نيسـتند. در فراينـد   از قوانين خاص
پرسش و پاسخ است كه افكار نظم و انسجام پيدا مي كند. نام ها، مفاهيم و تمامي روابط 
و ساختار كه از ظرافت هاي طبيعي زبان هستند، زمان استفاده از كلمات به طور تلويحي 

  شكل مي گيرند.
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