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Abstract 

The arena of political interactions is a space for human agency, and the ultimate tool for 
interaction among human agents is 'language'. No political analysis can limit itself 
solely to this peripheral level. Analysts always encounter texts, and their analysis also 
requires a methodological order to arrive at a clear understanding of these linguistic 
interactions. The critical discourse analysis approach possesses a well-equipped 
methodological toolkit, familiarity with which can aid us in understanding linguistic 
interactions in the political arena. The critical discourse analysis approach also has a 
very systematic understanding of the discourse domain and, based on this, introduces 
discourses as creators of a world and a sphere of interaction. A world that has specific 
rules of play and interaction, and within this represented and introduced world of each 
discourse, human and institutional agents each have a specific share of power. Based on 
the representation of the world, a particular type of power relationship is formed 
between agents. The dissection of discourses based on these functions can enable social 
science researchers to gain a clearer understanding of the linguistic games and the 
meanings that each signifier or word carries in these games. 
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Introduction 

The field of political interaction, domestic or international, is fundamentally driven by 
human agency, with language serving as the primary tool for interaction. While various 
social science theories, including those in political science and international relations, 
can illuminate the context surrounding the formation of these linguistic interactions, 
social and political analysis cannot be confined solely to this peripheral, structural level. 
Political analysts continually encounter texts, statements, and speeches, necessitating a 
methodological framework for analyzing these linguistic interactions to achieve a clear 
understanding. The critical discourse analysis (CDA) approach offers a well-equipped 
methodological toolbox. Familiarity with CDA can aid in comprehending linguistic 
interactions within the political arena. Additionally, CDA possesses a highly systematic 
understanding of the discourse arena, introducing discourses as creators of worlds with 
specific rules of engagement and power dynamics. Each discourse constructs a world 
with its own set of rules and interactions. Human and institutional agents are 
represented within this world, each occupying a specific position and wielding a certain 
degree of power. The specific type of power relationship between agents is established 
based on the way the world is represented in each discourse. By dissecting discourses 
based on these functions, social science researchers can gain a clearer understanding of 
the language games and the meanings associated with each signifier or word within 
these games. 
 
Materials & Methods 

This article employs a critical discourse analysis (CDA) framework to investigate the 
interplay of language and power within the realm of political interaction. CDA, with its 
focus on the social and political functions of language, provides a robust set of tools for 
examining how discourse constructs meaning, shapes identities, and distributes 
power. 1 Specifically, this analysis will draw upon key tenets of CDA, such as: (1) 
examining the use of language, including metaphors, framing, and narrative techniques; 
(2) identifying key concepts, arguments, and underlying assumptions within political 
texts; and (3) analyzing how power relations are constructed and maintained through 
language. By applying these tools, this study aims to uncover the underlying power 
dynamics and ideological assumptions embedded within political discourse 

The conclusion of the Cold War era has arguably transformed the underlying 
principles of international relations and the criteria guiding foreign policy decision-
making. During the Cold War, state interactions were inevitably overshadowed by the 
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confrontation between the two ideological blocs of the West and the East. 
Consequently, the entire world was divided into two, or at most three, blocs 
(considering the Non-Aligned Movement). Foreign policy decision-making prioritized 
security and power considerations, further influenced by the ideological identity a state 
adopted within the competitive bipolar Cold War environment. Broadly speaking, 
theories focused on the structural level, most notably neo-realism or structural realism, 
aligned with the objective and ontological reality of the international system. As 
Kenneth Waltz argued, state behavior in the practical arena was also determined by the 
influence of macro-level or international system variables. 

Waltz, who employs a structural approach that relies solely on macro-level or 
international system-level variables in theorizing international relations, considers any 
international analysis that attempts to explain phenomena using micro or domestic-level 
factors to be reductionist. However, Waltz himself, widely regarded as the most 
legitimate theorist of international politics, acknowledges the value of domestic-level 
variables in explaining and analyzing foreign policy (but not international policy). 

The end of the Cold War ushered in a more flexible and pluralistic era. No longer 
was there a single, global, security-oriented agenda that compelled each state actor to 
choose sides and align with one of three potential alliances. Political leaders, at both the 
regional subsystem and international system levels, enjoyed greater freedom to make 
decisions based on economic interests, as well as identity and civilizational elements. It 
is no coincidence that Huntington's thesis of the clash of civilizations emerged in 
response to Fukuyama's thesis of the end of history, both arising in the post-Cold War 
period. While Fukuyama emphasized the dominance of a single ideology (liberalism) 
across the globe, Huntington contends that the defining characteristic for identifying 
nation-states, as well as the source of hostility and competition in this era, has shifted 
from ideology to civilization. 
 
Discussion & Result 
This article will identify dominant discourses, recurring themes, and the strategic use of 
language to construct particular meanings and representations. By analyzing the 
discursive strategies employed, such as framing, metaphor, and the use of pronouns, the 
study will explore how these linguistic choices contribute to the construction of social 
identities, the positioning of actors, and the legitimization of particular power relations. 
Furthermore, the analysis will consider the historical and social context in which these 
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discourses emerged and evolved, examining how they reflect and shape broader 
political and social realities. 

Another noteworthy aspect of the current era, often viewed as the neoliberal era 
from an international political economy perspective, is the increased prominence of the 
regional arena and economic issues, supplanting the focus on the macro-structural 
international arena and security-related issues traditionally associated with realpolitik. 
The challenge lies in the fact that the way each region is represented, including its 
spatial and geographical understanding, and the discursive representation of elements 
like development and underdevelopment, have become more numerous and diverse than 
before. In other words, the current era places greater emphasis on the linguistic 
representations employed by political leaders to portray themselves and the regional 
subsystem encompassing their state. 

Within this post-Cold War environment, language itself has emerged as a tool for 
creating and wielding power, given its role in shaping and expressing knowledge and 
truth. This is particularly true in diverse and pluralistic political environments and 
cultures. Understanding the various arrangements governing political cultures within 
states and at the regional subsystem level necessitates the use of methods like discourse 
analysis. The importance of grounded and discourse-based language methods in 
political studies and research, particularly in fields like postcolonial studies exemplified 
by Edward Said's work on Orientalism, has become increasingly evident and 
established. 
 
Conclusion 

Beyond these considerations, as will be explored in the following article, the method of 
critical discourse analysis (CDA) offers unique characteristics and functions. CDA 
equips researchers with the ability to systematically analyze the various functions of 
discourse and extended texts in terms of representation, the distribution of subject 
positions, and the establishment of power relations between these positions. As the 
influence of structural variables wanes, the significance of agency and internal elements 
comes to the fore. This new objective reality necessitates the diversification. 
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  چكيده
 تـاً ينها يهاست و ابزار تعامل كـارگزاران انسـان   انسان يكارگزار ةعرص ،ياسيتعاملات س ةعرص

 ةن ـيمـا را در فهـم زم   توانـد  يم ـ انسانيمتنوع علوم  يها مختلف در رشته اتياست. نظر »زبان«
بـه   خود را صرفاً تواند ينم يا ياسيس ليتحل چيكند؛ اما ه ياري يتعاملات زبان نيا يريگ لشك
 ازمندين زين ها آن ليو تحل اند مواجه نيگران همواره با متو ليد. تحلكنمحدود  يرامونيسطح پ نيا

گفتمـان   لي ـتحل كرديبرسد. رو يتعاملات زبان نياست تا به فهم روشن از ا يشناخت نظم روش
مـا را در فهـم    تواند يبا آن م ييمجهز است كه آشنا يشناخت ابزار روش جعبه كيواجد  يانتقاد

درك  نيهمچن ـ يگفتمـان انتقـاد   لي ـتحل كـرد يكند. رو ياري ياسيس ةدر عرص يتعاملات زبان
 ـاساس خالقِ  نيها را بر ا و گفتمان ردگفتمان دا ةاز عرص يمنظم اريبس يكاركرد جهـان و   كي
و تعامل مشخص است و كـارگزاران   يكه واجد قواعد باز ي. جهانكند يم يتعامل معرف ةعرص
 ـشـده در هـر گفتمـان، هر    يو معرف ييجهانِ بازنما نيدر ا يو نهاد يانسان  يواجـد سـهم   كي

 ـ  ةاز رابط ـ ياز جهان است كه سنخ خاص ـ ييما. براساس بازناند قدرت مشخص از  نيقـدرت ب
پژوهشگر علوم  تواند يكاركردها م نيها براساس ا گفتمان ي. كالبدشكافرديگ يكارگزاران شكل م

 ـكند كه هر دال  يا يو معان يزبان يها يتر از باز را قادر به فهم روشن ياجتماع  ـواژه در ا اي  ني
 واجد آن است. اه يباز
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  مقدمه. 1
الملـل و   نـوعي منطـق بـازي در روابـط بـين      توان مدعي شد كه پايان عصر جنگ سـرد بـه   مي

در سياست خارجي را دگرگون كرده است. در دوران جنگ سرد، تعامل   سازي معيارهاي تصميم
الشعاع تقابل دو بلوك ايدئولوژيك غرب و شرق قرار گرفتـه بـود و    تحت ناخواه خواهها  دولت
با در نظـر گـرفتن جنـبش عـدم     بلوك (ترتيب كل جهان به دو يا در بهترين تأويل به سه  بدين

هـاي سياسـت خـارجي نيـز بيشـتر امنيتـي و        سـازي  در تصميمتعهد) تقسيم شده بود. اولويت 
تأثير هويت ايدئولوژيكي بود كه دولت از خـود در عرصـة رقـابتي     محور و مجدداً تحت قدرت
توان مـدعي شـد نظريـات سـطح      كرد. در يك توصيف كليّ مي ي جنگ سرد تعريف ميدوقطب

گرايي ساختاري بود، با وضعيت عيني  گرايي يا واقع احتمالاً نوواقع ها آنساختار كه مشهورترين 
طور كه كنت  ها نيز همان الملل تناسب و هماهنگي داشت. رفتار دولت شناختي نظام بين و هستي

الملل مقدر  تأثير متغيرهاي كلان سطح سيستم يا نظام بين والتز مدعي بود، در عرصة عملي تحت
  شد. مي

الملل صرفاً به  پردازي روابط بين كند در نظريه كردي ساختاري تلاش ميكنت والتز كه با روي
المللي را كه بكوشـد در   الملل اتكا نمايد، هر تحليل بين بين  متغيرهاي سطح كلان يا سطح نظام

والتز حال، خود  كند. بااين گرايانه تلقي مي ها به سطح خرُد يا داخلي تكيه كند، تقليل تبيين پديده
الملل تأكيد دارد كـه متغيرهـاي سـطح داخلـي      بين  پرداز سياست ترين نظريه عنوان مشروع نيز به
 الملل) مـورد اتكـا قـرار بگيرنـد     و نه سياست بين( يخارجتواند در تبيين و تحليل سياست  مي

)Waltz: 1979/ 18–38(.  
تر و متكثرتر تغيير داد.  نوعي اين وضعيت را به نفع يك وضعيت منعطف پايان جنگ سرد به

  شدت امنيتي در كار نبود تا هر بازيگر دولتـي  شمولِ به به اين معنا كه ديگر يك دستوركار جهان
وادار كنـد. رهبـران   گيري در قبال خود و در نتيجه انتخاب يكي از سه ائتلاف بالقوه  را به جبهه

الملل فـراغ بـال بيشـتري     اي و هم در سطح نظام بين هاي منطقه سياسي هم در سطح زيرسيستم
سازي براساس منافع اقتصادي و نيز عناصر هويتي و تمدني خويش داشتند. بيهوده  براي تصميم

مـا در همـين دورة   هاي هانتينگتن در پاسخ به تز پايان تاريخ فوكويا نيست كه تز برخورد تمدن
كه فوكوياما بر سيطرة يك ايدئولوژي (ليبراليسم) بـر   شود و درحالي پساجنگ سردي مطرح مي

يـابي و نيـز تخاصـم و     كند كه اساساً معيار هويـت  كل جهان اصرار داشت، هانتينگتن تأكيد مي
 هــاي ملــي در ايــن عصــر ديگــر ايــدئولوژيك نيســت، بلكــه تمــدني اســت.  رقابــت دولــت

)Gardels: 2024(   



  63  )سروش آرياو  هادي صالحي( عمل ةتحليل گفتمان انتقادي در عرص

 

الملـل،   دوران كنوني كه بسياري آن را با نگاه اقتصاد سياسي بيننكتة ديگر اين است كه در 
الملـل و نيـز موضـوعات ماهيتـاً      جاي عرصة كلان و ساختاري بين دانند، به دوران نئوليبرال مي

اي و موضـوعات ماهيتـاً    عرصـة منطقـه   )Realpolitikامنيتي و مرتبط به حوزة سياست واقعـي ( 
مسئله اينجاست كه نحـوة بازنمـايي هـر منطقـه، درك فضـايي و       اقتصادي اولويت يافته است.

نيافتگي، نسبت بـه قبـل    يافتگي و توسعه جغرافيايي و نيز بازنمايي گفتماني عناصري مثل توسعه
هاي زبـانيِ رهبـران    عبارت ديگر، در دوران كنوني، بازنمايي تكثر و تنوع بيشتري يافته است. به

اي كه دولت ايشان را دربر گرفتـه، نسـبت بـه قبـل      رسيستم منطقهسياسي از خودشان و نيز زي
  .)Hudson: 2007/ 2–8( اهميت بيشتري يافته است

عنوان عامل خلق و بيان معرفـت و حقيقـت،    در اين فضاي پساجنگ سرد است كه زبان به
هـاي   هـا و فرهنـگ   و همچنين در محيط عنوان ابزار خلق و كاربست قدرت مطرح شده خود به

هاي سياسـي در محـيط داخلـي     سياسي متنوع و متكثر، درك ترتيبات متفاوت حاكم بر فرهنگ
هـايي مثـل تحليـل     اي، اسـتفاده از روش  هـاي منطقـه   طور در سطح زيرسيستم ها و همين دولت

محـور در   بنيـاد و گفتمـان  هـاي زبـان    گفتمان را ضرورت بخشيده است. اهميـت يـافتن روش  
هـايي ماننـد مطالعـات پسااسـتعماري و در      هاي سياسي خصوصاً در رشـته  مطالعات و پژوهش

نيـز پيـدا كـرده     تـر  جاافتادهتر و  اي عيان نتيجه خلق آثاري چون اورينتاليسم ادوارد سعيد، جلوه
  .)Schäfer: 2011/ 145–148( است

رو خواهيم ديـد، روش تحليـل گفتمـان     كه در مقالة پيش چنان آنعلاوه بر همة اين موارد، 
دهد تا به شكلي  انتقادي واجد خصايص و كاركردهايي است كه به پژوهشگر اين فرصت را مي

هاي مختلف گفتمان و متون موسع را از حيث كاركردهاي بازنمايي و  شده، كاركرد كاملاً حساب
بنـدي كنـد.    هـا تقسـيم   هاي سوژگي و برقراري روابط قدرت بين اين موقعيـت  توزيع موقعيت

ور كه گفته شد، با كاسته شدن از اهميت و تأثيرِ تقديري و جبري متغيرهاي سـاختاري،  ط همان
شويم و اين وضعيت جديد  هر روز بيشتر با اهميت يافتن عناصر كارگزارانه و داخلي مواجه مي

شناختي، خود را براي مواجهه  روش ابزار جعبهكند تا با تكثر و تنوع بخشيدن به  عيني ايجاب مي
  تر كنيم. ليلي و تبييني با وجوه و صور متنوع پديدار سياسي آمادهتح
  
 ها هاي كاركردي گفتمان . عرصه2

توان روش پـژوهش ايشـان را    ند، نميا شناس هرچند اصحاب تحليل گفتمان انتقادي بيشتر زبان
كنند؛ امـا   مي گرا معمولاً به روابط درون جملات دقت شناسان صورت شناسانه دانست. زبان زبان
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ديگـر كـه در روش    ةگفتمان به واحد زباني فراتر ازجمله و براي مثال متـون اشـاره دارد. نكت ـ  
كيد ايشان بر أشناختي ايشان مشهود است ت تحليل گفتمان انتقادي و خصوصاً وسعت ديد روش

ناصـر  كنـد نـه بـه ع    شناسي سنتي صرفاً به خود متن توجه مـي  چرايي تكوين متون است. زبان
-Mills: 2004/ 116( انجامد متني كه به خلق يك متن در زمان و مكاني خاص مي اي و برون زمينه

124(.  
هـاي   طيف وسيعي از تحليل تحليل گفتمان انتقادي شناسي اهالي مكتب روشاما در مقابل، 

شـود و   هاي مختلف علـوم اجتمـاعي شـامل مـي     توجه به تئوريو كيد أمحور را در كنار ت متن
حال عناصـر و   اي را به ايشان نسبت داد. بااين شده شناسي واحد و تثبيت دقت روش توان به نمي
تواند نوعي دستور كار عمليـاتي   هايي در مكتب تحليل گفتمان انتقادي وجود دارد كه مي آموزه

  كنيم. كيد ميأهاي فركلا ت براي پژوهش تعريف كند. در اين عرصه بيشتر روي آموزه
 :Fairclough( دانـد  مي )mode of representation»(اسلوب بازنمايي«فركلا گفتمان را شكلي از 

رو همخواني و همراهي تام دارد. اين تعريف كـه   پيش مقالةتعريفي كه با دستوركار  ؛)63 /1993
  تقسيم است: قابلكيد دارد، به سه كاركرد گفتمان أگفتمان نيز ت ةبرسازند ةبر خصيص  نوعي به

هـا را در   گفتمـان انسـان  هـر   ايـن كـاركرد،   ةواسـط  ): بـه identity( ابانـه ي كاركرد هويـت . 1
  دهد. مشخص قرار مي )subjective positionsي (هاي سوژگ موقعيت

هاي سوژگي به هر يك از  گفتمان پس از تخصيص موقعيت ):relationalي (كاركرد تعامل .2
 .كند فتماني، عملاً سنخ خاصي از تعامل را ميان ايشان برقرار مياطراف يك تعامل گ

 ـ توان آن را كاركرد جهان ): كه ميideationalپردازانه ( معنايي يا ايدهكاركرد  .3 گفتمـان   ةبينان
پردازد نيز تعريفي  ها مي هايي كه به آن ها از اعيان و ابژه دانست. هر گفتماني در كنار سوژه

-Fairclough: 1993/ 64كنـد (  ها در جهان خارج تبيين مـي  كرده و روابطي را ميان آنارائه 

65(.  
بندي را انجام داد. او بـر آن بـود كـه     نوعي اين تقسيم به )Halliday( يدياولين بار ريچارد هل

 كـاركرد - reflective( 2پردازانه يـا بازتابنـده (   ايدهكاركرد  - 1زبان داراي دو كاركرد عمده است: 
. در همين عرصه است كه نقش گفتمان در روابط )activeيا فعالانه ( )interpersonal( يشخص بين

سـيس  أگفتمان در كـار ت . يابد قابليت طرح ميها  موضع انتقادي فركلا به گفتمانمĤلاً و  ،قدرت
  .بط استاين رواكردن  روابط خاصي ميان افراد و نهادها و سپس طبيعي جلوه دادن و دائمي
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  يابانه و تعاملي كاركرد هويت 1.2
نوعي از مفهـوم   هاي سوژگي به افراد به يابانه يا تخصيص موقعيت فركلا در طرح كاركرد هويت

كيد خودش، بـراي اينكـه يـك سـوژه در مقابـل يـك       أاستيضاح آلتوسر الهام گرفته است. به ت
متن بدل شود، اول بايـد قـادر بـه     ةپاسخي بدهد و به سوژ )interpellation( ضاحيندادهي يا است

  .)Fairclough: 1993/ 86-87(است   خواندن متن باشد تا درك كند كه مورد خطاب قرار گرفته
 ةمسئل ربط دارد،رو و نيز نقشي كه فركلا براي گفتمان قائل است  پيش مقالةاي كه به  مسئله

اي است كه ميـان دو   مشخص شدن رابطه لاĤًبازنمايي جهان و مگر در بطن يبازنمايي خود و د
طرف يك گفتگو براساس اين بازنمايي بايد برقرار شود. در طرح اين بحـث فـركلا تـا حـدي     

فوكو بوده اسـت. اينكـه جايگـاه متقابـل      )enunciative modalities( ينييثير مفهوم قيود تبأت تحت
بازنمـايي ايشـان در    ةاند چه باشد به نحو يك گفتمان وارد تعامل باهم شده ةواسط افرادي كه به
فركلا تعامل پزشك و بيمار است. چـون در بطـن گفتمـان     ةگردد. مثال موردعلاق گفتمان بازمي

لذا فرصت طرح موضوع در مكالمه از آن اوست. در  ؛درمان، پزشك داراي موضع مسلط است
بيمار كه موقعيت  نيب نيپذيرتر در قبال پزشك دارد. درا تر و سلطه هبيمار موضعي فروتنان ،مقابل

وضـوح مجبـور بـه اسـتفاده از      بـه  ،تـري نسـبت بـه پزشـك دارد     سـلطه  تهديدپذيرتر و تحـت 
گونه فرصت قائليـت و   بيشتري است و در واقع اين )politeness strategiesي (هاي نزاكت استراتژي

  دهد. اختيار پزشك قرار ميفاعليت بيشتري در 
كنند. به ديگر  پيدا مي )ethos( يها شخصيت بوم كند كه افراد در بطن گفتمان مي ديفركلا تأك

گفتمان خواهد بود كه در آن قرار نوعي جغرافياي  ةسخن، گفتار و سلوك گفتماني ايشان نمايند
نشـده يـا سـهوي     ه شكلي حساببومي هموار تيشخص .)Fairclough: 1993/ 137-143اند ( گرفته
كننـد.   ها قيود تبييني و حتي خصايص تشريفاتي را به تعمد در خود ايجاد مي گاه گفتمان .ندارد

تعامـل ايشـان بـا     ةو نحـو  منصفهت ئبراي مثال تشريفاتي كه براي حضور قضات و اعضاي هي
سه پس از انقلاب كبيـر،  مثالي از اين مورد است يا جمهوري اول فران ،متهم و وكلا وجود دارد

 ـعناصري را از گفتمان سياسي جمهوري روم باستان براي ترتيـب دادن بـه شخصـيت     ومي و ب
 ،طور كـه اشـاره شـد    اسلوب تعامل سياسي در مجامع پارلماني خويش به عاريت گرفت. همان

 ـ انـد،   هاي تعامل افرادي كه در كنش گفتماني باهم در تعامل در شيوه قطعاًشخصيت بومي  ثير أت
  .)Fairclough: 1993/ 166-67( بسزا دارد

در  »سپاهيان اسلام«رسيد بازنمايي مفهوم  ميمثالي كه در زمان مواجهه با اين مفهوم به ذهن 
عنوان سپاهيان اسلام بازنمـايي   زمان جنگ تحميلي بود. گفتمان دفاع مقدس نظاميان ايران را به
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شـدند.   باطل بازنمايي مي ةعنوان جبه به ،هرچند مسلمان بودندكرد. در مقابل، نظاميان عراق  مي
كـه   شـد ومي خاصي براي نظاميـان ايـران منجـر    باين بازنمايي متقابل عملاً به خلق شخصيت 

هاي جنگ  عناصر مذهبي در جبهه )significance( يهاي آن را در اهميت و معنادار توان نشانه مي
  1مشاهده كرد.

تر  خصوصاً در عناصري عمومي ؛تحليل شخصيت بومي هميشه كار آساني نيست ،نيب نيدرا
هاي نزاكتي را در بسياري از مواقع ناشي  بورديو استراتژي ،هاي نزاكتي. براي مثال مثل استراتژي

داند. استراتژي نزاكتي تلاش كنشگر است براي مشـروعيت يـافتن و    از موضع قدرت سوژه مي
  .)Fairclough: 1993/ 162-65( محبوب شدن

شخصي گفتمان تا حـد زيـادي از    فركلا در طرح كاركرد تعاملي يا بين ،طور كه گفتيم همان
 ـ   ةايد اي  آلتوسـر نظريـه   ةحـال نظري ـ  . بـااين اسـت  ثير پذيرفتـه أاستيضاح يا نـدادهي آلتوسـر ت

و نيـز   )Context( تقديرگرايانه است كه طي آن تكثر و سياليت زمينـه در نتيجه ساختارگرايانه و 
  گيرد. خصايص خود سوژه مورد غفلت قرار مي

فركلا در تلطيف اين تقديرگرايي راديكال، اندكي خود را به موضع پساساختارگراي لاكلا و 
كه با همكـاري ليلـي چوليـاراكي     ،متأخرة گفتمان در مدرنيتاو در كتاب . كند مووف نزديك مي

است. مفهوم  )Articulation( يبند ان هژمون نيز حاصل مفصلكند كه گفتم كيد ميأت ،ليف كردهأت
هـاي   ها و كنش كند. تكثر موقعيت مفاصل را تضمين مي احتمال تغييربندي در ذات خود  مفصل

را چه در سطح كلان جامعه و چه در سطح خرد  و ستيزش آنتاگونيسمفرصت گفتماني همواره 
  .)Chouliaraki and Fairclough: 2001/ 25( كند و سوژگي فردي يك كنشگر مهيا مي

كيـد او بـر مفهـوم ايـدئولوژي و خصوصـاً      أهاي تقديرگرايي آلتوسر ت احتمالاً يكي از علت
سازوكار ايدئولوژي رسمي در تقابل با مفهوم گفتمان بوده اسـت. آنچـه آنتاگونيسـم را ممكـن     

اسـت.  ) contradictory interpellation( هاي استيضاح متعارض سازد قرارگيري فرد در موقعيت مي
گيرد. ندادهندگان متعددند و  انسان هرگز توسط يك منادي واحد مورد ندا و استيضاح قرار نمي

  .)Fairclough: 1993/ 90-91 ( بعضاً در مسيرهايي عكس يكديگر قرار دارند
ي سـوژگي از  هـا  اينكه فركلا در تبيين كاركرد اول گفتمان، يعني تخصيص موقعيـت   نتيجه
اما با پذيرش مفهوم ستيزش يا آنتاگونيسم لاكلا و مووف تغييـر در   ،ثير فراوان پذيرفتهأآلتوسر ت

عبارت ديگر، آلتوسر موقعيت و هويت يـك سـوژه در    به داند. ها را نيز محتمل مي اين موقعيت
بيند، اما فركلا و نيز  تر مي تر و مقدرشده دهي را ايستا بطن يك نظم گفتماني در نتيجه كاركرد ندا

بندي و در نظر گرفتن اين امكـان كـه    بر مفهوم آنتاگونيسم و نيز مفصل ديتأكلاكلا و مووف، با 
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هـاي جديـد    بندي ها و مفصل شدگي  ها در هر نظام گفتماني ممكن است با چفت مفاهيم و دال
اي سـوژگي و هويـت افـراد در    ه ـ مواجه شوند، فرصت بيشتري براي تكثرّ و انعطاف موقعيت

ها گاه ممكن است با به عاريت گرفتن عناصري  بندي تعاملات گفتماني قائل هستند. اين مفصل
اي كه در بخش  هاي گفتماني ديگر، تكثر و انعطافي بيشتر هم از خود بروز بدهند. مقوله از نظام

  دوم به آن خواهيم پرداخت.
  

  هپردازان كاركرد ايده 2.2
هـاي  هويـت « است. كاركرد تعـاملي گفتمـان در واقـع    »پردازي ايده«كاركردي دوم گفتمان  عدب 

كند و بيشتر نيز  قدرت است، بازنمايي مي ةو نيز ماهيت تعامل را، كه بيشتر از سنخ رابط »تعاملي
پردازانـه واقعيـت اجتمـاعي را بـراي طـرفين تعامـل        در مكالمات كاربرد دارد؛ اما كاركرد ايـده 

هـاي بسـياري    كند. ناگفته پيداست كه اين دو كاركرد گفتمان با يكديگر همپوشاني بازنمايي مي
  دارند.

. اين عناصر اند بيشتر محتوايي ،شوند گفتمان با آن محقق مي ةپردازان عناصري كه كاركرد ايده
ــارت ــوايي عب ــابي كلمــاتا محت ــد از: معناي  wording or( گزينــي ، واژگــان)word meaning( ن

lexicalization( ) و نيز استعارهmetaphor(.  علاوه بر اين سه مورد محتوايي، دو ابزار شكلي را نيز
  توان تشخيص داد: در بازنمايي محيط پيراموني مي

 Connectives andهـا (  اسـتدلال اولين ابزار شكلي در بازنمايي جهان عيني اتصـالات و   :اول

Argumentation( توان از هم تفكيك كرد و معمـولاً در   پردازانه را نمي ه ابزارهاي ايدههستند. البت
به كيفيـت مـرتبط شـدن     »ها استدلالاتصالات و « .شود ها استفاده مي آن ةمتون از تركيبي از هم

اجزاي جمله در ساختن جمله و سپس اتصال جملات در تكوين متن اشاره دارد. كيفيـت ايـن   
 reasonي (. مثـال فـركلا اسـتفاده از بنـدهاي اسـتدلال     بخشد مياتصالات ماهيت خاصي به متن 

clause (     هـايش بيـان   است. زماني كه شما وقوع يك حالت را بـا بيـان حصـري و دقيـق علـت 
استفاده  نيب نيايد. درا عالم و آگاه به موضوع متن قرار داده ة، خود را در موقعيت مقتدرانديكن يم

گوينده بـه   ةآگاهي قاطعان "would be" در تقابل با ممكن است بشود "will" از فعل خواهد شد
 مـتن همخـواني دارد   اسـتدلالي دهد كه با اسـتدلالي بـودن بنـدها و ماهيـت      آينده را نشان مي

)Fairclough: 1993/ 169-73(.  
اي  بـه رابطـه   ،كنـد  توصيف مي )rhetorical schema( كه فوكو آن را الگوي بلاغي ،بافت متن

كه واحدهاي متني با را اي  كنند. هليدي سه قسم رابطه كه اجزاي متن باهم برقرار مي اشاره دارد
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هايي  بر تاكتيك تمل: كه خود مش)elaboration( تدقيق - 1شمارد:  چنين برمي ،كنند هم برقرار مي
 بسط يا توسعه - 2و نيز مثال آوردن است.  )rewording( مثل بازگويي با استفاده از كلماتي ديگر

)extension(بهبـود  - 3فزايـد.  : اينكه بندي چيزي به مدعيات بند ديگر بي )enhancement(  اينكـه :
تاكتيـك   ةاي كه بـر عهـد   وظيفه(بند قبل چيزي اضافه كند  ةشد فاهيم طرحآنكه به م يك بند بي
، بازنمايي همان مفهوم را بهبود بخشد. براي مثال محل و زمان رخداد را بيان كند. )توسعه است

مكاني يا  زماني و نيز ترتيب زماني دو بند، هم فركلا به اين سه تاكتيك هليدي مواردي چون هم
 /Fairclough: 1993افزايد ( عليت و نيز مشابهت و تفاوت را نيز مي دلولات دو بند،مكاني م ةرابط

175-77(.  
تشـجيعي و تهييجـي بـودن     قياسـي بـودن،   ي بـودن، يبودن، استقرا  رسد توصيفي به نظر مي

بنـدي ايـن الگوهـا جهـد      شناسـان در تقسـيم   شك زبـان  مصاديقي از الگوهاي بلاغي باشند. بي
 كنيم. هاي معدود فركلا محدود مي اند، اما ما مصاديق اين الگوها را به همين مثال نموده

شناسـي   در زبان )transitivity( يمفهوم تعد ،دومين ابزار شكلي يا بهتر بگوييم گرامري :دوم
و نيـز عنصـري    )mood and modality( دي ـهليدي است. تعدي در كنـار حالـت و كيفيـت يـا ق    

ها هـم   آن ةواسط اصلي گرامر هستند كه به ةيا موضوع از ديد هليدي سه شبك محتوايي يعني تم
 Chouliaraki andشـود (  بازنمايي جهان عيني و هم وضع روابط تعاملي و بين شخصي ميسر مي

Fairclough: 2001/ 140( .در واقع فرايندهاي ارتبـاطي  متعدي بودن فعل )relational processes(  را
در  )active and passive voiceمعلـوم و مجهـول (  دهد. مبحث استفاده از افعـال   يدر متن شكل م

تعـدي و عـدم تعـدي     ةاست. مسـئل  كاربرد فعل متعديزبان انگليسي مصداق بسيار بارزي از 
آيد. براي مثال زمـاني كـه گفتـه     خصوصاً براي پنهان كردن فاعل برخي اعمال بسيار به كار مي

فاعل از گزاره حذف شده و بـدين   »اند هاي روز گذشته كشته شده درگيري ده نفر در« :شود مي
؟ پلـيس  اسـت  خواننده ممكن است بپرسد چـه كسـي عامـل مـرگ ده نفـر بـوده       ترتيب مثلاً

 .)Fairclough: 1993/ 178-82( ها؟! ضدشورش يا بخشي از خود شورشي
يك گـزاره بـه يـك نـام يـا       بدل كردن نهادشباهت دارد  تعدي ديگري كه بسيار بهتاكتيك 

 /Fairclough: 1995( اسـت  شهرت يافتـه  )nominalization( »سازي عنوان«عنوان كلي است كه به 

سازي) اين است كه محتواي آن بسـيار نـامتعين اسـت و     بسيار مهم (عنوان ةخصيص .)146-147
خـالي اسـت.   توان آن را دالي دانست كه حتي در بطن يك متن مشخص همچنان شـناور و   مي
هاي متني كه خـودش آورده مـرتبط اسـت و     به مثال ،زند سازي مي هايي كه فركلا از عنوان مثال

سياسـي و   ةشـود، امـا در عرص ـ   مـي  مربـوط همگي به متون عمومي گفتمان بهداشت و درمان 
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كـه در   ييهـا  مثال .)/Fairclough: 1993 179-177( سازي كاربرد بسيار دارد ايدئولوژيك نيز عنوان
براي بنيادگرا، امپرياليست.  ،تند از: تروريسا عبارت ند،رس ميزمان مواجهه با اين مفهوم به ذهن 

ها  داند مدلول اين واژه چه كسي است. دولت كسي نمي ،تروريستعنوانِ عمومي در مورد  مثال
فرصـت دارنـد تـا     انـد،  هـاي كـلان   گر در گفتمان ليفأها كه داراي قدرت و موقعيت ت و رسانه

مخـالفين   ةها تزريق كنند. براي مثال يك دولت ممكن است هم ـ محتواي خاصي را به اين دال
سازي قرار دهد و بـه   اند، مشمول عنوان خود را، حتي كساني كه در مبارزه دست به سلاح نبرده

 ةايند يـك بسـت  اين فر ة. نتيجاستسازي فرايندي تجريدي  ايشان تروريست اطلاق كند. عنوان
  مفهومي يا يك عنوان است كه لزوماً محتواي مشخصي ندارد.

منظر يا پرسپكتيو بازنمـايي يـك واقعـه     ،كند مرتبط ديگري كه هليدي به آن اشاره مي ةنكت
است. در مثال كشتار شورشيان توسط پليس، اگر گفته شود صد نفر توسط پليس كشته شـدند،  

يا كنشگر بازنمايي شده؛ اما اگر گفته شود صد نفر كشته شـدند،  واقعه از منظري مرتبط با فاعل 
در واقـع مـا در هـر مـورد بـا       اسـت.  بازنمـايي شـده   )event( داديواقعه از منظري مرتبط با رو

هاي مختلف مواجهيم. منظور هليدي از موضوع يا تم همين امـر اسـت. هـر دو تاكتيـك     »نهاد«
را، اي  ميان نهاد با مسند يا گـزاره   ةرابط ،و متعدي افعال سازي و نيز استفاده از شكل لازم عنوان

  .)Fairclough: 1993/ 180 - 185( دهد تغيير مي ،شود كه به نهاد نسبت داده مي
تا اينجا دو ابزار ماهيتاً گرامري در بازنمايي جهان را ديديم. اول ارتباطات ميـان واحـدهاي   

كيفيت لازم  ةواسط اي بود كه به شد. دومين مورد رابطه متن كه به اشكال مختلفي از متن منتج مي
شـد. ابزارهـاي    سازي و تم هر جمله ميان نهاد و مسـند برقـرار مـي    يا متعدي فعل و نيز عنوان

  كند بيشتر ماهيت محتوايي دارند. ديگري كه فركلا به آن اشاره مي
در بحـث از لاكـلا و مـووف    طور كـه   : همان)word meaning( معناسازي براي كلمات :اول

هاي زباني معناي ثابت و متعيني ندارند و برحسـب كيفيـت قرارگيـري در     گفتيم، كلمات و دال
نوعي به همين شـناور   يابند. فركلا به ها معناي مشخص مي ها و مفصل شدن با آن كنار ديگر دال

هـر كلمـه داراي طيفـي از معـاني     كند كه  كيد ميأحال ت بااين .كند بودن معناي كلمات اشاره مي
مخصوص به خود و خارج از مـتن نيـز هسـت؛ امـا حتـي خـود او        )meaning potential( بالقوه
شوند. براي  كاري مي كلمات بعضاً به تعمد توسط مؤلفان در متن دست ةپذيرد كه معاني بالقو مي

قع استفاده از كلمه در دلالت بـر امـري   ها، در وا و نيز انواع استعاره )irony( مثال استفاده از كنايه
است كه هيچ ربط خارج از متني به آن كلمه ندارد. لذا در نهايت كلمات در بطن متن است كـه  

لـذا   2كنـد.  مـي  بحـث  ) verbal context( كلامي ةيابند. در اينجا فركلا از زمين معناي مشخص مي



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،شناسي بنيادي غرب  70

 

-Fairclough: 1993/ 185 ( گـردد  يمعناي هر كلمه برحسب موقعيتي كـه در مـتن دارد معـين م ـ   

190.Fairclough: 1995/ 112-129(. 

 ـ واژگان دوم: كلمـات مختلـف بـراي يـك      ةگزيني: شكل ديگر بازي با كلمات در متن، ارائ
توان  گزيني را مي گزيني است. واژگان مفهوم واحد است. استعاره مصداقي از اين تاكتيك واژگان

خـاص   ةكند كه گزينش يك كلم كيد ميأتحليل كرد. هليدي ت )Inter-textual( متني با روش ميان
. است تحليل و ترجيح آن به ديگر كلمات مترادف در بازنمايي يك مفهوم يا واقعيت امري قابل

عنوان كلمـه كـه    برد نه به لف در كاربست زبان به كار ميؤبه همين جهت او از كلماتي كه هر م
يا گزينش يك واژه در بازنمـايي يـك     واژه - ماده. كند ياد مي )lexical item( اژهو - عنوان ماده به
سـازي   خوبي در عنوان واژه را به - شكلي از تثبيت دال در متن است. مصداق كاربست ماده ،امر

اي از امور دست به  در سطور بالا ديديم. گاه نويسنده در خلق يك دال براي دلالت بر مجموعه
  زند. جديد مي ةواژ - مادهخلق يك 

زنـد. روش   هـاي جديـد مـي    هاي روشني از تركيب دو گفتمان و خلق ماده واژه فركلا مثال
متني را در ادامه خواهيم ديد، اما مثال بسيار خوبي كـه از تركيـب دو    گفتماني و ميان تحليل ميان

» شــدن آمــوزش بــازاري«عبــارت  ،تــوان زد هــا مــي ثير آن در خلــق مــاده واژهأگفتمــان و تــ
)marketization of education(  است. اين تركيب بدين  »تجارت آموزش«خلق تركيب در نتيجه و

هـاي تجـاري در    سسات آموزشي هـر روز بـيش از پـيش از اسـتراتژي    ؤاعتبار خلق شده كه م
 »بسته« ةاژها از و اي از كلاس كنند. ديده شده كه در توصيف مجموعه مديريت خود استفاده مي

و  بـه محصـولات صـنعتي    اشـاره تـر در   هايي كه پـيش  . واژهاست استفاده شده »طراحي«و نيز 
تنهـا   گزينـي نـه   ي واژگـان  مسئله .)Fairclough: 1993/ 190-194اند ( كاربرد داشته كالاهاي مصرفي

توانـد در شـناخت    گفتماني است، بلكه همچنين مي متني و ميان هاي بين ابزاري براي كشف رگه
 /Fairclough: 2003ي متن نيز بسيار به ما كمك كند ( هويت و منظر يا پرسپكتيو مؤلف يا گوينده

12,201(. 
  
  گفتماني و ميان متني . ميان3

ثير هر گفتمان، موضوع اصلي همواره تشخيص ماهيت هر گفتمان بـوده اسـت.   أپيش از درك ت
  كنند: تقسيم مي را بر اساس سه عنصرها  شناسان اجتماعي گفتمان زبان
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دهد مثـل   يا محيطي كه كنش گفتماني در آن رخ مي )setting of discourseمحيط گفتمان (. 1
  .دادگاه و مدرسه مطب،

قضاوت  مصاحبه، تشخيص طبي، مانند آموزش، :)type of discourse( كنش گفتماني ةگون. 2
  غيره. و

  پزشك و قاضي. گر، هصاحبم كنشگر اصلي مثل معلم،. 3
را خلق  )Interdiscursivity» (گفتمان ميان«جاي آن مفهوم  هبندي را رد و ب فركلا اين تقسيماما 

بسيار اساسي اين است كه فركلا در طرح اين مفهوم به پساسـاختارگرايان قرابـت    ةنكت .كند مي
دانستند؛ اما فركلا بـا طـرح    مي شناسان اجتماعي مرزهاي گفتمان را روشن و ثابت يابد. زبان مي

يابند. فركلا  متداخل مياندر ها بعضاً ماهيتي  كند كه مرزهاي گفتمان كيد ميأگفتمان ت مفهوم ميان
كنش گفتماني از مفهوم قيود تبييني فوكو  ةواسط در اين عرصه و خصوصاً تعاملات بين فردي به

قدرت تبيـين كنـد. در    ةاني را برحسب رابطكند تا جهت دو طرف يك تعامل گفتم استفاده مي
پذيري قرار دارد؛ اما بياييد فـرض   اغلب مواقع بيمار نسبت به پزشك در موضع ضعف و سلطه

اي بزرگ است. آيـا   كنيم كه بيمار شخصيتي محبوب و شهير مانند يك رهبر سياسي يا نويسنده
ار خاص با پزشك فرضـي پـذيرفت و   قدرت فوق را در تعامل اين بيم  ةتوان رابط هنوز هم مي

آيا شكل تعامل اين دو هماني است كه شكل تعامل هر پزشكي با هر بيماري واجد آن اسـت؟  
مختصات و مرزهـاي گفتمـان اشـتباه     كند كه هر شكلي از تجريد كيد ميأفركلا بر اين اساس ت

تواند مفيـد   در اين عرصه مي »گفتماني ميان«حال مبهم  است و در عوض مفهوم موسع و درعين
  .)Fairclough: 1993/ 67-69( باشد

در نگاهي كلي كنش گفتماني يا به بازتوليد و تقويت و تثبيت نظـم گفتمـاني حـاكم منجـر     
اي كنش گفتماني مواجهيم يا به تغيير كـنش گفتمـاني    شود كه در اين حالت با تكرار كليشه مي
اي كه با آن مواجهيم تركيـب دو گفتمـان    دهد، اولين پديده نميانجامد. اين تغيير ناگهان رخ  مي

در مثال رجـوع نويسـنده يـا رهبـر      ،براي نمونه .)Jorgensen and Phillips: 2002/ 73( با هم است
طبابت مـواجهيم كـه شـايد     ما با شكل جديدي از گفتمان اجتماعيِ ،سياسي محبوب به پزشك

دو  ، در ايـن مثـال فرضـي،   ، اما درهرحـال ناميدچيز ديگري  يا هر »درمان مشاهير«بتوان آن را 
اند و نتيجه شكل جديدي از  باهم تركيب شده »تعامل حين درمان«و  »تعامل با مشاهير« گفتمانِ
است. به ديگـر   هاي سوژگي در بطن اين گفتمانِ تركيبي و جديد و تعامل بين موقعيت گفتمان

هـا در آن   رد پايي كه از ديگر گفتمـان  ةواسط جديد را بههاي  گفتمان پديدار شدنسخن، فركلا 
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شايد بتـوان ايـن نگـاه را نـوعي      .)Jorgensen and Phillips: 2002/ 73كند ( جا مانده پيگيري مي به
ها دانست. ژنتيكي به گفتمان رويكرد  
لـق  هـا و خ  كـران در تركيـب گفتمـان    گفتماني در اولين نگـاه نويـدبخش حـالات بـي     ميان
حال درست همان عـاملي كـه در آراي لاكـلا و مـووف مسـبب       هاي جديد است. بااين گفتمان

اين بار  ،شد ها و ستيز و آنتاگونيسم مي ها و محدود كردن ماهيت شناور دال تثبيت نسبي گفتمان
كنـد كـه    شود. هژموني همواره مرزهاي مشخصي را براي اين تركيبات بنا مي نيز وارد عمل مي

 Jorgensen( هاي غير هژمونيك است ها بسيار دشوارتر از گريز از حصارهاي گفتمان گريز از آن

and Phillips: 2002/ 74(. 
  
  . روية زباني4

بعـدي فـركلا را تشـكيل     مـدل سـه   ابعاد كنش گفتماني در كنار متن و كنش اجتماعي، يكي از
كنـد، كـنش    ها را ميسر مي گفتماني خلق ميان دهد. آنچه بازتوليد و تداوم و در مقابل تغيير و مي

ل بر سه فرايند توليد، توزيع و مصرف متن يا تمگفتماني است. كنش گفتماني به تعبير فركلا مش
اجتمـاعي   ادراك متن به تعبير فركلا فراينـدهاي  توليد و مصرف يا تفسير ةزبان است. دو مرحل

)socio- cognitiveكه كنشگران براساس عناصر  اند، ادراك اجتماعيعتبار بدين ا هاند. اين فرايند)ا
زننـد. بـدين    دست به توليد و تفسير متون مي ،اند و محتواهاي پيشيني كه از جامعه كسب كرده

 هـا چـه عناصـري از منـابع اعضـاي      گفتمـان  ترتيب بايد ديد كه در كنش گفتماني و خلق ميان
)members’ resources( مفهوم مشابه  ةواسط . تشخيص اين عناصر بهاست جامعه به كار برده شده

هاي مختلف  ثيرپذيري افراد از گفتمانأت. شود ميسر مي )inter-textuality( متني ديگري به نام ميان
 ـ  أيابد. اين ت متني بروز مي صورت ميان به باورهـاي   اثير در بسياري مواقع ناخودآگـاه و مـرتبط ب

. لـذا بايـد توجـه    اسـت  ي كنشگران است كه از محيط پيراموني به ايشان به ارث رسـيده پيشين
 ،گيرد نمي نهادي و مادي را دربر داشت تحليل گفتمان در سطح كلان صرفاً عناصر غيرگفتماني،

دو محـور   »متنـي  ميـان «و  »گفتماني ميان«درنهايت . شود بلكه شامل عناصر ذهني جمعي نيز مي
اصلي روش تحليل گفتمان فركلا هستند. در اولي ما با تفسير و در دومـي بيشـتر بـا توصـيف     

  .)Fairclough: 1993/ 70-73( رو هستيم هروب
متني اصالتاً به باختين تعلق دارد. باختين نيز مانند ديگـر منتقـدين سـاختارگرايي     مفهوم ميان

» بيـان «ترتيب بر لـزوم پـژوهش    دانست و بدين يسوسوري زبان را داراي سطحي از سياليت م
)parole( اي  دارد و ايـن ماهيـت مقدمـه    گوييو گفتكيد داشت. از ديد او زبان اصولاً ماهيتي أت
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براي تركيب متون مختلف است، چراكه در هر ديالوگ ما با دو سوي تعامل كلامي مواجهيم كه 
 ـ ه مكالمه است. او همچنين به تعريف ژانر بهب خود هاي زباني احتمالاً هريك داراي آورده  ةمثاب

كيد داشـت كـه ژانرهـا صـرفاً عناصـر      أت يدرست . او بهدست زداستعمال زبان در كنشي خاص 
 )thematic content( محتـواي موضـوعي   شكلي نبوده و هر محتوا ژانر خاص خود يا اصـطلاحاً 

  خاص خود را دارد.
قول و عناصـر كلامـي مشـهود ماننـد      فركلا بر آن است كه هرگاه نقل ،در يك تعريف كلي

و هرگاه ژانري خـاص را   ،متني با ميان ،بريمبكليدواژگان يك گفتمان را در گفتمان ديگر به كار 
 مـواجهيم  »گفتمان ميان«ها يا موضوعاتي متعلق به گفتماني ديگر به كار بريم با يك  براي بيان تم

)Chouliaraki and Fairclough: 2001/ 49(.  
بندي كلي ما در تحليل گفتمان از يك سو با متن مواجهيم و از ديگر سـو بـا    در يك تقسيم

ايـن دو وجـه را   . شـود  ل بر فرايند توليد، توزيع و نيز مصرف متن مـي تمكنش گفتماني كه مش
حد زيادي داراي ماهيـت  كند كه متن تا  كيد ميأتوان از هم تفكيك كرد. براي مثال فركلا ت نمي
هـا   يـافتگي و محـيط ذهنـي خواننـده     بدين معنا كه بسته به وقـوع  ؛است )ambivalent( طرف بي
تواند معاني مختلف و گاه متضادي داشته باشد. در واقع اينكه متن چه مدلول و معنايي داشته  مي

  است وابسته است. »زمينه«ل بر تمبه عنصر كنش گفتماني كه مش ،باشد
خواننده  »هويت«كند كه چگونه مصرف كردن يا خواندن متن از يك سو به  كيد ميأفركلا ت

گردد. هر كنشگري داراي خصايص ذهني است كـه   پيراموني او بازمي »ةزمين«و از ديگر سو به 
گيرند. لـذا   او قرار مي يريگ بلكه همچنين در خوانش متون مبناي جهت ،فقط در صدور متون نه

عد سوم اين كنش، يعني مصرف مـتن،  هاي گفتماني و خصوصاً ب ست در بررسي كنشواجب ا
مهـم ايـن اسـت كـه      ةمتن توجه كنيم. مسئل ةكنند كنشگر دريافت )mental map( ذهني ةبه نقش
مفهومي بسيار موسع و گسترده است. اينكـه چـه عناصـري از ايـن زمينـه در       و اجتماعي ةزمين
ذهني كنشـگر و از ديگـر    ةمدخليت بيابد از يك سو به هويت و نقشليف و نيز خوانش متن أت

مثالي كه به  .)Chouliaraki andFairclough: 2001/ 82-83( گردد سو به موضوع كنش گفتماني بازمي
 ها يرسد اين است: يك يهودي در آشويتز و در دوران حكومت ناز مي نويسنده اين مقالهذهن 
ام ابعـاد كـنش گفتمـاني او    تم ـيهـودي بـوده. گـويش و خـوانش و     هايش  ام كنشتمدر  قطعاً
شناس باشد،  اين بخش از هويت او قرار داشته؛ اما همين يهودي، مثلاً اگر يك زيست ريتأث تحت

بعد از جنگ، هويت يهودي قبل يا و در شرايط  يشناس ستيدر كنفرانسي دانشگاهي در مورد ز
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برد. ايـن مسـئله را ونـدايك تحـت عنـوان مـرتبط بـودن         خود را در كنش گفتماني به كار نمي
)relevance( .در تئوري خود در باب زمينه طرح كرده است  

شناسي ندارد؛ اما فركلا  بر اهميت حياتي آن ربطي به زبان ديي اجتماعي و تأك ي زمينه مسئله
را نيـز در اختيـار   اي از ابزارهـا بـراي پـژوهش در مـتن      بر زمينـه، مجموعـه   ديدر كنار اين تأك

گزينـي در تعريـف    . واژگـان )lexicalization( ين ـيگز دهد. براي مثال واژگـان  خوانندگان قرار مي
 Chouliaraki and( عبارت است از گزينش يك كلمه در تلاش براي دلالت بر يك مفهوم يا معنا

Fairclough: 2001/ 77(.      تروريسـت «ز واژة براي مثال، اينكه در اشـاره بـه يـك مبـارز مسـلح ا «
اين اشـاره   ةگزيني در شيو واژگان). Freedom fighter» (مجاهد راه آزادي«استفاده كنيم يا از واژة 

يـا   ين ـيب گزيني عمدتاً جهت فكري و خـوش  دارد. واژگان  و در بازنمايي ابژه نقش بسيار مهمي
مـا گـاه بـا     ،د. مضاف بر اينكن مورد بازنمايي را آشكار مي ةمتن نسبت به ابژ ةبدبيني توليدكنند

كند كه اين تاكتيك كه او  مي ديشويم. وندايك تأك ها در بازنمايي مواجه مي اي از مترادف سلسله
شـود تـا    ، همچنـين باعـث مـي   است نهاده )over-lexicalization» (گزيني واژگان - بيش«نامش را 

 .)Erjavec: 2004/ 565( تر بپذيرد د و پيام آن را آساننحد كامل تصور كخواننده متن را بيش از 
متني به تعبير سارا ميلز  ست. ميانا ها متني گزيني همچنين يكي از ابزارهاي كشف ميان واژگان
پردازد كه متون جديد چگونه با ارجاع به ديگر متـون و بـه عاريـت گـرفتن عناصـر       به اين مي

ترتيب زماني كه در يك متن مـا بـا    بدين .)Mills: 2004/ 137( كنند ها تكوين پيدا مي دلالتي از آن
تـوانيم   مـي  ،شـويم  هايي كه در متون ديگر كاربرد دارنـد مواجـه مـي    ها يا حتي استعاره مترادف
 .)Marston: 2004/ 87( تشخيص دهـيم  ،اند ها و ژانرهاي مختلفي را كه به هم مفصل شده گفتمان

 كه هر متني در پژوهش و تفسير كيفـي، راچ ،متون بايد نگاهي خلاق داشت ر تحليل گفتمانيِد
را در نظـر   »سـيل مهـاجرت  « بـراي مثـال تركيـب    .شود اي مختص به خود محسوب مي پديده
مهـاجرت  پديـدة اجتمـاعيِ   سيل در توصـيف  طبيعي  ة. تركيب سيل مهاجرت از استعاربگيريد

يك بلا كه بايد در برابر آن  فقط مهاجرت نه شود، از اين تركيب استفاده ميوقتي . كند استفاده مي
فشـان بـه    سيل درست ماننـد زلزلـه و آتـش    ةسد زد و آن را مهار كرد بازنمايي شده، بلكه واژ

شناسي تعلق دارد. لذا شايد بتوان گفت كه خـالق ايـن    وهوا و زمين ژانرهاي علمي مرتبط با آب
بازنمـايي   ،كه مشرف به مشكل حـاد مهـاجرت اسـت    ،عالمي ةمثاب به را ب خوداستعاره و تركي

  .است كرده
مـتن اسـت. اينكـه چگونـه اجـزاي جملـه        )cohesion( يوسـتگ يمورد بعدي سنخ خاص پ

)clause( دهند و جملات چگونه به هـم متصـل    شوند و جملات را تشكيل مي به هم متصل مي
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گزيني است كه طي  از عناصر در خلق پيوستگي همان واژگان كنند. يكي شده و متن را خلق مي
د و ونش ـ مـي هـا و كليـدواژگان بـه هـم مـرتبط       تمهاي مختلف ازجمله  آن عناصري از گفتمان

 Lexicalمحـور (  كننـد. ايـن شـكل از پيوسـتگي را پيوسـتگي واژه      را خلق مي يمتني خاص ميان

cohesion( ترين شكل آن در تكرار كليدواژگان يك گفتمـان   صريحبه تعبير هليدي  گويند كه مي
 .)Erjavec: 2004/ 571-572( يابد در سطح يك متن نمود مي

كند كه متن داراي ساختاري است كه ناشي  كيد ميأفركلا به نقل از فوكو ت ،اما علاوه بر اين
اسـت. اينكـه جمـلات و     )conjunctive wordsاز استفاده از كلمات و ابزارهاي ربـط و عطـف (  

ها  تعاريف و استدلال ها با چه نظم و توالي در كنار هم چيده شوند و اينكه توصيفات، پاراگراف
 )rhetorical schemata( يبه تعبير فوكو به خلق ترتيبات بلاغ ،با چه توالي در كنار هم قرار گيرند

هاي مختلف پيوسـتگي و ترتيبـات    شود. عنصر بسيار مهمي كه در تعيين سنخ متفاوت منجر مي
متن است. هر ساختار استدلالي  )argumentative structures( يساختار استدلال ،ثر استؤبلاغي م

  .)Fairclough: 1993/ 77( نشان از عقلانيت و پرسپكتيوي مخصوص به خود دارد
در تغيير مناسبات و تالي بسيار مهم آن  )text structure( ساختار متن ةدرنهايت فركلا به مسئل

اين امر را خصوصاً در تغيير سـاختار يـك مـتن از    . كند قدرت در بطن كنش گفتماني اشاره مي
مثال بسيار خوب اين مورد را  .)Fairclough: 1993/ 78( توان مشاهده كرد مونولوگ به ديالوگ مي

تـري ميـان    سطح متر و ه صميمانه ةتوان در اصلاح گفتمان درمان باليني ديد كه طي آن رابط مي
 )turn taking( هاي بيشتري براي طرح دستور كار مكالمه شود و فرصت پزشك و بيمار برقرار مي
ظاهر سـاده در سـاختار مـتن ديـالوگ راه را بـراي       گيرد. همين تغيير به در اختيار بيمار قرار مي

براي مثال زماني كه بيمار فرصت . كند يتر باز م متني غني آميزي و ميان تر و درهم تغييرات عظيم
اش داشته باشد، متن ديالوگ در كـنش گفتمـاني    هاي ذهني بيشتري براي بيان مسائل و تشويش
ل بر محتواي تكـراري علائـم بـاليني بـود، عناصـري را از      تممورد بحث كه تا ديروز صرفاً مش

 :Fairclough( متكثر و متنوع بيماران مختلف در خود جاي خواهد داد )life worldزيست جهان (

1993/ 147-149(.  
گزيني نيز مرتبط كـرد.   واژگان ةتوان به مسئل ساختار استدلالي و ترتيبات بلاغي را مي ةمسئل

براي مثال وضعيتي را در نظر بگيريد كه سه رهبر در مجمع عمومي سازمان ملل متحد هر يـك  
كننـد. يكـي آن دولـت را نـاقض صـلح،       عنصري نامطلوب بازنمايي مي ةمثاب حد را بهدولتي وا

هريـك از ايـن   . كنـد  ديگري آن دولـت را امپرياليسـت و سـومي آن را طـاغوت معرفـي مـي      
سوسياليسـتي و اسـلام سياسـي     - الملل، انقلابي هاي حقوق بين ترتيب به گفتمان كليدواژگان به
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دس زد كه هريك از اين رهبران براساس ساختار اسـتدلالي مخـتص بـه    توان ح تعلق دارد. مي
گفتمان خود دلايلي براي بازنمايي نامطلوب دولت فرضي ارائه كند كه با ديگري متفاوت است. 

خويش  ةهريك ترتيبات بلاغي خاص خود را در خطاب ،طور كه اشاره شد همان ،مضاف بر اين
  د كرد.نپيگيري خواه

هاي جديدند.  گفتمان Ĥلاًتر و خلق متون و م آميزي متون قديمي ناشي از درهمام متون تملذا 
شـده در   هايي را در مفاصل مفاهيم خلـق  ربطي ها و بي توان شكاف اين بدين معني است كه مي

ال هست، اما بايد مجدداً به اين كاركرد هژموني اشاره كنـيم كـه در آن   تمها ديد. اين اح گفتمان
جلـوه   )seamless( درز و يكپارچـه  ها بي مرور زمان طبيعي و با پوشاندن اين شكاف ها به گفتمان

 .)Fairclough: 1993/ 97( كنند مي
مـتن مـورد ارجـاع     ديي ـمتني هميشه به معناي تأ كند كه ميان كيد ميأفركلا ملهم از باختين ت
زنـد.   محتواهـا مـي   )re- accentuation( تلفـظ  - گاه دست به باز متني نيست. به تعبير باختين ميان

براي مثال گاه يك  .)Fairclough: 1995/ 189كند ( درواقع جهت تكرار محتواها و ژانرها تغيير مي
سخر متن اول همراه است. گـاه  تممتن به متني ديگر اشاره و تلميح دارد، اما اين اشاره با طنز و 

بخشـي بـه آن    موضع محتواي متن اول و قداسـت  نيز در مسيري كاملاً عكس با ابرام و تقويت
دهد. زماني كـه   هاي تصريحي به ديگر متون رخ مي تلفظ متن بيشتر در اشاره - همراه است. باز

قول، نسـبت بـه    هاي نقل هم نويسنده و هم مخاطب او با استفاده از ابزارهاي متني مثل علامت
-manifested inter( متنـي آشـكار   ما با ميـان  ،دنقل شدن يك متن در متن ديگر آگاهي داشته باشن

textuality( و بـدين ترتيـب مـتن ظـاهري يكپارچـه       اسـت متني تلويحي  اما گاه ميان مواجهيم؛
چراكه آميزش  ؛ناميم مي )constitutive inter-textuality( سيسيأمتني ت متني را ميان يابد. اين ميان مي

تلفظي  - متني چون ماهيت باز . اين شكل از مياناست سيس كردهأدو متن عملاً متني واحد را ت
و  )ambivalence( طرفـي  كند، غلظت بـي  نداشته و موضع نويسنده را نسبت به خود تشريح نمي

همـان   ،گفتمـاني مـورد بحـث ماسـت     افزايد. آنچه تحـت عنـوان ميـان    تفسيرپذيري متن را مي
  .)Fairclough: 1993/ 102-105( سيسي استأمتني ت ميان

تر گفته شد عناصر شكلي و غيرمحتوايي نيـز در مطالعـه و تحليـل مـتن      طور كه پيش همان
ند. يكـي  ا گيرند. اين عناصر هرچند ماهيت شكلي دارند، با محتوا در ارتباط كيد قرار ميأمورد ت

را بـه   هـا  فـرض  پـيش هسـتند.   )presupposition»(هـا  فرض پيش«هاي شكلي در متون  از تاكتيك
تهديـد  « اضـافي  توان بيان كرد. براي مثـال بـا تركيبـات اضـافي. تركيـب      هاي مختلفي مي شيوه

چراكه هيچ توضـيحي در نسـبت    ؛دهد تهديد بودن را براي شوروي مفروض قرار مي »شوروي
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 ـ ،آورد نمي »شوروي«به  »تهديد«دادن  ه بلكه مفروض را در قالب يك واحد دلالتي منسجم ارائ
و شـده   تو گويي همراهي تهديد و شـوروي امـري اثبـات    .)Fairclough: 1993/ 120-121كند ( مي

  و نيازي به توجيه ندارد. مفروض است
كه مفروضات به اين اعتبار كه در تقابل با موضع ضد خود قرار دارنـد،   كند كيد ميأفركلا ت

شود كه متـون ديگـري كـه     مشخص نميحال در مفروضات هرگز  . باايناند متني شكلي از ميان
امي متوني كه مفروض را ذكر كرده و مورد ابـرام و  تمند. از ديگر سو ا اند كدام تلويح رد شده به
نيـز در بعـد ايجـابي در     ،اند نوعي مقدمات رسيدن به مفروض را آماده كرده يا به  ييد قرار دادهأت

شود كه  ظريف ديگر اين است كه مفروض همواره زماني طرح مي  ةمتني حضور دارند. نكت ميان
بين نويسنده و خواننده توافقي تلويحي مبني بر اطلاع خواننده از چگونگي ارتباط فرض شـده  

  .)Fairclough: 2003/ 40ميان نهاد و مسند وجود دارد (
وروي برقرار كنـد،  اي غيراسنادي ميان تهديد و ش در مثال تهديد شوروي، هر متني كه رابطه

امي متوني كه چرايـي تهديـد بـودن    تمدر مقابل  .است متني به شكلي سلبي آورده شده در ميان
متني حضور دارند.  به شكل ايجابي و مجدداً به تلويح در ميان ،اند تر طرح كرده شوروي را پيش

 ،استفاده كـرده  »شورويتهديد «مفروضي  ةاز اضاف اي مطبوعاتي نويسنده ةلذا زماني كه در مقال
 ةامي مقالات و كتبي كـه بـراي مثـال در مـورد نقـش شـوروي در اشـاع       تمتلويح به  درواقع به

  اشاره كرده است. ،اي نگاشته شده تسليحات هسته
يك مفروض در يك متن بدون ارجاع  ةمفروضات بار ايدئولوژيك دارند. فارغ از اينكه ارائ

در متـون اصـلي و اوليـه نيـز     ما كننده است،  ود امري گمراهخ ،به متون پيشين صريحمستقيم و 
هـايي در بـاب    شويم. فـركلا بـه بحـث    نشده مواجه مي جايي در مسير تجريد با ادعاهاي اثبات

تكميلي اين  ةاما نكت ؛)Fairclough: 2003/ 45-56( پردازد مينيز  )universalization( يبخش عموميت
هـاي گفتمـاني    هـا و نظـم   شناختي بـه مجموعـه   را با نگاهي ديرينهتوان مفروضات  است كه مي

 :Fairclough( هاي مختلف را در يك متن جست ترتيب ردپاي گفتمان مختلف نسبت داد و بدين

اسنادي در كـدام گفتمـان اسـت،     ةمفروض پنداشتن يك رابط ألذا كشف اينكه منش .)58 /2003
  شناختي و ارتباط يك متن با متن ديگر به ما كمك كند. هاي ديرينه تواند در كشف رگه مي

كه اكثر  لغات ندارند. درحالي ةمفروضات لزوماً ارتباطي به داير ،طور كه در مثال ديديم همان
 ،پردازنـد  شناسي به تحليـل گفتمـان مـي    هاي خارج از زبان افراد و خصوصاً كساني كه از حيطه
امـا   ؛دهند هاي ايدئولوژيك مورد غفلت قرار مي گيري جهتعناصر شكلي و غيرمحتوايي را در 

توانند داراي بار محتوايي باشـند   گزيني نيز مي مفروضات و نيز ديگر عناصر غيرمرتبط به واژگان
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 ،خصوصاً مفروضـات  .)Fairclough: 1995/ 74( و از اين رهگذر در بازنمايي امور نقش ايفا كنند
عدم توضيح چرايي نسبت دادن مسند به نهاد، سهم بسزايي در  دليلبه  ،طور كه اشاره شد همان

 كنند. طبيعي جلوه دادن روابط برساخته و غير جوهري بازي مي
متني زماني  سيسي است. ميانأمتني ت درواقع همان ميان »گفتمان ميان«طور كه اشاره شد،  همان

بـه   ايي تلويحي در متني كـه مسـتقيماً  سيسي است كه عناصري از يك گفتمان در گذشته ردپأت
ها مواجهيم همچنان  گفتمان بر جاي بگذارد. لذا زماني كه با ميان ،اش تعلق ندارد گفتماني ةحوز

گفتمـاني   متن مواجهيم. فركلا در طـرح مفهـوم بـين    )heterogeneityچند سنخي بودن ( ةبا مسئل
القاعده هر عنصري از هر گفتماني  علي. كند را طرح مي اش نظريهاي  ترين آموزه يكي از اساسي

گفتمـاني هسـت؛ امـا فـركلا      سيسي يا ميانأمتني ت قابل تركيب با گفتمان ديگر و خلق يك ميان
 ةزمين ـ :شـود  عناصر مرتبط با زمينـه محـدود مـي    ةواسط تركيبي به ةكند اين دامنه و قو كيد ميأت

كـلان   ةدهـد و در نهايـت زمين ـ   نش گفتماني در آن رخ مـي خاص موقعيتي كه ك ةنهادي، زمين
 گـذارد  مـرتبط بـا زمينـه را سـاختار هژمونيـك مـي       ةاجتماعي. او نام اين عناصـر محدودكننـد  

)Fairclough: 1995/ 133-135(. 
بعـدي   يا ساختار هژمونيك ماهيتي اجتماعي و وابسته به سـاختار دارد؛ امـا مـدل سـه      زمينه
شود كه درواقع عناصري كارگزارمحور محسـوب   كنش گفتماني و متن نيز مي ل برتمفركلا مش

  ساختارگرايي و پساساختارگرايي قرار دارد. ةميانتوان گفت او جايي در  شوند. لذا مي مي
نـد از:  ا عبـارت  ،رونـد  ميها براي تشخيص اين تركيبات به كار  گفتماني عناصري كه در ميان

. لازم به توضيح است كه منظـور از  )genere,style,register,discourseمان (ثبت و گفت سبك، نر،اژ
 هاي موضوعي مشخص اسـت. بـراي مثـال پزشـكي، مهندسـي،      عرصه در اين توالي »گفتمان«

 /Fairclough: 1993( .شـوند  محسوب ميجنگ و مواردي مانند آن در اين معنا گفتمان  سياست،

129(  
تركيب ژانرهاست. هر ژانر به تعبير  ،رود سيسي به كار ميأمتني ت يكي از عناصري كه در ميان

شود. براي مثال برحسب اينكـه   باختين، شكل خاصي از كنش گفتماني و اجتماعي را سبب مي
ما در ژانر مصاحبه مشغول تعامل زباني باشيم يا در ژانر معاينه، تعاملمان با طرف ديگـر شـكل   

كلـي   ةايـد  حزبي. ي مذهبي با گردهماييا ايز خطبهتمنين است گيرد. همچ متفاوتي به خود مي
ظاهر شـكلي بـر عناصـر     ثير عناصر بهأتر نيز گفته شد، ت طور كه پيش همان ،باختين و نيز فركلا

است. براي مثال ارتباطي بيني و  مشخصي از دو كاركرد كلان جهان ةمحتوايي است. هر ژانر بست
سنخ تعامل پزشك و بيمار با موقعيت سوژگي و سنخ تعامل ميـان  در نتيجه موقعيت سوژگي و 
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بـه دو ژانـر    ،چراكه اين دو .)Fairclough: 1993/ 126-127( متفاوت است كننده هروانكاو و مراجع
  متفاوت تعلق دارند.

. براي مثال ژانـر  ندا مرتبطگفتماني به هم  مورد فوق در تشخيص مرزهاي تركيب ميان چهار
مـذهبي متفـاوت    ةراي سبكي است كه از سبك مرتبط با ژانر معاينه و نيز ژانر خطابمصاحبه دا

تـوان بـه    است. البته يك ژانر ممكن است بيش از يك سـبك داشـته باشـد. سـبك را نيـز مـي      
 صـميمانه،  توانـد رسـمي،   : كـه مـي  )tenor( فحـوا  - 1پارامترهايي مانند اين موارد تقسيم كـرد:  

: اينكه متن نوشتاري است يا گفتاري يـا حتـي اگـر    )modeنما ( - 2باشد. غيررسمي و مانند آن 
 rhetorical( نماي بلاغي - 3قصد ديكته كردن يك متن.  قصد مكالمه است يا به گفتاري است به

mode(: جدلي، توضيحي، گردد. براي مثال تشويقي و تشجيعي، بيشتر به سنخ و هدف متن برمي 
  ).Fairclough: 1993/ 128-129(اند  هايي از نماهاي بلاغي اقناعي گونهيا  وصيفيت

دهد كه چگونه ايـن   متني توضيح مي گفتمان و ميان فركلا پس از مشخص كردن مفهوم ميان
شوند. كنش اجتمـاعي درواقـع هميشـه     عناصر به ابزارهايي براي تغيير محيط اجتماعي بدل مي

ر مرزهاي زبان و گفتمان، مـا در حـال تغييـر مرزهـاي     عد گفتماني است. لذا با تغييداراي يك ب
منجـر   )distributionnetworks( هـاي توزيـع   كنش هستيم. اين تغيير به تعبير فركلا به تغيير شبكه

  .)Fairclough: 1993/ 131( شود مي
بسيار سياسي اسـت.   زند اتفاقاً مثالي كه فركلا در كتاب ديگرش، تحليل گفتمان انتقادي مي

 )nuclear conversation( يا گفتگوي هسته اي يا اصطلاحاً شدن گفتمان امنيت هسته  او از عمومي
تخصصي امنيتـي و   ةزند. خروج اين بحث از عرص مثال مي 1980توسط دولت ريگان در دهه 

گفتماني بسيار غليظ  اي آمريكا را به يك ميان ها، گفتمان هسته سياسي و ورودش به ديگر عرصه
اي و از منظـر   گفتمـان هسـته   )hybridizationشدن ( گفتماني چندرگه نتيجه ازنظر درون .بدل كرد

هاي توزيع بود. بـراي مثـال فـركلا از ورود     بندي مجدد يا همان تغيير شبكه گفتماني طبقه برون
دولـت نـام    ةهاي فاعلان محدوديتاي و افزايش  اخلاقي به بحث امنيت هسته - گفتمان مذهبي

كند كه دولت ريگان از ابتدا بسيار آگاهانه دست به اين تغييـر زد و   كيد ميأبرد. البته فركلا ت مي
در راستاي واردكـردن جامعـه بـه     )politeness strategy( اين تغيير گفتماني يك استراتژي نزاكتي

  .)Fairclough: 1995/ 202-205( اي و كسب مشروعيت بيشتر بود بحث امنيت هسته
 )semantic engineering( نـد گـاه قـادر بـه مهندسـي معنـايي      تمبر اين اسـاس نهادهـاي قدر  

اي از  ها هستند. در چنين مواردي معمولاً يك دال محوري انتخاب و حـول آن زنجيـره   گفتمان
متنـي معمـولاً    ناي از ميـا  شـده و فاعلانـه   شوند. چنـين شـكل حسـاب    ها با هم مفصل مي دال



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،شناسي بنيادي غرب  80

 

 اي، چنـين مهندسـي   .كنـد  خاص خود را نيز خلق مي )communicative styles( هاي تعاملي سبك
تواند عملاً با ورود كنشگران گفتماني جديد  مي ،طور كه در مثال دولت ريگان ديديم البته همان

 جديـد شـود  هـاي خـالق نظـم معنـايي      به كنش گفتماني مسبب سـتيز و افـزايش محـدوديت   
)Fairclough: 1993/ 132-133.(  

كيـد  أطرف دارند و ايـن ت  فركلا كه متون ماهيتي بي ةخصوصاً اين نكت ،مطالبي كه گفته شد
ممكن است اين را به  ،و سياليت هستند ها همواره داراي سطحي از خلأ كه دال ،لاكلا و مووف

طور كه در بحث از لاكـلا   ت؛ اما هماند كه نظم گفتماني فاقد ثبات و انسجام اسكنذهن متبادر 
شـود.   و مووف گفتيم، گفتمان به جهت مداخلات هژمونيك در مقاطعي غيرابـدي تثبيـت مـي   

  زمينه جست. ةترين عناصر تكوين هژموني را بايد در مسئل اصلي
  
  زمينه  . مسئلة5

تئون وندايك و رويكـرد  هاي  ) در تحليل گفتمان انتقادي بيشتر به تلاشcontext( نهيزمبحث از 
گردد. درك عمومي  )، بازميsocio-cognitive approachمشهور او، يعني رويكرد ادراك اجتماعي (

شود كـه مرزهـاي كـنش     و مرسوم از زمينه اين است كه زمينه شامل عوامل عيني و محيطي مي
  كند. گفتماني كنشگران را محدود مي

كند كه زمينه در چنين معنايي  انگاران تأكيد مي سازه وندايك در نقدي مشابه به نقد زفس بر
قادر به محدودكردن كنش گفتماني كنشگران نيست. براي آنكه زمينه قادر به محدودسازي كنش 

ذهنـي كنشـگر از شـرايط كـنش      كنشگر باشد، بايد توسط او درك شود. زمينه در واقع تعريف
)subjective definition of interactional situation) است (Van dijk: 2008/ 16    بـه همـين اعتبـار او .(

 برحسبكند و  داند كه كنشگر در درك محيط كسب مي ) ميmental modelزمينه را مدل ذهني (
  ).Van dijk: 2009/ 5-6دهد ( آن كنش گفتماني خود را سامان مي

داند. اينكه زبان در عمـل چـه    ) گفتمان ميpragmaticبه اين دليل او زمينه را بعد كاربستانه (
شـود بسـتگي دارد. ايـن زمينـه      كه كنش يا عمل در آن واقع مياي  زمينهكيفيتي داشته باشد، به 

شود. براي مثال جايگاه و نقـش خـود    صرفاً محيطي نيست، بلكه به خود كنشگر نيز مرتبط مي
در حـال سـخنراني بـراي     جمهور رئيسشود. زماني كه  محسوب مياي  زمينهكنشگر يك عامل 

خصـوص چيسـت. نقـش     دانـد كـه نقشـش در آن لحظـة بـه      اعضاي يك مجلس اسـت، مـي  
شـود   گذارد و براي مثال موجب مي در آن شرايط بر شيوة سخن گفتن او تأثير مي جمهور رئيس

  ).Van dijk: 2008/ 1-2سبك شكلي رسمي را در سخنراني رعايت كند (
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) است و اينكه يـك  participation frameworkمشاركت (عامل يا عامل بسيار مهم چارچوب ت
داند. بـراي مثـال    خود را مرتبط به عرصة تعاملي مي بخش تيهوكنشگر چه عواملي از عناصر 

دان و عضو باشگاه مـاهيگيري   ، مرد، مسلمان، متأهل، حقوقجمهور رئيستواند  يك شخص مي
هاي تعاملي فعال كنـد. اينكـه در    هويتي را در تمام عرصه اما دليلي ندارد همة اين عناصر؛ باشد

اي از تعامل كدام بخش از عناصر هويتي فرد فعال شوند، عاملي است كه زمينة كنش  هر عرصه
 ).Van dijk: 2009/ 135( كند يا تعامل گفتماني آن را مقدر مي

كه خود مشمول كنش توان گفت زمينه در واقع آن عنصري است  بندي كلي مي در يك جمع
گذارد. البته بسيار محتمل اسـت كـه    و روية زباني نبوده، اما به آن مرتبط است و بر آن تأثير مي

بخش عظيمي از زمينة خود ماهيت گفتماني داشته باشد. براي مثال، باور و ايدئولوژي دو رهبر 
عميق بر تكـوينِ پـويش و    عنوان زمينه، تأثيري به هستند) يگفتمان ييها دهي(كه خود پد ياسيس

عناصـر نهـادي و    ازجملـه حال زمينه شامل بسـياري امـور ديگـر     روية زباني ايشان دارد. بااين
به همين دليـل خـود ونـدايك هشـدار     . شود ساختاري و نيز عينيات و واقعيات محيطي نيز مي

 a theory of( دهد كه ممكن است تئوري زمينة او به يك تئوري براي تبيين همة امـور بـدل   مي

everything) شود (Van dijk: 2009/ 3        اينكـه در هـر تحليـل گفتمـان مرزهـاي امـور مـرتبط و .(
 دستي نظري واجب است. غيرمرتبط با روية زباني را مشخص كنيم براي اجتناب از چنين گشاده

  
  گيري . نتيجه6

مجـادلات نظـري در رشـتة    طور كه در مقدمه مقاله نيز ذكر شد، يكي از محورهاي اصلي  همان
ي در ديگـر  نوع بهالملل و سياست خارجي، بحث ساختار و كارگزار است. اين بحث  روابط بين

) نسـبتاً مشـابه امـا بـا مصـاديق      meta theory( ينظـر هاي علوم اجتماعي نيز با منطقِ زبـر   رشته
رويكـردي  موضوعي متفاوت مطرح شده است. در يك توصيف كلـي، سـاختارگرايان عمـدتاً    

كنند كه نظم و منطق حـاكم بـر پويـايي     تر به برايندهاي اجتماعي دارند و تأكيد مي تقديرگرايانه
 رفتاري كارگزاران اجتماعي، هميشه تابع ساختارهاي كلان است.

شـناختي بسـيار    عنـوان يـك واقعيـت هسـتي     پذيرش اين حاكميت ساختار بر كـارگزار بـه  
دليل كه اكتفا و اتكا بر ساختار با محدودسازي متغيرهـاي مسـتقل،   برانگيز است. به اين  وسوسه

سـويه و تقـديري، كـه     اي يـك  طور رابطه كند و همين تر مي تر و منظم فضاي پژوهشي را پاكيزه
نفس بيشتري براي ادعاهاي تبييني و حتي بعضاً  عناصر ساختاري با رفتار كارگزار دارند، اعتمادبه

اما در مقابل، اگر قرار باشد در هـر عرصـة تعامـل اجتمـاعي،     ؛ دهند هشگر ميپيشگويانه به پژو
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گـر متنـوعي    ناگاه با متغيرهاي مؤثر و مداخلـه  عناصر كارگزارمحور را هم مدنظر قرار بدهيم، به
نظم و مشوش كننـد. عناصـري بسـيار     تواند عرصة پژوهش را بي شويم كه هرآينه مي مواجه مي

شـناختي كـارگزار انسـاني تـا عناصـر       ربة زيسته و تاريخ شخصي و نقشة روانمتنوع كه از تج
المللي و خارجي را دربر  تمدني و فرهنگي و گفتماني هر كارگزارِ دولتي در عرصه تعاملات بين

  گيرد. مي
شناختي واجد مدخليت واقعيِ عناصر كارگزارانه باشـد، اتكـا و    حال، اگر عرصة هستي بااين

شـك از دقـت و سـودمندي پـژوهش خواهـد كاسـت.        اكتفا به عناصر ساختاري، بيخصوصاً 
المللـي،   طور كه در مقدمه اشاره شد، در عرصة سياسي و خصوصاً سياست خارجي و بين همان

الملل را دگرگون كرده است. اين دگرگوني در  پايان جنگ سرد مشخصاً عرصة عيني روابط بين
رهبـران سياسـي و    ازجملـه گزاران (اعـم از كـارگزاران فـردي    يك توصيف كوتاه، دستان كـار 

هاي ملي) را براي فاعليـت بـازتر گذاشـته اسـت.      كارگزاران نهادي و در رأس آن كليت دولت
ها يكي از عناصـر هميشـه حاضـر در     ها و مذاكرات و بيانيه ، اگر بپذيريم كه سخنرانينيب نيدرا

ي ابـزار  جعبـه توانـد   كـز بـر ابزارهـاي تحليـل زبـاني مـي      اند، آنگاه تمر عرصة تعاملات سياسي
 صدالبتههاي كارگزاري را در اختيار ما قرار دهد.  شناختي براي بررسي يكي از اين عرصه روش

شناسان سياسي و اجتماعي،  روان نيب نيدراتحليل گفتمان تنها عرصة تحليل كارگزارانه نيست و 
تواننـد   پژوهان و فعالان عرصة مطالعات فرهنگي، هريك مي تمدننگاران و  شناسان و قوم انسان

حال، حتي همين پژوهشگران نيز در  به اين عرصة تحليل كارگزارمحور اعانتي داشته باشند. بااين
شـده در ايـن مقالـه و در     توانند از ابزارهاي تأويلي طـرح  هاي كارگزار محور خويش مي تحليل

هاي خود استفاده كنند؛ چراكه زبان و  در پژوهش» گفتمان انتقادي تحليل«كليت نظريه و روش 
  داراي كاربرد و تأثير است.  ثمرة آن يعني گفتمان، در هر عرصة تعامل انساني و اجتماعي

در اين راستا و در اين مقاله، به سه بعد كاركردي گفتمان در رويكرد تحليل گفتمان انتقادي 
گفتمان با استفاده از اين سه كـاركرد از جهـان يـا عرصـة تعامـل       اشاره و تشريح كرديم كه هر

دهـد. سـپس كـارگزاران را در مقـام سـوژه، در ايـن جهـانِ         اي ارائـه مـي   كارگزاران بازنمـايي 
اي ارائـه   ها بـا يكـديگر نيـز بازنمـايي     شده قرار داده، از سنخ خاص رابطه و تعامل آن بازنمايي

هاي سوژگي، روابط قـدرتي را بـين ايـن كـارگزاران      اين توزيع جايگاهدهد و نهايتاً ملهم از  مي
شود. همچنين ديديم كه اين ساختار بازنماينده برخلاف ادعاي ساختارگراياني چـون   مدعي مي

ها با يكديگر ممكن است تغيير كند و  واسطة تركيب گفتمان شده نيست و به لويي آلتوسر تثبيت
تواند مـا را   اش در اين مقاله مطرح شد، مي متني، كه ابزارهاي مشاهده ينگفتماني و ب رويكرد بين
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فقـط   ترتيب، تحليل گفتمان انتقادي نه در تعقيب ردپاي اين تركيبات و تغييرات ياري كند. بدين
دهد، بلكـه   ها را به ما مي شده در گفتمان ابزارهاي تأويلي براي درك بهتر روابط قدرت منعكس

ها و متوني كـه   ها و كشف گفتمان ابزارهايي براي تبارشناسي و تعقيب ژنتيكي گفتمانهمچنين 
  دهد. اند، نيز در اختيار ما قرار مي در تركيب با يكديگر گفتمان جديدي را خلق كرده

  
  ها نوشت پي

 

هاي اداري و سياسـي و نيـز نحـوة تعامـل      بصري در معماري ساختمان - طور كه عناصر تشريفاتي  همان. 1
  سياسيون فرانسه، احتمالاً عامل اتصال ايشان به ميراث سياسي روم باستان بوده است.

كلامي با زمينه يا كانتكست در معناي عام آن كه توسط برخي از اصحاب تحليـل گفتمـان انتقـادي      زمينة. 2
  شود متفاوت است. جمله وندايك طرح مي من
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