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Abstract 

Despite the central importance of the concept of duration, the concept of space occupies 
a marginal place in Bergson's and Deleuze's philosophies. Duration, according to 
Bergson, is a nonspatial concept so that we can imagine it without space. Duration, for 
Deleuze, is like naturing nature and cause in itself. Duration, according to Deleuze, is 
the cause of its internal differentiation and qualitative multiplicity. Duration, 
conceptualised in such a way, proposes an atomic, individualistic, and free-from-social-
relation perspective. The strategy of this paper was to play Bergson against Deleuze and 
Deleuze against Bergson to highlight the place of space in the philosophy of duration, 
and to introduce duration as a spatial construction. For this, this paper, following 
Deleuze,  has considered duration as a spatial simultaneity and, following Bergson has 
argued that not only the cause of duration differentiation situates in space, but also 
space is the cause of duration differentiation. This way of conceptualization allows us to 
highlight the place of space; to speak of duration as a politics, and to transit it from a 
private sphere to a public sphere (i.e. socio-spatial constructionism). This 
conceptualization limits the freedom left to duration in Bergson's and Deleuze's 
philosophies. 
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Introduction 

Bergson and Deleuze were pioneer philosophers of time and space in the 20th century. 
Bergson and Deleuze distinguish between two kinds of time: spatialized time and real 
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time or duration. Spatialized time is a time in which conscious states can be counted. 
This kind of time has been called spatialized time by Bergson and Deleuze because 
space is quantitative and countable. In contrast, real time or duration is the succession of 
our conscious states when we, as living beings, refrain from separating our present state 
from former states. Conscious states, in terms of duration philosophy, are qualitative 
and uncountable. Despite the central importance of the concept of duration, it seems that 
the concept of space occupies a marginal place in Bergson and Deleuze's philosophy. 
Duration, according to Bergson, is a nonspatial concept so that we can imagine it 
without space. Duration, as Deleuze conceptualizes it, is, like naturing nature, cause in 
itself. It is, according to Deleuze, the cause of its internal process of differentiation and 
qualitative multiplicity. Duration, conceptualized in such a way, proposes an atomic, 
individualistic and free-from-social-relation perspective to encounter duration. Although 
this perspective makes it possible to speak of “multiplicity of organization”, it is not 
able to provide a complementary organizational movement in the opposite direction, i.e. 
from a multiplicity of organization to unity of organization. Accordingly, the duration 
divides itself into divergent lines of differentiation and multiplicity. 
 
Materials & Methods 

The strategy of this paper was to play Bergson against Deleuze and Deleuze against 
Bergson to highlight the place of space in the philosophy of duration, and to introduce 
duration as a spatial construction. For this, this paper, following Deleuze, considered 
duration as a spatial simultaneity. Also, it, following Bergson, has argued that not only 
the cause of duration differentiation situates in space, but also space is the cause of 
duration differentiation. To do this, this paper, first analysed the metaphysical nature of 
space in Bergson's philosophy. In the next section, it was argued that space as a 
quantitative multiplicity is the cause of qualitative multiplicity and differentiation. 
Finally, in the third section, following Deleuze, the duration will be considered as a 
spatial simultaneity of moments.   
 
Discussion & Result 

This paper argued that Bergson has distinguished spatialized time from real time or 
duration only in reference to two different spatial metaphors. In other words, in 
transition from spatialized time to duration, he has replaced one spatial metaphor with 
another. Spatialized time is conceptualized as a separated succession of conscious states 
on a geometrical line, while duration is imagined as a non-separated succession of the 
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moments on a geometrical point. Conscious states in terms of spatialized time are in 
juxtaposition with each other, while they all interpenetrate each other from the point of 
view of duration.  

The latter metaphor is close to Deleuze's interpretation of the concept of duration. 
Duration, for Deleuze, is a spatial simultaneity of conscious states. To penetrate each 
other, moments need a point as a centre, and the centre necessarily produces its margins. 
The dialectics of centrality, i.e., the dialectics between the centre and margin, indicates 
that the concept of duration not only refers to the spatio-temporal simultaneity of 
moments but also the marginalization of certain moments and the centralization of 
others. Bergson’s famous metaphor of the cone supports this centre-margin-based 
interpretation. This paper has argued that the processes of centralization and 
marginalization are the results of socio-spatial construction.  

Although duration, according to Deleuze, is a spatial concept, he ignores the causal 
effects of space on the process of differentiation. Duration, for Deleuze, is the cause of 
its internal differentiation. Duration, for him, is like a naturing nature and plays the role 
of an entirely independent variable from space. Space is treated as though it does not 
play any role in the qualitative differentiation of duration. In contrast to Deleuze, 
Bergson believed that the cause of the differentiation situates in space as a quantitative 
multiplicity. One way to speak of space as the cause of qualitative differentiation is to 
base it on relations between durations. This entails considering a particular duration as a 
moving object that moves forward unceasingly alongside different divergent lines of 
differentiation that continuously change their spatial arrangement in relation to each 
other. Depending on what kind of arrangements, a particular duration experiences 
different ways of differentiation. Accordingly, it can be argued that duration is not only 
in space but also by space. 
 
Conclusion 

This way of conceptualization allows us to highlight the place of space in the 
philosophy of duration, to speak of duration as a space of politics, and to transit it from 
a private sphere to a public sphere (i.e. socio-spatial constructionism). This way of 
conceptualization limits the freedom left to duration in Bergson's and Deleuze's 
philosophies. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ديرند برگسن و دلوز ةفلسفبازنگري جاي فضا در 
  *يمياله رح حجت

  چكيده
سازي شده است كه گويا مفهومي غيرفضـايي و بـدون    نحوي مفهوم ديرند در فلسفه برگسن به

مثابـه علـت تمـام     نحوي كاملاً مسـتقل از فضـا و بـه    فضا قابل تصور است و در فلسفه دلوز به
شود، گويي كه فضا فاقـد اثـر علـي بـر فراينـد       سازي مي يابي و كثرت كيفي خود مفهوم تفاوت
شـود كـه فضـا داراي موقعيـت      سازي باعث مي اين شيوه مفهوم. يابي كيفي ديرند است تفاوت

فرعي در فلسفه ديرند برگسن و دلوز باشد و از سوي ديگر، ديرند در چارچوب رويكرد اتمي، 
فضايي و قدرت مطرح شود. هدف مقاله حاضـر ايـن   - مناسبات اجتماعي فردگرايانه و فارغ از

بود كه با قراردادن برگسن عليه دلوز و دلوز عليه برگسن، ديرند را بـا اتكـاء بـه ديـدگاه دلـوز      
مثابه يك همبوديِ فضايي مطرح كند تا از اين طريق، ابعاد فضايي ديرند برجسـته شـود و از    به

يابي ديرند را نه آن گونه كـه دلـوز مـدعي     گاه برگسن، علت تفاوتسوي ديگر، با اتكاء به ديد
است تماماً دروني، بلكه بخشي از آن را بيروني و در فضا قرار بدهـد. ايـن اسـتراتژي موجـب     

يابي ديرند  مثابه علت تفاوت شود تا در گام اول جاي فضا در فلسفه ديرند با تأكيد بر فضا به مي
رنــد از حــوزه خصوصــي وارد حــوزه عمــومي، سياســت و  برجســته شــود و درگــام دوم دي

 فضايي شود.- گرايي اجتماعي برساخت

 .ديرند، توالي فضايي، همبودي فضايي، سياست ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

زمينه  زمينه مباحث فلسفه قرار دارند. عبارت پيش فضا (جغرافيا) و زمان (تاريخ) همواره در پيش
ها داراي نقش فرعي در پيشبرد مباحث فلسفي هسـتند، بلكـه    هبه معناي آن نيست كه اين مولف
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ها عرضه  اي درنظر گرفت كه ساير مباحث در چارچوب آن برعكس، فضا و زمان را بايد عرصه
شوند. به بيان ديگر، فضا و زمان را بايد قفسي در نظر گرفت كه قدرت و دامنه پرواز سـاير   مي

ت ايـن دو مفهـوم      )Whitehead, 2015: 22(كنند. وايتهد  مفاهيم فلسفي را تعيين مي دربـاره اهميـ
گويي قابلِ گذشت است اگر بگـوييم كـه    مراتب چيزي بيش از يك گزاف به«نويسد  فلسفي مي

». دهـد  تعيين معناي طبيعت اصولاً خود را به بحث درباره ويژگي زمان و ويژگي فضا تقليل مي
انجـام داد،   هرودتاي كه با نشريه جغرافيايي  در مصاحبه )Foucault, 1984: 252( چنين، فوكو هم

هاي  فضا در تمام اشكال زندگي جمعي عامل بنيادين است؛ فضا در تمام شيوه«كند كه  اظهار مي
  ». اعمال قدرت، بنيادين است

كـه   اسـت يكي از فيلسوفان پيشگام در بحث زمان و فضا در قرن بيستم  )Bergson( برگسن
تحت تـأثير قـرار داد. برگسـن و     )Deleuze(ويژه با وساطت آراي دلوز  و زمان را به فلسفه فضا

كنند تا بتوانند مفهوم كليدي ديگري يعني ديرند را  دلوز مناسبات ميان فضا و زمان را تشريح مي
اي در سـنت   مفهوم ديرند يكـي از مفـاهيم پايـه    از درون اين مناسبات استخراج و تشريح كنند.

ويـژه در مباحـث جديـدي ماننـد جغرافياهـاي عواطـف،        اسي و پساساختارگرايي، بهپديدارشن
 ,Merriman, 2012; Andersonمثـال ر.ك.  يبرا(جغرافياهاي شادي و جغرافياهاي فراموشي است 

2006; Buchanan and Lambert, 2005(.  برگسن در مطالعات خود از فضا و زمان، به دو نوع زمان
مثابه  زمان به«. از نظر او، )Bergson, 1889: 100(كند: زمان فضايي و زمان واقعي يا ديرند  اشاره مي
» دهيم، چيـزي جـز فضـا نيسـت     كنيم و تميز مي اي كه ما درون آن اقدام به شمارش مي عرصه

)Bergson, 1889: 91(شده است، اما  . اين زمان، همان زمان فضايي  
حالات خودآگاهيِ ما، هنگامي كه نفـسِ مـا خـود را در    ديرند ناب صورتي است كه توالي 

شوند، يعني زماني كه نفسِ ما ميان حالت كنونيِ خـود و   دهد، پذيرا مي معرض زيستن قرار مي
گذارد. [...] كافي است در هنگام يادآوري اين حالات [يعنـي حـالات    حالات پيشين تمايز نمي

يكديگر هستند، كنار حالت بالفعل خـود قـرار نـداد،    ها را همانند نقاطي كه در كنار  پيشين]، آن
  . )Bergson, 1889: 100-101(بندي كند  بلكه گذشته و اكنون را درون يك كل ارگانيك صورت

 :Bergson, 1889(كند  او براي توضيح تمايز ميان زمان فضايي و ديرند از مثال زير استفاده مي

كند كه نقطـه مفـروض    نهايت تصور مي طولِ بي را بر روي يك خط مستقيم با a. او نقطه )103
بايست درون خود  بر روي آن درحال حركت است. اگر اين نقطه به وجود خودش آگاه بود، مي

كند. از نظر برگسـن، درك تـوالي    احساس تغيير كند و يك توالي را درك كند، زيرا حركت مي
) يـا  1ل اتفاق بيفتد: حركت توسط نقطه مفروض بر روي خط مفروض ممكن است به دو شك
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ها عبور  نقطه خودآگاه مفروض از ايده فضا برخوردار است و توالي حالاتي را كه او از ميان آن
) يا نقطه خودآگاه از ايده فضا برخوردار نيسـت و در  2كند؛  كند به شكل يك خط درك مي مي

ت درون يكـديگر  كند، بلكه اين حـالا  تواند به شكل يك خط درك  نتيجه توالي مذكور را نمي
كنند. حالت اول از نظر برگسن به زمان فضايي و حالـت   شوند و در يكديگر نفوذ مي هضم مي

  دوم به ديرند ناب اشاره دارد.
توانند درون يكديگر هضـم شـوند و    مقاله حاضر با طرح اين پرسش كه حالات چگونه مي

جـا درون   مفـروض در آن  در يكديگر نفوذ كنند، اگر فضايي وجود نداشـته باشـد تـا حـالات    
كند كه تمايز برگسن ميان زمان فضـايي و زمـان    يكديگر هضم شوند و نفوذ كنند؟ استدلال مي
متفاوت فضايي استوار است و در انتقال از زمانِ   واقعي يا همان ديرند صرفاً متبني بر دو استعاره

عاره ديگـر شـده اسـت و    فضايي به زمان واقعي (ديرند) تنها يك استعاره فضايي جايگزين است
فلسفه ديرند، آنگونه كه توسط برگسن ارائه شده است، نتوانسته است خـود را از مفهـوم فضـا    

بيان ديگر، درحالي كـه فهـم برگسـن از زمـان فضـايي بـر تصـويري از تـوالي          نجات بدهد. به
 ـ    لحظه دونِ هايِ با فاصله بر روي يك خط هندسي مبتني است، ديرند بـر تصـويري از تـواليِ ب

ها بر روي يك نقطه هندسي استوار است. استعاره دوم بـه تفسـير دلـوز از مفهـوم      فاصله لحظه
نويسد  مي برگسنيسمها نزديك است. دلوز در  جاي تواليِ لحظه ها به لحظه  مثابه همبودي ديرند به

بـر دو   . در نهايت ديدگاه برگسن و دلـوز دو )Deleuze, 1988: 60(» گردد همبودي به فضا بازمي«
استعاره متفاوت فضايي استوار هستند و مفهوم ديرند، آنگونه كه توسط برگسن ارائه شده است، 

توان ديرند را بدون فضا تصور كـرد.   همچنان مفهوم فضايي است و برخلاف نظر برگسن، نمي
هـا و   هاي دلوز درباره ديرند به مثابه همبودي فضـاييِ لحظـه   در مقاله حاضر، با تأكيد بر ديدگاه
اهميـت   هاي فضايي ديرند كه در آثار برگسن، كم شود، جنبه همبودي فضايي ديرندها تلاش مي

قبل از هر چيز، «كند ديرند  نشان داده شده است، برجسته شود. از سوي ديگر، دلوز استدلال مي
ديرند شبيه طبيعت «نويسد  و سپس مي )Deleuze, 2004: 42(» واسطه از خودش متفاوت است بي
 ,nature naturee «()Deleuze) است و ماده شبيه طبيعت مخلـوق ( nature naturanteآفرين ( بيعتط

آفـرين قصـد دارد بگويـد علـت       . دلوز از طريق مقايسـه ديرنـد بـا طبيعـت طبيعـت     )93 :1988
يـابي   يابي ديرند دروني است و فضا به مثابه يك عامل بيروني تأثيري بر فراينـد تفـاوت   تفاوت
  يـابي ديرنـد   بودن علتّ تفاوت ندارد. برگسن در جهت مخالف با دلوز، با پذيرش بيرونيديرند 

نفسه كيفيت محض يا كثرت كيفي هستند،  كنيم كه پديدارهاي رواني، في ملاحظه مي«نويسد  مي
، )Bergson, 1889: 224- 286(» ها در فضا كه يك كميت است، قرار دارد و از سوي ديگر، علتّ آن
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يابي را قبل از هر چيز نه بيروني و ناشي از فضا، بلكه دروني  لي كه دلوز نيروي اين تفاوتدرحا
يابي مشخصاً از مقاومت حيـات در مواجـه بـا     تفاوت«داند. از نظر او  و ناشي از خود ديرند مي

از نيـروي انفجـاري و    ابتدا و پيش از هـر چيـز  شود، وليكن  ماده كه همان فضا است، ناشي مي
. و فضا عامـل  )Deleuze, 1988: 93(» كند شود كه حيات در درون خود حمل مي وني ناشي ميدر

يابي حيات يا همان ديرند است، در حالي كه در فلسـفه برگسـن، فضـا عامـل      ثانوي در تفاوت
هـاي كيفـي يـا محـض ماننـد پديـدارهاي روانـي اسـت.          يابي كثرت بنيادين و نه ثانوي تفاوت

كننـد فضـا را در    شود، هر دو فيلسوف به دو طريق متفاوت سعي مـي  ميهمانطور كه ملاحظه 
كنـد   اي در مباحث ديرند قرار بدهند. از يك سو، برگسـن تـلاش مـي    موقعيت ثانوي و حاشيه

توان و بايد بدون مفهوم فضـا تصـور كـرد. از سـوي ديگـر،       نشان بدهد كه مفهوم ديرند را مي
يد برحسـب همبـودي درك كـرد و همبـودي بـه فضـا       اگرچه دلوز معتقد است كه ديرند را با

يابي ديرند ناشي از خود ديرند است  كند نشان بدهد كه علت تفاوت گردد، اما او تلاش مي برمي
شـناختي اتمـي    ها ناشـي از رويكـرد هسـتي    فرض و فضا در درجه دوم اهميت است. اين پيش

رنـد در وضـعيت گسسـتگي از    برگسن و دلوز به مفهوم ديرند است. براساس اين رويكـرد، دي 
شـود. اگـر بخـواهيم از     فضايي است كه درون آن قـرار دارد و درون آن زيسـته و تجربـه مـي    

تـوان گفـت    اصطلاحات لوفور براي توصيف نگرش برگسن و دلوز به ديرند استفاده كنيم، مي
 قلمرو خصوصي خودش را، اگرچـه كمـابيش  «است كه   »زيسته«درون ديرند، يعني همين امر 

 :Lefebvre, 1991(» كنـد  اي عليه فضاي عمومي، اظهـار مـي   طريق خصمانه قدرتمند و همواره به

362(. 
  
  پژوهششناسي  روش. 2

هاي دلوز عليه برگسن، مفهوم  هاي برگسن عليه دلوز و استدلال مقاله حاضر با قراردادنِ استدلال
يابيِ ديرند و براساس  اوليه و بنيادين تفاوت مثابه علت ديرند را براساس تفسير برگسن از فضا به

كند. اين شيوه تفسير جاي فضـا   ها تفسير مي لحظه  ي فضاييِ مثابه همبود تفسير دلوز از ديرند به
مثابه يك امر سياسـي فـراهم    كند؛ امكان بحث را درباره ديرند به را در فلسفه ديرند برجسته مي

فردگرايـي وارد حـوزه عمـومي و مناسـبات اجتمـاعي      كند؛ و آن را از حوزه خصوصـي و   مي
كند. بديهي است كه انتقال ديرند بـه حـوزه عمـومي و اسـتقرار      گرايي اجتماعي) مي (برساخت

كنـد كـه در فلسـفه     دوباره آن در فضا، حوزه آزادي و عمل ديرند را محـدودتر از چيـزي مـي   
نخسـت بـا تكيـه بـر آراي برگسـن      اين منظور، مقاله حاضر،  برگسن و دلوز مورد نظر است. به
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يـابي و تكثيـر كيفـيِ     مثابه يك كثرت كمي، علتّ اوليه و بنيادين تفاوت كند فضا به استدلال مي
شـود كـه مفهـوم ديرنـد در      ديرند است. سپس در گام دوم، براساس ديدگاه دلوز استدلال مـي 

ها است و بر اساس  ايي لحظهمثابه همبودي فض فضاييِ نقطه و به  فلسفه برگسن مبتني بر استعاره
اجتماعي تفسير و تحليل   مثابه سياست و برساخته حاشيه، به- اين ديدگاه، در قالب دوگانه مركز

  شود.  مي
  
  پژوهشهاي  يافته. 3

  كيفيِ ديرنديابي  تفاوتعلت بنيادين  أمثابفضا به  1.3
ديرند براساس فلسفه دلوز تماماً دروني اسـت و فضـا    يابي همانطور كه اشاره شد، علت تفاوت

مثابـه   يابي آن دارد. فضا در اين بخش از نوشتار براساس آراي برگسن، به نقش ثانوي در تفاوت
هاي اصلي برگسن درباره فضا اين  شود. يكي از گزاره يابي ديرند معرفي مي علت بنيادين تفاوت

ني، فاقد كيفيت، بدون محتوا و در نتيجه نـامتعين  است كه فضا يك كثرت عددي، فاقد ناهمگو
تواند بيشـتر   . فضا واقعيتي تماماً بالفعل است كه برخلاف ديرند، نمي)Bergson, 1889: 95(است 
يـابي   چه قبلاً بوده است، بشود. به بيان ديگر، فضا برخلاف ديرند فاقد هـر گونـه تفـاوت    از آن

تر  اي. اگر بخواهيم دقيق طلق است و نه فضاي رابطهكيفي است. فضا براي برگسن يك فضاي م
در فضا هرگـز چيـزي بيشـتر از    «بيان كنيم، در فضا بيرونيت متقابل وجود دارد. از نظر برگسن 
» هاي گذشـته بـاقي نمانـده اسـت     يك موقعيت واحد [...] وجود ندارد. زيرا چيزي از موقعيت

)Bergson, 1889: 108(مناسبات ميان اشيائي كه درون فضا وجود دارند، تنها ها و  ها پديده . توالي
هايي كه فاقد خودآگاهي هستند. از  براي ناظر خودآگاه وجود دارد و معنا دارند و نه براي پديده

اي داراي يك موقعيت فضايي و داراي امتـداد در فضـا اسـت. بنـابراين،      نظر برگسن هر پديده
اي در فضا، چه سـاير اشـيا     ر اشياء نيست. هر شيهويت فضايي يك شيء وابسته به وجود ساي
چنان فضـامند اسـت، زيـرا داراي يـك موقعيـت       وجود داشته باشند يا وجود نداشته باشند، هم

هـا در فضـا،    هاي واحد اشيا و هسـتي  فضايي و داراي امتداد است. برگسن با تأكيد بر موقعيت
كند: هستي هنگامي كه آن  نيز مطرح مي شيوه خاصي از مناسبات ميان هستي خودآگاه و زمان را
براي هميشه محكوم به مانـدن در زمـان   «را به مثابه چيزي فاقد خودآگاهي در فضا تصور كنيم 

، زيرا وجود زمان گذشته و زمان آينده مستلزم وجـود هسـتي   )Bergson, 1889: 105(» حال است
ور نــدارد، صــرفاً خودآگــاه اســت. در جهــان واقعــي و جهــاني كــه خودآگــاهي در آن حض ــ
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هايي  كند، صرفاً نسبت هايِ بدون توالي وجود دارند، و مسيرهايي كه هستي طي مي بودگي بيرون
  اند. هايِ منفصل فضايي هستند كه از ارتباط با گذشته و آينده محروم شده از موقعيت

از نظر برگسن، فضا به اين سبب كه همگن اسـت، امـري نـامتعين اسـت و همـانطور كـه       
) است indiscernibleكند، اگرچه ناشناختني نيست، وليكن غيرقابلِ تشخيص ( اشاره ميبنيتس لاي
)Leibniz and Clarke, 2000: 24(       بـراي  اسـت، و  . فضـا امـري تمامـاً نـامتعين و خـارج از خـود

پذيرشدن نيازمند ديرند يا همان هستي خودآگـاه اسـت. فضـا از طريـق حضـور ديرنـد        رويت
ود. از نظر برگسن اگرچه فضا توسط اشياء، خواه ايـن كـه خودآگـاه باشـند يـا      ش پذيرمي رويت

اسـت  » بدون حركـت «شود و عرصه حركت اشياء است، ولي خود فضا  ناخودآگاه، پيموده مي
)Bergson, 1889: 115(كه برگسن معتقد است فضا ثابت و بدون حركت اسـت، امـا    . عليرغم اين

 )Bergson, 1889: 90-91(» دي بر روي مسئله واقعيت مطلق فضـا تأكيد بسيار زيا«دهد  ترجيح مي
بـودگيِ   ترين واقعيت خود، فاقد ناظر خودآگاه و يك بيرون نگذارد. فضا در فلسفه او، در اصلي

فاقد توالي است درحالي كه وجود و معرفت به مفهوم زمان گذشته و زمـان آينـده وابسـته بـه     
برگسن يك مفهوم چهاربعدي است، يعني زمان يكـي از   وجود ناظر خودآگاه است. فضا براي

اي را بـر   كه استدلال كند فضا چهاربعدي است، نقطه  شود. او براي اين اجزاي آن محسوب مي
تواند  كند كه درحال حركت است. نقطه مذكور تنها هنگامي مي روي يك خط فرضي تصور مي

زمان چندين نقطه از  خط قرار بگيرد و هم توالي حركت خود را درك كند، كه بتواند بر فراز اين
جـا كـه مـا داراي     . از آن)Bergson, 1889: 103(خط مذكور را در مجاورت يكـديگر درك كنـد   

بعـدي تصـور    توانايي درك توالي هستيم، پس ما خود را بيرون از خط و در يك فضاي چهـار 
است كه معتقد بود اشـياء   كنيم. در اينجا موضع برگسن درباره زمان به موضع كانت نزديك مي

. درك توالي حركت، افزون )Kant, 1929: 10(» هاي فضايي هستند قابل بازنمايي برحسب تخيل«
افزايـد و مفهـوم    زمان، بعد زمان را به فضـا مـي   شده، به طور هم بر درك مجاورت نقاط پيموده

. بـا وجـود ايـن    )Bergson, 1889: 109(دهـد   فضاي چهاربعدي را در فلسفه برگسن تشكيل مـي 
شباهت، موضع برگسن درباره فضا از برخي جهات با موضع كانت متفاوت است. بـراي مثـال،   

داند كه بتوان آن را از چيزي انتزاع كرد،  كانت برخلاف برگسن، فضا را يك مفهوم تحليلي نمي
شـرط  «، »امـر پيشـيني  «ما، » صورتي از شهود و در نتيجه جزء سازمان انتزاعي ذهن«بلكه آن را 

گيرد و در موضعي مخالف  در نظر مي )Kant, 1996: 28, 78(» و يك شهود ناب» «امكان پديدارها
كانـت   ،(Bergson, 1889: 116)دهـد   گرايانه برگسن كه فضا را بيرون از ما قرار مـي  با موضع واقع

تجربـه   هـاي انسـان، از جملـه    فضا را درون انسان به مثابه موجودي خودآگاه و پيش از تجربه
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، )Bergson, 1889: 191(گيـرد   مثابه يك تجربه زيسته در نظر مي ديرند كه برگسن اين تجربه را به
  دهد. قرار مي
تـوانيم بپـذيريم فضـا تـا      مـا مـي  «پـذير اسـت و    چنين، فضا از نظر برگسن امري تقسيم هم

منظـر كـلارك    . اگـر اسـتدلال برگسـن را از   )Bergson, 1889: 114(» نهايت قابل تقسيم است بي
شويم. از نظر  پذيري بيكران فضا مي ارزيابي كنيم، متوجه تناقض در گزاره برگسن درباره تقسيم

شود، داراي تناقض است، زيـرا بايـد درون    فرض كه فضا به اجزاء تقسيم مي اين پيش«كلارك 
سـيم  خود يك جزء معين از فضا، فضايي وجود داشته باشد، كه همزمان بايد فرض شود هم تق

  . )Leibniz and Clarke, 2000: 33(» شود شود و هم تقسيم نمي مي
شود كه درون  باوجود اين، اگرچه خود فضا امري نامتعين است، اما باعث تعين اجسامي مي

گيرد و  مثابه يك عامل متمايزكننده كمي در نظر مي آن قرار دارند. اگرچه برگسن فضا را صرفاً به
زمـان را از   كند تعداد معيني از حواس مشابه و هم ت كه ما را قادر ميفضا چيزي اس«نويسد  مي

، اما )Bergson, 1889: 95(» غيركيفي است گذاري  يكديگر متمايز كنيم. بنابراين، مبنايي براي تمايز
معناي آن نيست كه برگسن معتقد بود فضا فقط مبناي تمايزهاي كمي است  اين جمله برگسن به

 زمـان و اراده آزاد ثابه علت تمايزگـذاري كيفـي عمـل نمايـد. بـرعكس، او در      تواند به م و نمي
نفسه كيفيت محـض يـا كثـرت كيفـي هسـتند، و [...]، علـت        پديدارهاي رواني، في«نويسد  مي

. )Bergson, 1889: 224, 286(» ها در فضا كه يـك كميـت اسـت، قـرار دارد     يابي كيفي] آن [كثرت
يابي كيفي پديدارهاي رواني مانند ديرند يك عامل كمي به نـام   براساس اين گزاره، علت كثرت

آن نيز هست.  واسطه بهفضا نيست، بلكه  درونفضا است. بنابر اين اظهارنظر برگسن، ديرند تنها 
هـاي كيفـي در نظـر     مثابه علت پديدارهاي رواني يا همان كثـرت  براي اين كه بتوانيم فضا را به

را در همبودي با ساير ديرندها تعريف كنيم و براي اين منظور، بگيريم، ضروري است هر ديرند 
مثابه عنصـري   ، ضروري است فضا را به)Deleuze, 1988: 49(كند  همانطور كه دلوز نيز اشاره مي
گيرد، تعريف كنيم و به فلسفه ديرند برگسن بيفزاييم. با اين تعريف  كه در ميان ديرندها قرار مي

هاي كيفي ديرند در نظر گرفت. اگر ديرنـد را يـك    مثابه عامل بنيادين تفاوتتوان فضا را به  مي
كثرت كيفي در نظر بگيريم كه براي وجود كيفـي خـود، در نهايـت بـه فضـا نيـاز دارد و اگـر        

هاي خودآگاه را در نظر بگيريم و فضـا را   اي (بيش از يك ديرند) از ديرندها  يا هستي مجموعه
صورت نظـامي از مناسـبات    در نظر بگيريم، در آن )Deleuze, 1988: 49(ها  بودگي آن مثابه ميان به

توانـد   هـاي فضـايي مـي    فضايي ميان ديرندها را خواهيم داشت كه خود اين مناسبات و آرايش
هاي كيفي هر ديرند در نسبت با ساير ديرندها شود. براساس ايـن مناسـبات    باعث ايجاد تفاوت



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  126

 

هـا و   توانيم گفت فضا علت بنيادين و اوليـه كثـرت   گيرد، مي ميفضايي كه ميان ديرندها شكل 
مناسـبات  «نويسـد   ) مـي Harréهاي كيفي است. همانطور كه ساير با تبعيت از هاره ( يابي تفاوت

يابيِ يك ديرند   . تفاوت)Sayer, 1985: 52(» شود هاي اساسي مي ها موجب تفاوت فضايي ميان آن
هـا، صـرفا    يرندها و تغيير پيوسته آرايش مناسبات فضايي ميان آندرنتيجه مناسبات آن با ساير د

يـابي و حركـت    يابي كيفي نيز است كه شـيوه فعليـت    يابي كمي نيست، بلكه تفاوت  يك تفاوت
دهد. تحليل ديرند در چارچوب نظامي از  هستيِ خودآگاه را به طور پيوسته تحت تأثير قرار مي

فرض است  بودگي ديرندها مستلزم اين پيش مثابه درون فضا بهمناسبات ميان ديرندها و براساس 
اي از ديرندها در نظر بگيريم كه هر يك  كه يك ديرند را در حال حركت در مجاورت مجموعه

ها نيز بر روي خطوط واگرا و همگراي متفاوتي در حال حركت هستند و با تغيير پيوسـته   از آن
يـابي را بـراي يـك     هاي متكثري از فعليت ر، شيوهمناسبات فضايي اين خطوط نسبت به يكديگ

 كنند. ديرند خاص فراهم مي
دلوز نيز همانند برگسن معتقد اسـت ديرنـد را بايـد برحسـب همبـودي درك كنـيم ولـي        

گردد. [...] ديرند در واقع يك توالي واقعي  همبودي به فضا بازمي«برخلاف برگسن معتقد است 
عميقاً يك همبوديِ بالقوه است. همبودي با همـه سـطوح، همـه    است، اما تنها به اين سبب كه 

. همبودي براساس ديدگاه دلـوز  )Deleuze, 1988: 60(» هاي انقباض و انبساط ها، همه درجه تنش
هـاي   مـاني زمـان   داراي دو معناي متفاوت اما به هم پيوسته است. از يك سو، همبودي به همـز 

كنـد و از سـوي ديگـر، بـه      ستي خودآگاه) اشاره مـي حال، گذشته و آينده درون يك ديرند (ه
كند. اين دو معنـا   همبودي چند ديرند در يك فضا و مناسبات فضايي ميان چند ديرند اشاره مي

يابي ديرند تحت تأثير همبـودي فضـايي آن ديرنـد بـا      به هم پيوسته هستند، زيرا كيفيت تفاوت
بودگي به مفهوم ديگري از فضـا   ه فرمي از بيرونمثاب ساير ديرندها است. انتقال از مفهوم فضا به

كننـده   و تعريـف  )Deleuze, 1988: 49(مثابه عاملي كه در ميـانِ ديرنـدها قـرار دارد     يعني فضا به
شناسـد كـه صـرفاً     رسميت مي گذاري را براي فضا به همبودي ديرندها است، نيرويي از تفاوت

شود، بلكـه از   يابي كمي ديرند مي موجب تفاوتكمي نيست، بلكه كيفي نيز هست. فضا نه تنها 
شـود، موجـب    اي از ديرنـدها ايجـاد مـي    هاي فضايي متفـاوتي كـه در مجموعـه    طريق آرايش

شود و اگرچـه خـودش همگـن و تكرارپـذير اسـت امـا موجـب         هاي كيفي نيز مي يابي تفاوت
ر، يعنـي ديرنـد   شود. در بخش بعدي نوشتار حاضر، اين موضـع اخي ـ  ناهمساني كيفي ديرند مي

مثابه امر سياسـي   دهيم تا آن را به اي از ديرندها را گسترش مي مثابه همبودي فضايي مجموعه به
  تحليل و از عرصه خصوصي به عرصه عمومي منتقل كنيم.
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  همبودهاي فضايي ةمثاب بهديرند  2.3
كنـد كـه آن را    حال ايجاب مـي مثابه انباشت گذشته در زمان  از نظر دلوز براي تعريف ديرند به

. توالي ديرند را در فلسفه )Deleuze, 1988: 60(برحسب همبودي تعريف كنيم نه برحسب توالي 
هـا در كنـار يكـديگر، بلكـه بايـد برحسـب        دلوز بايد نه براساس مجاورت و همسايگي لحظه

و » يتـوالي بـدون جـداي   «ها درون يكـديگر تحليـل كـرد، يعنـي برحسـب       نفوذكنندگي لحظه
. همبودي در فلسفه دلوز به معناي آن اسـت كـه   )Mullarkey and Pearson, 2002: 205(گسستگي 

چند لحظه متفاوت زماني يك فضاي واحد را در يك زمان واحد اشغال كنند. بنـابراين، ديرنـد   
چنان حامل مفهومي از فضا است و هرگز بدون آن قابل بازنمـايي و تجربـه    در فلسفه دلوز هم

توانند به تحليل مـا درايـن بـاره     هايي را يافت كه مي توان گزاره . در فلسفه برگسن نيز مينيست
  كنند.  كمك 

ها درون يكديگر،  از اين وضعيت يعني تركيب توالي و نفوذ متقابل لحظه برگسنيسمدلوز در 
قدرت دليل برخورداري از ويژگي يا  كند. خودآگاهي به هاي ديرند بحث مي تحت عنوان تناقض

زمان بر سه لحظه زمـاني (گذشـته،    شود، قادر است به طور هم   شدن بدون آن كه تقسيم توزيع
كنـد. امـا    مثابه يك كل تجربه  زمان به ها را به صورت هم  شود و اين لحظه حال، آينده) متمركز 

 آنچه براي مقاصد اين نوشتار داراي اهميت است اين موضوع است كه ديرند در فلسـفه دلـوز  
گيرد و بر آن استوار است، حتي اگر اين سه لحظه را  فرض مي چنان تصوري از فضا را پيش هم
زمينـه خـود،    نحو همبودي و درون يكديگر تصور كنيم، زيرا مفهوم ديرند برگسـني در پـيش   به

گيرد كه در يك زمان واحد توسـط سـه لحظـه متفـاوت اشـغال       اي را در فضا در نظر مي نقطه
قطه برخلاف نقاط موجود در فضـاي عـددي، نـامتعين و همگـن نيسـت، بلكـه       شود. اين ن مي

متفاوت و ناهمگن است. اگرچه نقطه در فضا ثابت است، اما ديرندي كه بر ايـن نقطـه مسـتقر    
تـرين سـطح    است، مطلقاً ثابت نيست، بلكه براساس فلسفه برگسن و دلوز، اين نقطـه منقـبض  

پـذيرد. فضـايي كـه برحسـب ديرنـد       را در خـود مـي   گذشته است و كثرتي از نوسانات ديرند
ها است. اگر ايـن نقطـه را حـذف     ها و همبوديِ لحظه شود فضاي همبوديِ جريان توصيف مي

ها در كجا قادر خواهند بود درون يكديگر نفوذ كنند و  ها و لحظه كنيم، معلوم نيست اين جريان
شود كه فضا در نظريه ديرند برگسن  لاحظه ميكنند؟ بنابراين، م توانند استقرار پيدا مي چگونه مي

دهند، نه تنهـا   ها براي حذف مفهوم فضا از فلسفه خود انجام مي و دلوز، برخلاف تلاشي كه آن
آورد، زيـرا ديرنـد بـدون     دست مـي  دهد، بلكه اهميت مضاعفي به اهميت خود را از دست نمي

آل درنظر گرفتـه شـود،    اي ايده نقطهتصور پيشيني يك نقطه خاص، حتي اگر اين نقطه به مثابه 
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تواند وجود داشته باشد. به بيان ديگر، براي اين كه ديرند وجـود داشـته باشـد، بـه فضـاي       نمي
جـا آغـاز    جا منقبض شود و انبسـاط مـاده از آن   جهت استقرار نياز دارد كه گذشته بتواند در آن

دهـد،   سطوح متفاوت ديرند تغيير ميطور پيوسته جاي خود را ميان  شود. اگرچه خودآگاهي، به
ها نسبت به يكديگر ثابت است و هرگـز تغييـر    ولي روابط و مناسبات ميان اين سطوح و لحظه

آيد بلكه [هميشه و به طور ثابت] با حال همبـود   گذشته در حالي كه بوده است، نمي«كند:  نمي
 ,Deleuze(عدد انقباض و انبساط تمامي بر سطوح مت  . كل گذشته به)Deleuze, 1988: 61(» شود مي

  شود. شود و اين مناسبات همواره ثابت است و پيوسته تكرار مي تكرار مي )61 :1988
دهيم تا همانطور كه پيشتر اشـاره شـد،    در اينجا زاويه ديد مقاله را نسبت به ديرند تغيير مي

اجتماع تفسير كنيم. براي مثابه امر سياسي و اجتماعي و درون عرصه سياست و   بتوانيم آن را به
ها بتوانند درون يكديگر نفوذ كنند، يا ذوب شـوند، پيشـاپيش ضـروري اسـت      كه اين لحظه اين
ها تصور كنيم. تنها در فضـا اسـت كـه     مثابه نقطه مركزي اين درهمتنيدگي اي را در فضا به نقطه
مـاده و  رگسـن در  توان براي ديرند يك نقطه مركزي تصور كرد. اين همان چيزي است كه ب مي
اي [يا نقاط  همواره خاطرات مسلطي نيز وجود دارند، همانند نقاط نشانه«كند  به آن اشاره مي ياد

 ;Deleuze, 1988: 61(» كنند ها يك هاله مبهم را ايجاد مي مركزي] كه ديگر خاطرات در حول آن

Bergson, 1896: 223(شـيه خـود را نيـز توليـد     نحو خودكـار، حا  اي يا مركزي به . اين نقاط نشانه
و  )Lefebvre, 1991: 331(بـرد   مـي  كنند؛ چيزي كه لوفور از آن به نام ديالكتيك مركزيت نـام   مي

ها در  اشاره به اين مضمون دارد كه ايده ديرند نه تنها مبتني بر كثرت نفوذ و همبودگي بالقوه آن
رانـدن و مركززدايـي سـطوح و منـاطق      حاشـيه  چنين مستلزم به يك نقطه واحد است، بلكه هم

ديگري از ديرند نيز هست. استعاره مشهور مخروط برگسن نيز با اين شيوه تفسير مطابقت دارد 
)Deleuze, 1988: 60; Bergson, 1896: 197(هـاي گذشـته داراي اهميـت همسـاني در      . تمام بخش

ابتدا در گذشـته عـام،   «را  كند كه ما خودمان وضعيت كنوني نيستند. خود برگسن نيز تدقيق مي
زيرا همـه   ،)Bergson, 1896: 171(» كنيم اي معيني از آن گذشته [...] ساكن مي سپس درون منطقه

  چيزهايي كه به گذشته تعلق دارند، در وضعيت كنوني داراي اهميت يكساني نيستند.
و برحسـب   ها در پيرامون يك نقطـه مركـزي   مثابه درهمتندگي لحظه هنگامي كه ديرند را به

- سياسـت و امـر سياسـي     مثابـه عرصـه   توان ديرند را به كنيم، مي ديالكتيك مركزيت تحليل مي
اي كه درباره ديرند اهميت دارد مسئله چگونگي تعيين و شناسـايي   اجتماعي تفسير كرد. مسئله

 كند و عناصـر ديگـر   فرايندهايي است كه عناصر معلومي از گذشته را به نقاط مركزي تبديل مي
راند. مسئله بر سر اين نيست كه هـر يـك از سـطوح مـوردنظر در اسـتعاره       آن را به حاشيه مي
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» كنـد  كل گذشته ما را، اگرچه در حالتي كمابيش فشرده، در خود حفـظ مـي  «مخروط برگسن، 
)Deleuze, 1988: 61(نحو يكسـاني كـل گذشـته را     ، بلكه مسئله بر سر اين است كه هر سطح به

 :Deleuze, 1988(» شـناختي گذشـته   عناصر هستي«و در نتيجه، جهش ما درون كند  منقبض نمي

در سـطح [مشـخص و]   «افتد، بلكه خودمـان را   اتفاق نمي  نحوي يكسان و كاملاً آزادانه ، به)61
. )Deleuze, 1988: 62(» كنـيم  كنيم با نيازهاي بالفعل منطبق است، ساكن مـي  خاصي كه گمان مي

شـوند كـه بـا     داراي اهميت كانوني هستند و به نقاط مركزي تبديل مـي عناصر گذشته تا جايي 
نيازهاي بالفعل ديرند مطابقت داشته باشند. اين مطابقـت مولفـه ديگـري را بـه مفهـوم ديرنـد       

گـذاري   گيـري نـام   جهـت –افزايد كه نوشتار حاضر آن را سياست ديرند يا سياست چرخش مي
از حوزه خصوصـي و از يـك وضـعيت اتمـي بـه حـوزه       كند. براي اين كه بتوانيم ديرند را  مي

عمومي انتقال بدهيم، كافي است بر روي اين مطابقت تأكيد شود. آن سطحي از عناصر گذشـته  
هاي ديرند يا خودآگاه  شوند كه با نيازهاي بالفعل هستي توسط ديرند در زمان حال يادآوري مي

بالفعل ديرند در حـوزه عمـومي و    اي از نيازهاي منطبق باشند و مشخص است كه بخش عمده
درون مناسباتي كـه ميـان ديرنـدها در جريـان اسـت، تعريـف و تعيـين، يـا اگـر بخـواهيم از           

شوند  صورت اجتماعي ساخته مي شوند. نيازها به استفاده كنيم، برساخته مي  اصطلاحات امروزي
ثابه يك تجربه زيسـته، يـك   م تواند فارغ از اين مناسبات تجربه شود، بلكه ديرند به و ديرند نمي
زيستن مترادف بـا مشـاركت در توليـد فضـاي اجتمـاعي،      «اجتماعي نيز هست. –كنش فضايي

 :Soja, 1985(» يابي توسط فضامنديِ پيوسته درحال تغيير اسـت  دهي به و شكل مترداف با شكل

90; Lawson and Staeheli, 1990( همـراه بـا   ناپـذير و   پينـي  پـيش  ْ. اگرچه حركت عامل خودآگـاه
توان ديرند را برحسب نيازهاي بالفعلش  خلاقيت، آزادي و آفرينش است، اما از سوي ديگر، مي

سازي كرد. براساس اين تفسير، ديرنـد از خصـلتي    و براساس محدوديت و ضرورت نيز مفهوم
كـه  يابي تفسير كـرد   مثابه نوعي فرايند واقعيت سو، بايد آن را به متناقض برخوردار است: از يك

كند و از سـوي   يابي نيازهايش حركت مي فاقد آفرينش و آزادي است و صرفاً برحسب واقعيت
اي در نظر گرفت كه با آفرينش،  يابي خلاق و آزادانه توان آن را به عنوان فرايند فعليت ديگر، مي

  انتخاب و سياست همراه است. 
قض يعنـي آزادي و  توانـد بـر ايـن خصـلت متنـا      ديرند تنها از طريق كنش اسـت كـه مـي   

كـنش اربـاب ديرنـد    «كند  محدوديت توأمان خود فائق آيد. همانطور كه خود برگسن اشاره مي
. براساس همين خصلت متناقض است كه برگسن مدعي اسـت كـه   )Bergson, 1896: 23(» است

فراتر گرايي  هم از مكانيسم و هم از غايت«كند،  فلسفه او كه از آن با عنوان فلسفه حيات ياد مي



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  130

 

معنـاي آن نيسـت كـه او مكانيسـم و      . فراروي برگسن در اينجا به)Bergson, 1907: 57(» رود مي
كوشد هـر دوي ايـن رويكردهـا را بـراي      گذارد، بلكه برعكس او مي گرايي را به كنار مي غايت

گرايـي قرابـت بيشـتري دارد امـا بـا       توضيح مفهوم ديرند به كار بگيرد، اگر پروژه او بـه غايـت  
گرايـي سـنتي فراتـر     قصد دارد از رويكرد غايـت  تحول خلاقمكانيسم نيز بيگانه نيست. او در 

گرايـي برگسـني    برود تا پيچيدگي بيشتري را براي ايـن رويكـرد فـراهم كنـد. رويكـرد غايـت      
گرايـي   گرايي سنتي فاقد وحدت پايانِ بالفعل ديرند است. پايان در نظريه غايـت  برخلاف غايت
گرايي سنتي يك نقطه آغاز و  ل نيست، بلكه بالقوه است. درحالي كه رويكرد غايتبرگسن بالفع

نيـروي  «گيرد، رويكرد برگسـن اگرچـه يـك     يك نقطه پايان را براي حركت هستي در نظر مي
و ايـن همـان   گيـرد  فرض در نظر مي عنوان پيش را به )Bergson, 1907: 58-97(مشترك » آغازين

ت او است، اما ديرند در فلسفه او هرگز به يك نقطه پاياني مشخص جنبه مكانيسمي فلسفه حيا
گرايـي برگسـن از    و ايـن نكتـه وجـه تمـايز غايـت      »ايستد نمي«رسد و هرگز از حركت  نمي

نحو بـالقوه يعنـي بـه مثابـه      گرايي سنتي است.  پايان و غايت در فلسفه ديرند برگسني به غايت
هاي بالقوه ديگر اسـت،   و همواره مستعد آغاز دوباره و پايانرسد  پاياني كه تماماً به فعليت نمي

شود. هر كنشي داراي آغاز و پايان است اما پايان هر كنش، آغازي براي يـك كـنش    پديدار مي
گرايــي را برحســبِ تمــايز ميــان دو مفهــوم ســازمان  ديگــر اســت. او مفهــوم خــود از غايــت

)organization(  ) و ساختارmanufacturingمحور در  گرايي سازمان ا جانبداري از مفهوم غايت) و ب
اي كـه   از نقطـه «دهد. براساس فلسفه او، سـازمان   گرايي ساختارگرا توضيح مي مقايسه با غايت

يـافتن   كند، و براساس امواج متحدالمركز كه به گسـترش  تقريباً يك نقطه رياضي است، آغاز مي
. ديرنـد در فلسـفه برگسـن،    )Bergson, 1907: 102-103(» شود دهند، به اطراف منتشر مي ادامه مي

  يابي واگرايانه است.  يابي بر روي خطوط تفاوت بخش بالقوه و فعليت داراي يك نقطه وحدت
چنان در فلسفه ديرند او حفظ  همانطور كه اشاره شد، عناصري از رويكرد مكانيستي نيز هم

چيزي از امـر  «نويسد  ه كه خود برگسن ميشوند. در جريان حركت و انتشار ديرند، همانگون مي
. بنابراين، خطوط واگراييِ كـه در جريـان   )Bergson, 1907: 61(» كلُ بايد درون اجزاء باقي بماند

هـاي مشـابهي را نيـز تجربـه      يابي شوند، فعليت تحول خلاق ديرند، پيوسته به اطراف منتشر مي
به گذشته با «و  )Bergson, 1907: 115(» است سر  رو، بلكه پشت نه پيش«كنند. غايت براي او  مي

  . )Bergson, 1896: 171(» ماند هاي آن در پيوند باقي مي ترين ريشه عميق
گرايـي و مكانيسـتي دربـاره حركـت      هاي غايت فلسفه تركيبي برگسن، يعني تركيب نگرش

خلاف ديرند و حيات براي فلسفه سياسي معاصر داراي اهميت است، زيـرا ايـن رويكـرد، بـر    



  131)  اله رحيمي حجت( و دلوز بازنگري جاي فضا در فلسفه ديرند برگسن

 

ايجاد يك حركت سازماني مكمـل را    محور كه امكان گرايي سازمان تأكيد افراطي دلوز بر غايت
كنـد.   برد، امكان حرك در جهت معكوس يعني در جهت وحدت را نيـز فـراهم مـي    از بين مي

هارت معتقد است يكي از نقايص سيستم فلسفي دلوز اين است كه ديرند در فلسفه او ناتوان از 
كنـد و منتشـر    سوي واگرايـي حركـت مـي    بخش است و هر چه بيشتر به ركتي وحدتايجاد ح

هاي سياسي جمعي در فلسفه دلوز  دهي كنش . در نتيجه امكان سازمان)Hardt, 1993: 20(شود  مي
هاي سياسـي در   هاي سياسي دارد، يعني كنش وجود ندارد. فلسفه دلوز رويكردي اتمي به كنش

سـبب يـك    به«نه جمعي. در مقابل، تأكيد برگسن بر اين استدلال كه  فلسفه او فردگرايانه است
، فضايي را براي )Bergson, 1907: 61(» يابد انگيزه بنيادين كلُ است كه حركت اجزاء استمرار مي

  گشايد.  بخش در حيات ديرند بازمي هاي وحدت ايجاد حركت
  
  گيري نتيجهبحث و . 4

شود كـه گويـا مفهـومي غيرفضـايي و كـاملاً       سازي مي نحوي مفهوم ديرند در فلسفه برگسن به
شـود كـه گويـا ديرنـد      سـازي مـي   نحوي مفهوم مستقل از مفهوم فضا است و در فلسفه دلوز به

يابي و كثرت كيفي خود اسـت.   نحوي كاملاً مستقل از فضا، علت اوليه و بنيادين تمام تفاوت به
اهميـت بـه نظـر برسـد و      فضا در فلسفه ديرند كمشود كه جاي  فرض موجب مي اين دو پيش

اندازي اتمي، فردگرايانه و بدون توجه به مناسبات فضايي ميان ديرندها  چنين، ديرند از چشم هم
دلـوز عليـه   —شود. نوشتار حاضر با اتخاذ يك رويكرد گزينشـي (برگسـن عليـه دلـوز     بحث 

ك همبوديِ فضايي مطـرح كـرد و از سـوي    مثابه ي برگسن)، ديرند را با اتكاء به ديدگاه دلوز به
يابي ديرند در فضا قرار داد تا در گام اول  ديگر، با اتكاء به ديدگاه برگسن، علت بنيادين تفاوت

ديرند را از حوزه خصوصي وارد حوزه عمومي و سياست كند؛ و درگام دوم جـاي فضـا را در   
يرنـد برجسـته كنـد. در نوشـتار حاضـر      يابي د مثابه علت تفاوت فلسفه ديرند با تأكيد بر فضا به

هاي فضايي است و در  چنان مبتني بر استعاره استدلال شد كه مفهوم ديرند در فلسفه برگسن هم
هاي فضايي ما براي توصيف  تمايزگذاري ميان زمان فضايي و زمان واقعي (ديرند)، تنها استعاره

نطبق با ديـدگاه دلـوز از مفهـوم    هاي مذكور جايگزين شده است. اين ديدگاه م هر يك از زمان
نگرد تا تـوالي زمـاني    ها مي مثابه فضاي همبودي لحظه است كه به ديرند به برگسنيسمديرند در 

يـابي   ها. باوجود اين، برخلاف ديدگاه دلوز، نوشتار حاضر استدلال كرد كه علت تفـاوت  لحظه
يـابي   ند، علت بنيادين تفاوتك طور كه خود برگسن اشاره مي ديرند تماماً دروني نيست و همان

مثابه يك كثرت كمي تعريف كنـيم، فضـا موجـب     ديرند، در فضا قرار دارد. حتي اگر فضا را به
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كردن مجدد مفهوم ديرند برگسـني، ايـن    يابي كيفي ديرند است. نوشتار حاضر با فضايي تفاوت
كند.  سياست منتقل ميحوزه  مفهوم را از يك حوزه كاملاً خصوصي به حوزه كاملاً عمومي و به

كه چه عناصري از گذشته يادآوري بشـوند و   گيري درباره اين طور كه تشريح شد، تصميم همان
رونـد و موقتـاً    عنوان نقاط كانوني شناسايي شوند و چه عناصري از گذشـته بـه حاشـيه مـي     به

شوند، نه در حـوزه خصوصـي، بلكـه در مناسـبات اجتمـاعي و توسـط مناسـبات         فراموش مي
  شود. اجتماعي انجام مي
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