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Abstract 

One of the claims of modernity is the ability of human to find answers to all questions 
and solve all human problems through modern science. However, in practice, what is 
observed from the realization of modernity in modern societies shows the opposite of 
this claim. In such a way, two great Western philosophers (Nietzsche and Heidegger) 
describe modern human as bewildered and enchanted. In this article, we want to answer 
the question with a philosophical analytical method why the above claim cannot be true 
and in other words, why modern science cannot give meaning to the world. In this 
regard, it is necessary to carefully study and examine the position of modern human 
sciences in modernity and their weaknesses. In other words, have we ever asked 
whether the reliability and validity of modern science are possible despite numerous 
"competing"   theories? Are modern science complete, consistent, and emancipation? 
Therefore, it is necessary to first address the formation and origin of modern science 
and modernity and examine their relationship to each other. Then, using the principles 
of modern science, the main question of the article about the ability of modern science 
to solve human problems is answered. 
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Introduction 

In Europe, Modernity begins with the Renaissance and it is generally the result of four 
developments: a) the replacement of human relative values such as freedom, equality, 
and individualism for “church religion”; b) the emergence and strengthening of the 
scientific movement and scientific methods; c) the belief in reason and rationality and 
the socio-cultural effects of technology; d) the belief in “progress” (Ameli, 2017: 10). 
Some of the results of these principles are: 

- Humans will be able to solve all current and future problems of humanity and find 
answers to all current issues or issues that will arise in the future. 

- According to principle (a), in modernity the world is meaningless; there is a belief 
that the existing meanings are meanings derived from Abrahamic or natural religions 
that must be changed. Therefore, “modern man” must create new meanings. 

The above principles have led to the identification of two things in terms of validity 
and credibility: one is modernization and the other is modernity -which is both a subject 
in the humanities and social sciences, a historical period (the Modern era), and a set of 
specific sociocultural norms, attitudes, and practices that emerged in the continuation of 
the Renaissance, in the "Age of Reason" in the 17th century, and then the 
Enlightenment in the 18th century-. The postmodern era is the continuation of the 
modern era, and in this article, modernity is considered. 

Reflections on modernity and its consequences take these principles into account. A 
point that has attracted the attention of Western thinkers since the early 20th century is 
the difference between modernity and modernization. Modern natural sciences are 
successful because of current technology and prosperity (modernization), but they have 
also given rise to sociocultural and normative value problems. In this context, Francis 
Fukuyama, in an article that deals with the feedback on his book The End of History 
(1992), acknowledges that the end of history is essentially an argument about the 
endangerment of the normative basis of modern liberal democracy due to the 
philosophical “crisis of modernity,” -first articulated by Nietzsche and Heidegger and 
then continued by postmodern thinkers-; not about the empirical conditions of the world 
(Fukuyama, 1995). He considers the empirical and technological success and normative 
crisis, as modernity's main insoluble internal contradiction (logical inconsistency) 
(Ibid.). In consequence, Nietzsche and Heidegger condemned modernity by calling the 
modern man a “bewildered human” and an “enchanted human of modernity". Therefore, 
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this essay begins by stating the objections of Nietzsche and Heidegger on the normative 
values of modernity.  
 
Materials & Methods 

In this article, we take a fundamental look at the imperfections of modernity. Thus, the 
critique of modernity is carried out with the foundations and assumptions of 
“modernity”. In response to the question of this article, we use a philosophical 
analytical method to extract the objections of modern science and modernity from 
Western philosophers' words and the impossibility of making philosophical rules from 
science.  
 
Discussion & Result  

As mentioned at the beginning, one of the main beliefs in modernity is that “modernity” 
can solve all human problems and this task has been assigned to modern human science. 
Therefore, one of the goals of modern human sciences is to deconstruction and de-
territorialize old concepts (ecclesiastical knowledge or, in the new claims, Abrahamic 
religions and natural religions) and to produce new meanings and territories using rules 
derived from empirical and natural sciences. Examining the validity of this claim is the 
main question of this article. It is necessary to say here that these new and modern 
concepts appear deceptively logical; in some cases, they even have a scientific and 
empirical explanation; however, in fact, and contrary to expectations of modernity, they 
have created insoluble problems for modern societies - from abstract and intellectual 
problems to behavioral and practical issues in the life of modern man - to the point that 
in an interview, Michel Foucault announces the "death of man" (Foucault, 1966).  

It is impossible to make philosophical rules from modern science. Because, modern 
natural science theories are often incompatible with each other, also, some new theories 
contradict old theories. In addition to these objections, modern human science theories 
have an internal inconsistency due to having more ad-hoc principles in there. An 
important note is that humans and material beings, in general, cannot be omnipotent, 
thus they cannot solve all human problems, so an immaterial (metaphysical) being is 
necessary. In the history of modernity, especially in recent decades, the consequence of 
modernity in modern society shows that modern science in solving some human and 
natural problems has created numerous newer ones. Therefore, modern science cannot 
be an emancipation and solver of human issues. 
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Conclusion 

Perhaps this is the question of many readers: "All this is true, what should be done 
now?" What is available to us now other than modern science for solving current 
problems? Although this is the subject of new research. However, it is useful to note 
that: first, some of the current problems are based on the entry of modernity and the 
application of modern science in our society. Therefore, we are also involved in the 
issues of modernity to a large extent. The experience of the last few decades regarding 
economic problems in our country and the world casts doubt using on modern science 
to solve them. Second, in countries that modernity has realized, there are many 
unresolved social, cultural, and economic problems, and the “welfare state” has also 
faced challenges (Fukuyama, 2014:ch34). Therefore, given the fundamental weaknesses 
and objections of the theories of modern science, they should not be given meaningful 
authenticity and should be considered as expressions of how “happenings” are, and 
nothing more. There is also a need for a deep and fundamental look at the “developing 
and excellence in the human science”; That is, it should not be reduced to “developing 
in modern human science.” Of course, the discussion for developing in human science 
is a detailed discussion and a topic for further research. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1403بهار و تابستان ، 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  علم مدرن قادر به حل مسائل انسان است؟آيا 
  *سيدمجيد صابري فتحي

  چكيده
 تمـام  حـل  و هـا  پرسـش  تمام براي پاسخ كردن پيدا در انسان توانايي مدرنيته ادعاهاي از يكي

 ملاحظه مدرن جوامع در مدرنيته تحقق از آنچه عملاً اما. است مدرن علوم ازطريق بشر مسائل
 و نيچه( غربي بزرگ فيلسوفان ار نفر دو كه اي گونه به. دهد مي نشان را ادعا اين خلاف شود، مي

 روشـي  بـا  مقالـه،  ايـن  در. كننـد  مي توصيف »زده افسون« و »سرگشته« را مدرن انسان) هايدگر
 توانـد صـادق   نمـي  ادعاي مـذكور  چرا كه دهيم پاسخ پرسش اين به خواهيم مي فلسفي تحليلي

راستا، واكاوي چيسـتي   اين در دهند؟ معنا جهان به توانند نمي مدرن علوم چرا ديگر، بيان به باشد.
ايـم بـاوجود    عبارتي، آيـا تـاكنون پرسـيده    علوم مدرن و بررسي نقاط ضعف آنها لازم است. به

و متناقض، آيا اعتماد پذيري و روايي علوم مدرن ممكن است؟ يـا آيـا   » رقيب«نظريات متعدد 
رو، لازم است ابتـدا بـه مطالعـه     بخش هستند؟  ازاين رهايي ، منسجم وتمامعلوم انساني مدرن 
گيري علم مدرن و مدرنيته پرداخته شود و نسبت آنها با يكديگر بررسي شود.  خاستگاه و شكل

سپس با استفاده از اصول علم مدرن، به پرسش اصلي مقاله در مورد توانايي علوم مدرن در حل 
  .شود مسائل بشر پاسخ داده مي

 زده. رهايي بخشي، مدرنيته، علوم مدرن، انسان سرگشته، انسان افسون ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

 چهـار  حاصـل  طور كلـي  شود و به ) در اروپا شروع ميRenaissanceمدرنيته از دوران رنسانس (
 جـاي  به فردگرايي، برابري، آزادي، مثل انساني هاي ارزش نسبي الف) جايگزيني :است توسعه

 

شناختي،  اي هستي پژوهشي مطالعات ميان رشته ةهستپژوهشي نقد الحاد نوين و  ةهستگروه فيزيك، دانشيار  *
  saberifathi@um.ac.ir، علوم، دانشگاه فردوسي مشهد ةدانشكد
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 عقـل  به علمي؛ ج) اعتقاد هاي روش و علمي نهضت گرفتن ؛ ب) ظهور و قوت»كليسايي دين«
). 10: 1396(عـاملي، » پيشـرفت « بـه  فنـاوري؛ د) اعتقـاد   و فرهنگ مدني تأثيرات و عقلانيت و

  برخي از نتايج اين اصول عبارت هستند از: 
ت و همچنـين  انسان مدرن توانايي حل همة مسائل كنوني و آيندة بشـر را خواهـد داش ـ   ـ

هايي كه در آينده به وجود خواهند آمد را خواهد  هاي كنوني يا پرسش پاسخ تمام پرسش
 يافت.

مطابق اصل (الف) در مدرنيته جهان بدون معنا است؛ زيرا، در آن اين باور وجود دارد كه  ـ
معاني موجود معاني برگرفته از اديان ابراهيمي يـا طبيعـي اسـت كـه بايـد تغييـر كننـد.        

  بايد معاني جديد را بسازد. » انسان مدرن«رو،  زاينا
انـد: يكـي    همچنين، اصول بالا موجب يكسان انگاشتن دو امر ازنظر روائي و اعتبار شده ـ

 و انساني علوم در مدرنيزاسيون (نوسازي) و ديگري مدرنيته (نوگرايي) كه هم موضوعي
 از اي مجموعـه  هم و است) Modern  eraمدرن،  دوران( تاريخي دوره يك هم اجتماعي،
 رنسـانس،  ادامة دوران در كه خاص فرهنگي اجتماعي عملكردهاي و ها نگرش هنجارها،

ــل دوران« در ــنگري   Age of Reason( »عق ــپس روش ــيلادي و س ــدهم م ــرن هف ) در ق
)Enlightenmentمدرنيته، ادامة دوران  آمد. دوران پست وجود ) در قرن هيجدهم ميلادي به

 شود.  در نظر گرفته ميمدرنيته ر اين مقاله همان  مدرن است و د

اي  دهند. نكته تأملات صورت گرفته بر مدرنيته و پيامدهاي آن اين اصول را مد نظر قرار مي
كه از اوايل قرن بيستم ميلادي توجه انديشمندان غربي را جلب كرده است، توجـه بـه تفـاوت    

جهت كه موجب فناوري و  ازاين علوم طبيعي مدرندر واقع، ميان مدرنيته و مدرنيزاسيون است. 
فرهنگـي و   اند؛ اما باعث ايجـاد مسـائل اجتمـاعي    اند موفق بوده رفاه كنوني (مدرنيزاسيون) شده

اي كـه بـه بازخوردهـاي     . در اين زمينه، فرانسيس فوكوياما در مقاله1اند هنجاري نيز شده ارزشي
كند كه پايان تاريخ در اصل اسـتدلالي در مـورد بـه     پردازد اذعان مي خود مي پايان تاريخكتاب 

فلسـفي اسـت و    »مدرنيتـه  بحران« دليل به مدرن، دموكراسي خطر افتادن اساس هنجاري ليبرال
مدرن ادامه يافـت؛ نـه در    شد و سپس توسط انديشمندان پست بيان هايدگر و نيچه توسط ابتدا
يت تجربي و فناوري در مدرنيته و بحران ). او موفقFukuyama,1995جهان ( تجربي شرايط مورد

داند (همان). در  عصر حاضر مي اصلي )منطقي گسست(نشدني  حل دروني را تضاد هنجاري آن
حقيقت، آنچه باعث شد نيچه و هايدگر مدرنيته را تخطئه كنند پيامدهاي آن بود؛ يعني آنچه كه 

) مدرنيتـه ناميدنـد.   Enchanted( »زايـي  افسـون «) انسان مـدرن و  Bewildered» (سرگشتگي«آنها  
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خواهيم نگاهي بنيادي به اين ايرادات مدرنيته داشته باشيم، تا مانند شريعتي و آل  دراين مقاله مي
هـاي مـدرن توسـط ديگـران نشـويم       نگـري و بازتابانـدن ايـدئولوژي    احمد متهم بـه سـطحي  

يچـه و هايـدگر بـر بعـد     رو، اين جستار بـا بيـان ايـرادات ن    ).  ازاين141- 140: 1392(آشوري،
هـاي   رضبـا مبـاني و ف ـ  نقـد مدرنيتـه   شود. بنابراين، در اين مقالـه،   هنجاري مدرنيته شروع مي

  شود. انجام مي» مدرنيته«
» مدرنيتـه «گونه كه در ابتدا ذكر شد، يكي از باورهاي اصلي در مدرنيته اين اسـت كـه    همان

محـول شـده اسـت.     2وم انسـاني مـدرن  عل ـقادر به حل همه مسائل بشر است و اين وظيفه به 
رو، يكي از اهداف علوم انساني مدرن، معنازدايي و قلمروزدايي از مفاهيم سابق (معرفـت   ازاين

كليسايي يا در ادعاهاي جديد اديان ابراهيمي و اديان طبيعي) و توليد معاني و قلمروهاي جديد، 
. بررسي صحت و سقم اين ادعـا  باشد با استفاده از قواعد مستخرج از علوم تجربي و طبيعي مي

  پرسش اصلي اين مقاله است. 
اي منطقـي   طـور فريبنـده   در اينجا لازم است گفته شود كه اين مفـاهيم جديـد و مـدرن بـه    

نمايند؛ حتيّ در برخي موارد، تبييني علمي و تجربي هم دارند؛ اما، درواقع و برخلاف انتظار  مي
اي  از مسائل انتزاعي و انديشه- اند  وامع مدرن به وجود آوردهاز مدرنيته، مسائل لاينحلي براي ج

اي، ميشـل فوكـو    كه در مصاحبه تاآنجايي - تا مسائل رفتاري و كاربردي در زندگي انسان مدرن
  ). Foucault,1966كند ( را اعلام مي» مرگ انسان«

به مطالعه و تحليل نظرات فيلسوفان و  فلسفي تحليلياين مقاله با روش   در پاسخ به پرسش
انديشمندان غربي خواهيم پرداخت تا ايرادات علم مدرن و مدرنيتـه را از قـول آنهـا اسـتخراج     

» امتنـاع «يـا  » امكان«و » علم مدرن«كنيم. بنابراين، در بخش دوم اين مقاله، ابتدا در مورد مفهوم 
زدگي  افسون«عنوان  امكان را هايدگر بهساختن قواعد فلسفي از آن بحث خواهيم كرد. پذيرش 

زدگي به اينكه انسان قادر است همه مسائل را حل كند، موجب  كند. افسون ياد مي »مدرن انسان
آنها مورد توجـه قـرار نگيـرد و اميـدي      3شده است ايراد بزرگ علوم مدرن، يعني عدم انسجام

جود آيد كه حلّ مسائل اجتماعي بشـر  و منسجم در آينده به و تمامهاي  واهي به نظريه يا نظريه
در آن ارائه شود. در بخش سوم، عدم امكان انسجام نظريات در علـوم انسـاني مـدرن را نشـان     

نوعي پيامد بخش سوم و نتيجه آن است زيرا در آن نشان خواهيم  خواهيم داد. بخش چهارم، به
تواننـد رهـايي    تند نمـي داد كه چگونه علومي كه منسجم نيستند و داراي تناقضات دروني هس ـ

بخش باشند. اين مطلب را با توجه به مراجع و منابع غربي و از زبان آنها تبيين خواهيم كرد. در  
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بخـش و حـل كننـده     توانـد رهـايي   اگر علم مدرن نمي«بخش بحث و نتيجه به اين پرسش كه 
  شود. ، پاسخي مختصر داده مي»مسايل انسان باشد. پس، چه بايد كرد؟

  
  زدگي انسان مدرن علم مدرن، افسون .2

مقصود از علم مدرن، تحول و ايجاد علومي است كه در چند سدة اخير و از دوران روشـنگري  
وجـوي   تنها ديگـر در جسـت   اروپا آغاز شده است و تاكنون در يك سير تاريخي، دانشمندان نه

دنبـال   اند و فقط به هحقيقت و كشف واقعيت نيستند، بلكه حتي توصيف طبيعت را نيز رها كرد
 روابط كشف« آنها، علمي تحقيقات هستند؛ يا هدف» ) از طبيعتRepresentationبازنمايي («بيان 

عنـوان   بـه  صـرفاً » رخـداد «. دراينجـا،  )Roman:1966( »اسـت  منفرد ي»رخدادها« بين ساختاري
 - )Communicable observation( »پـذير  انتقال مشاهدة« اصلي مفهوم در-  »پديده« براي جايگزيني
نيـز مطـرح   » پديـده «ديگر، در ميان دانشمندان در دوران معاصر حتيّ توصـيف   عبارت است؛ به

عمـلاً   - كه در ميان انديشـمندان غربـي وجـود دارد   - بخشي علم مدرن  نيست. پس ايدة رهايي
فلسفة غرب، مسـائلي   گرايانه در علم مدرن و تأثيرات آن بر  ناممكن است. زيرا، اين نگاه تقليل

وجـود آورده   زيست، بالا بودن نرخ خودكشي در جوامع غربي و مـدرن بـه   مانند تخريب محيط
شود علم مدرن موضعي خنثـي دارد؟   شود كه چگونه ادعا مي است. پس، اين پرسش مطرح مي

و  هـا  كننـد،  بـدبختي   آيا به وجود آمدن اين مسائل متأثر از علم مدرن  نيست؟ برخي ادعا مـي 
شناسي ارتباطي  هاي فيزيك يا زيست هاي كنوني بشر مربوط به علم مدرن نيست، نظريه مصيبت

علم و فناوري چنين است:  به اين ايرادها ندارند. فرض اساسي آنها خنثي بودن علم مدرن و اين
باشـيم)  هاي كنوني (اگر قائل به آنهـا هـم    و نحوة استفاده از آنها دو امر متمايز هستند؛ مصيبت

ناشي از اين است كه بشر از علم و فناوري درست استفاده نكرده است؛ مانند چـاقويي كـه در   
  دست قاتل است!

هاي علمي، بـر باورهـاي ذهنـي و     ها و پارادايم اما اين فرض صحيح نيست. درواقع، فرضيه
راينجـا توضـيح   هاي) در جامعه تأثيرگذار هستند. با ذكر مثالي، نكتة مهمـي د  اجتماعي (اپيستمه

گـذاران مكانيـك كوانتـومي اسـت.      دان فرانسوي، يكي از پايـه  داده شود. لوئي دوبروي، فيزيك
هـاي   دهد. يكـي از انقـلاب   در مكانيك كوانتومي به ذرات، خاصيت موجي مي» اصل دوبروي«

 شـود؛ همچنـين، معادلـة    از اين اصل منتج مـي » گرايي ناتعين«مفهومي مكانيك كوانتومي برپاية 
دنبـال   شرودينگر و اصل عدم قطعيت از آن به دست آمده است. اما، خود لوئي دوبروي نيـز بـه  

طـور   نيـز از اوسـت. بـه    4گرا نمايد، نظرية موج خـودران  اين بود كه مكانيك كوانتومي را تعين
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اي معرفتي  اش منجر به ايجاد مسئله خلاصه، خلاقيت يك دانشجوي دكترا در دورة كوتاه رساله
تنها تا پايان عمر خود آن دانشجو حلّ آن ممكن نشد بلكه تاكنون نيز باقي مانده است.  كه نهشد 

انـد   هايي كه تحولاتي را بـه وجـود آورده   دهد، در فيزيك خلاقيت اين مطلب تاريخي نشان مي
 اند كه يا حلّ هايي را به وجود آورده اند چالش سازي رسيده سازي و معرفت كه به مفهوم هنگامي

  راحتي ممكن نبوده است.  اند و يا حلّ آنها به ناپذير بوده
دان  نيازي به خدا در مدرنيتـه اسـت كـه توسـط لاپـلاس، فيزيـك       نمونة ديگر، سخن از بي

شـود،   رو، ملاحظـه مـي   صورت صريحي (شيطانك لاپلاس) بيان شده است. ازاين فرانسوي، به
). Popper,1988:30كند تا حقيقتي ديني ( لاپلاس را يك حقيقت علمي عنوان مي گرايي تعينپوپر 

نيـاز آن بـه    گرايي در مكانيك نيوتني، يعني عدم يگر،  برخلاف مكانيك دكارتي، تعيند عبارت به
صـورت الحـاد، بلكـه     تنهـا بـه   گرايـي را نـه   خدا، كه با تعميم آن، مذهب مدرنيته يا همان انسان

). در واقـع، علـم مـدرن انتخـاب     354: 1397د به بشر ساخته اسـت (هـراري،   صورت اعتقا به
را موجه جلوه داد. اين افسونِ انسان توسط علم مـدرن، توسـط   » خداي كليسا«براي  جايگزين

زدايي از موجودات در دوران مدرن خود منجـر   انديشمندان مدرنيته استفاده شد. درواقع، افسون
  شود:  ميانسان مدرن  5زدگي به افسون

دانـش  «- »ساختن«مداوم؛  سازي و حضور ماشيني چيست؟ Machenschaft(6(سازي  ماشيني
افتـد؟   مـي  اتفاق چگونه. تجربة زيسته به شود؟ مي منتهي كجا است. به 7»عملي (فن و هنر)

 طريــق از) فنــاوري - مــدرن تــاريخ و طبيعــت-  ens creatum(8((هســتندة آفريــده شــده 
 زدايـي] قـدرت   خود، در انجام آن [افسـون  كه به افسوني به كه موجودات،از  زدايي افسون

  تجربة زيسته.  و زدگي افسون. بخشد مي
  هستي فراموشيِ در هستي از شدن رها نهايي تثبيت
  يك رتبه عنوان به متوسط بودن. گذاري هدف به ميلي بي و ترديدي كامل بي دوران
  )Heidegger,1989:107-108نوع صدايي؟ ( چه در -  انكار پژواك

سازي  شود درواقع، تعميم و قاعده عنوان مدرنيته ياد مي گونه كه بيان شد، آنچه از آن به همان
اسـت. ايـن    - كنـد  منفرد را توصيف مـي  ي»رخدادها« ميان ساختاري كه روابط- از علم مدرن 

 دو اي (آزمـايش  بـه در تجر مثـال،  هاي اخير باشد. براي تعميم شايد بزرگترين سوءبرداشت سده
 قطعيـت  عـدم  اصـل ) رخداد( روزنه دو از گذر در ها الكترون تداخل مشاهدة در اگر )،9شكافي

 اصل اين بودن شمول جهان ويژه تجربي) براي (به برهاني هيچ دهد، مي ارائه توضيحي هايزنبرگ
 دو از كوچـك  سـاچمه  دو عبـور  ،)ديگر رخدادي( مشابه آزمايشي در چنانكه هم ندارد، وجود
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ديگر، اصول فيزيكـي در توصـيف طبيعـت در     عبارت . به10شود نمي مشاهده آنها تداخل روزنه،
) و  ژان Alan Sokalمحدودة خاص و براي رخدادهاي خاص قابل اعمال هستند. آلن سـوكال ( 

-  مدرن چرنديات پستدان آمريكايي و بلژيكي، در كتاب  )، دو فيزيكJean Bricmontبريكمون (
، - انـد  ن به نقد استفاده نادرست از مفاهيم فيزيك و رياضـي در علـوم انسـاني پرداختـه    كه در آ

ل فايرابنـد (        كنند: در بارة روش علمي، به عنوان مي  Paulطور نظـري، آنهـا موافـق ايـن ايـدة پـ

Feyerabendتوانـد و بايـد    علم مدرن مـي گرايانه بودن اين ايده هستند كه  ) در زيانبار و غيرواقع
). آنهـا از اينشـتين نيـز نقـل     115: 1392(سـوكال،   س قواعد ثابت و جهانشمول كار كندبراسا
شناس در توليد معرفت ازعلم نيازمند نظامي شفاف است كه منجر بـه تغييـر    اند كه معرفت كرده

تواند تا ايـن   شود، اما، دانشمند نمي محتواي فكري علم در تفسير آن از ديدگاه نظام خودش مي
  ). 98شناختي باشد (همان: مندي معرفت دنبال نظام اندازه به

بـا  » علم مدرن«منشأ اين سوءبرداشت از علم مدرن كجاست؟ در پاسخ بايد گفت، تعريف 
 بـه  درواقـع،  گـوييم  مـي  مـدرن  كـه بـه آن علـم    از آن متفاوت است. آنچـه  پيش» علم«تعريف 

 فقـط اشـتراك  » علـم « واژة اينجا فرهنگ گذشته نيست و در و تاريخ علم در گستردگي مفهوم
از آن  11كردند؛ اما توقع ايجاد معرفت استفاده را» Science« واژة هم غرب هرچند در دارد، لفظي

ايجاد معرفت  معد است ممكن البته كند؛ نمي ايجاد معرفت مدرن درواقع، علم. را باقي گذاردند
  . »است معرفت توليد منبع تنهاعنوان  به مدرن علم«اين فرض است كه  انحرافي پس، اصل .باشد

است؛ يعني اينكه  12، انسان سوژه (فاعل)- شود كه از مكانيك نيوتني آغاز مي- در علم مدرن 
. يكي از نتايج اين نوع نگاه، زوال فلسفه در غـرب اسـت و درنهايـت    13كند محصولي توليد مي

ديگر، در فاعليت توليد  بيان آن را اعلام كرده است. به» مرگ«داني مانند استفان هاوكينگ،  فيزيك
انسـان ابُـژه   «دهد؛ ميشل فوكو نيز بيان كرده اسـت:   رخ مي(شئ)  (خلق) محصول يا همان ابُژه

، يعني انسـانِ فاعـلْ (سـوژه) علمـي را بـه وجـود       (Foucault,1966:231)» علم مدرن شده است
است؛ اما اين تنـاقض   بودگي ساحتي از شئ» خود«او است؛ اين » خود«آورد كه ابُژه آن علم  مي

چگونه به وجود آمده است؟ درواقع، اين تناقض ناشي از اين است كه در دوران مدرن، سوژه و 
 اينكـه «گويد:  جوهر يكي دانسته شدند كه شرح آن در ادامه خواهد آمد. هگل در اين رابطه مي

 در ،باشـد  سـوژه  اًاصالت جوهر اينكه يا مثابه يك نظام (سيستم)؛ نيست، مگر به واقعيت حقيقت
 مفهوم متعلق بـه دوران مـدرن   شود كه والاترين بيان مي روح (نفس)مثابة  به امر مطلق بازنمايي

  )Hegel,1972:14» (است. آن دين [مدرنيته] و
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منـد اسـت؛    توجهي از باورهاي هگل بيان شده است: فلسفه نظام در اين عبارت، نكات قابل
مدرنيته يك دين است و والاترين مفهوم آن يكسان درنظر گرفتن جـوهر و سـوژه اسـت، كـه     

طور صريح و ضمني  ترتيب، چند مفهوم به مثابة بازنمايي امر مطلق است. بدين به روحنتيجة آن 
يرند گ كه وقتي در كنار هم قرار مي» بازنمايي«و » سوژه«، »جوهر«، »خود«اند:  به هم مرتبط شده

گونـه   از هگل بدون معناست، همان متناقض هستند؛ چرا؟ چون، بازنمايي جوهر در فلسفة پيش
نفسـه   ) است؛ يعني شئ فـي Noumenonكه در فلسفه استعلائي كانت، امر متعالي(مطلق) نومن (
) Phenomenonكه امر استعلائي پديدار ( است كه امري مستقل از انسان و ناشناخته است. درحالي

كه توسـط هگـل    كند و قابل شناخت است. بنابراين، هنگامي ، كه سوژه آن را بازنمايي مياست
خـود را  » لنفسـه «شـود و اينكـه آن هـم     جوهر (روح) بازنمايي امر متعالي (امر مطلق) بيان مي

رود. بنابراين، هم  يابيم، دوگانگي متعالي و استعلائي ازبين مي شناسد و هم ما به آن دانش مي مي
نفسه هست و هم ابژه كه موضـوع شـناخت    هم سوژة في» خود«هستيم. » خود« روحو هم  من

شـود، بايـد    سـوژه » خـود «كـه   به مباني ايدئاليسم، هنگـامي  صورت كه باتوجه لنفسه است بدين
ا، آگـاهي يـا از خـود     » ذهن«تعريف شود؛ يعني تعريفي وابسته به » آگاهي«صورت  به باشد؛ امـ

گاهي از ديگري يعني ابژه كردن ديگري. آگاهي از خود (خودآگاهي) يعني است يا از ديگري. آ
  كردن و در اينجاست كه براي هگل، سوژه همان ابژه است. » خود« ابژةرا » خود«چه؟ يعني 

براساس آنچه در بالا گفته شده، با رفع شكاف امر متعالي و امـر اسـتعلايي، هگـل مجبـور     
جاي آنكه امر مطلـق را امـر متعـالي و ناشـناخته در نظـر       او بهشود نتيجة ديگري نيز بگيرد:  مي

گيـرد كـه قابـل     ) در نظر ميSpirit» (روح«و  بازنمايي لنفسة آن را » خود«نفسه  بگيرد، آن را في
انسـان اسـت؛ پـس هگـل     » نفـس «مفهـوم   در واژگان هگل به» روح«شناخت هستند. بنابراين، 

كه هگل حقيقـت را در يـك نظـام     رو، هنگامي  شود. ازاين ) ظاهر ميSolipsistگرا ( نوعي نفس به
توانـد انجـام شـود پـس      داند؛ يعني درك مفهوم توسط يك نظام در ذهن مـي  همان واقعيت مي

 انديشـيده است كه بـه درك   اي انديشندهخواهد بود كه سوژه و » ذهن«همان » نفس«يا » خود«
آمده از نفس،  دست واهد بود. اين عينيت بهنائل آمده است و براي او حقيقت، واقعيت و عيني خ

  نامد:  مي 14»علم«) است كه هگل آن را Self-Consciousnessهمان خودآگاهي (
نفسـه دارد،   ) واقعيت است، ذات است، يا آنچه كـه هسـتي فـي   Spiritualفقط نفس (ذهن، 

 و ديگــري اســت، آن [نفــس] هســتي چيــزي اســت كــه قــائم بــه ذات اســت و معــين آن
 نفسـه (در خـود)   اش از خود، فـي  بيرون بودگي در يا تعين اين در و است خود براي هستي

نفسه  في وجود درابتدا اين  است؛ اما، خود براي و خود آن در ديگر، عبارت به. ماند پايدار مي
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 باشـد كـه   لنفسـه  آن بايد همچنين .است روح جوهر نفسه في يا ماست براي تنها و لنفسه،
امـا   لنفسـه باشـد،   اي ابـژه  يعني مثابة روح (ذهن)، به خود از دانشي باشد و دانشي از نفس

نفسه بازتاب يافته. آن [نفس] خودش نيست مگر براي ما؛  اي حذف شده كه في زمان ابژه هم
مثابة اينكـه لنفسـه اسـت     به اما. شود مي توليد توسط خودش معنويش محتواي نظر كه ازاين

 عينـي  عنصـر  او بـراي  - )Pureناب ( مفهوم- خود توليد شده  اين هست، هم براي خودش
بازتـاب   ابژه يك. است لنفسه وجودش در ترتيب، بدين و دارد وجودش را آن در كه است

عنـوان روح (نفـس)    كه خود را به - طريق توسعه يافته بدين- خودش است. ذهني  شده در
قلمرويـي كـه بـراي خـودش     ) است؛ علـم واقعيـت آن اسـت و    Scienceشناسد، علم ( مي
  ).Hegel,1972:14سازد عنصر خودش است ( مي

كند و ارتباطي بين  مثابة هم سوژه و هم جوهر تعريف مي را به» خود«در اين عبارات، هگل 
نفسه جوهر روح است و نشان از قائم به ذات بودن دارد و هسـتي   كند. هستي في آنها ايجاد مي

نفسة  ي است كه بازتاب هستي في»خود«) دارد كه ابژه شدن لنفسه نشان از دانش از روح (ذهن
نفسة  سوژة حذف شده است. براي اين سوژه خود لنفسه عنصري عيني است، چون بازتاب في

شناسـد؛   خودش است. نتيجة اينكه علم، ذهني (نفسي) است كه آن ذهن (نفـس) خـود را مـي   
و روح را در محـدودة مدرنيتـه و   طريق هگل قلمروي علـم   يعني علم، خودآگاهي است. بدين

است كـه   15»اصالت ذهن«نوعي  فلسفة  دين آن محدود كرده است. بنابراين، ايدئاليسم هگلي به
  بودگي دانسته شده است.  خودآگاهي در آن، لازمة به كمال رسيدن انسان يا خارج شدن از شئ

خواهد بـه شـناختي از    ميداند و در اين نظام  قبلاً گفته شد كه هگل، فلسفه را يك نظام مي
برسد. در بحث هگل، مسئله هنگامي ايجاد شد كه انسـان، فاعـل    16»فهم«وسيلة  هستي، فقط به

(سوژه) شد؛ پس، آگاهي از خود (موضوع شناخت) فاعليت انسان شد كه انسان را شئ (ابُـژه)  
. رو، انسان هم فاعل است، هـم ابُـژه و هـم موضـوع شـناخت خـود اسـت        خودش كرد. ازاين

دهد كه معضـلي در فلسـفة    بنابراين، اتحاد هر سه عامل (خود، فاعل و ابُژه) در شناخت رخ مي
غرب شده است و تاكنون لاينحل باقيمانده است. لازم است اشاره شود كه اين مسئله در فلسفه 
اسلامي، با درنظر گرفتن مفاهيم علم حضوري و علم حصـولي وجـود نـدارد. علـم حصـولي      

ر اشياء است. بنابراين، شناخت در علم حصولي با واسطه اسـت، يعنـي در علـم    معرفت به ساي
ا، علـم      » مفهوم«حصولي براي شناخت از ساير اشياء نياز به  و ايجاد صـورت ذهنـي اسـت. امـ
رو، شناخت در علم حضوري بدون واسـطه اسـت و    حضوري علم به وجود خود است. ازاين
هاي خود نيز نداريم. بنابراين، در علـم   زار حتيّ احساسبراي آگاهي به وجود خود، نيازي به اب

حضوري انسان هم عالم است و هم معلوم. خود انسان عالم به خودش (معلوم) است. در ايـن  
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كند. چون علم انسان به خود و احوال خود اسـت   اي ايجاد نمي نگاه، اتحاد عالم و معلوم مسئله
  شوند. شدگي نمي و موجب شئ

ها، استفاده از علم مدرن، در راستاي توليد قواعـد فلسـفي اسـت     ءبرداشتيكي ديگر از سو
)Lyotard,1984:33گرايانـه   طـور كلـي   اي خاص و به ناپذيرند و در نظريه هاي علمي قياس ). واژه

هـاي   هاي علمي با فلسفي توجه كـرد. گـزاره   داراي معنا هستند. همچنين، بايد به تفاوت گزاره
انـد.   به شرايط زماني، مكاني و غيره وابسته هستند و همچنـين جزئـي   علمي مقيد هستند؛ يعني

يعني هوا در اين زمـان و ايـن مكـان خـاص ابـري      » هوا ابري است«مثال، گزارة توصيفي  براي
كه شـرايط يادشـده در فـرض     بيني درصورتي بيني منجر شود، اين پيش است. اگر گزاره به پيش

مثال، اگر متحركي با سرعت خاصي حركـت كنـد، پـس از     گزاره تحقق يابند معتبر است. براي
بينـي   رسد. بنابراين، اگر بنا به عللي مدتي متوقف شود، آنگاه اين پيش مدتي معين به مقصد مي

هاي علمي است كه به مفهوم استثناپذير بودن  ديگر صادق نيست. نكتة ديگر، جزئي بودن گزاره
، درمورد آب در دماي صفر »شوند گرما ديدن منبسط مي مواد بر اثر«مثال، گزارة  آنها است. براي

هـاي   هاي علمي، گـزاره  گراد صادق نيست و مستثني است. درمقابل گزاره تا چهار درجه سانتي
كل از جزء بزرگتـر  «مثال، گزارة  فلسفي كلي و استثناناپذير هستند و همچنين مقيد نيستند. براي

همچنـين مسـتلزم تحقـق شـرايط خاصـي نيـز       مقيد به زمان و مكان خاصـي نيسـت و   » است
 اضـافه  بايـد  باشد؛ اين گزاره كلي است و استثناپذير نيست. دراينجا، نكتة مهم ديگري نيـز  نمي

رو، نقض آن بـه مفهـوم    هاي علمي ارتباط منطقي بين اجزاي آنها نيست و ازاين شود، در گزاره
فلاني بلنـد قـدترين مـرد ايـران     «ييم گو كه مي مثال، هنگامي نفي معلومات سابق ما نيست. براي

آيد؛ چون ارتباطي منطقي بين بلنـدترين و فلانـي    ، اگر نقض شود تناقضي به وجود نمي»است
مسـتلزم نفـي معلومـات سـابق مـا از       »اند نكرده ازدواج مجردها«وجود ندارد. اما، نقض گزارة 

ع گـزاره انجـام داده اسـت:    اين بحث را هيوم با تعريف دو نـو  است.» مجرد بودن«و » ازدواج«
 Relationsهاي مربوط به امور تصوري ( ) و گزارهMatters of factهاي مربوط به امور فكتي ( گزاره

of ideas) (Hume,2009:17هـاي علمـي    ترتيـب، در بـالا گفتـه شـد. گـزاره      هاي آنها، به ) كه مثال
نت در پاسخ به ايـرادات هيـوم،   هاي فلسفي از نوع دوم. كا (تجربي) از نوع اول هستند و گزاره

دانـد و تأكيـد    هاي از نوع اول مـي  هاي از نوع دوم را احكام پيشيني و استنتاج ما از گزاره گزاره
مثال، اگر برخورد  هاي نوع اول است. براي هاي نوع دوم مستقل از گزاره كند كه اعتبار گزاره مي

شود. احكام پيشيني نـزد كانـت    نميسنگ به شيشه منجر به شكستن شيشه نشود، عليت نقض 
مطلق هستند كه البته متأخراً برخي مانند هايزنبرگ، آنهـا را نسـبي و تـابع علـم مـدرن درنظـر       
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قطعيت و  چگونه با چنين عدمشود كه  ). اكنون اين پرسش مطرح ميHeisenberg,1953گيرند ( مي
  توان به معرفت رسيد؟ شكاكيتي مي

سـمت اسـتقلال از    ا براي رفع برخي از مشكلات آن دوران، بهدرواقع در دوران مدرن، اروپ
رو بهتـرين   اي ديگر با آن است. ازاين اي و يا عناد عده دارد كه يا از ناآگاهي عده كليسا گام برمي

بـراي  هـايي:   چنـين مغالطـه   مستمسك، براي رهايي از كليسا استفاده از علم مدرن است؛ با ايـن 
نيوتني نيازي به خدا ندارد، پس چـرا انسـان چگـونگي زنـدگي      مطالعه حركت افلاك مكانيك

  كردن خود را به كليسا وابسته كند.
هاي علمي، در سدة شانزده و هفده ميلادي فقط بـه   پذيرش نتايج پژوهش ترتيب، عدم بدين

كليسا ارتباط داده شد كه البته توسط توماس كوهن، مـورخ و فيلسـوف علـم آمريكـايي، ايـن      
ترديد قرار گرفته است. درواقع، او نشان داده اسـت كـه شـواهد تجربـي و امـور       انتساب مورد

كرده است و اموري مانند حركـت سـيارات،    بيشتري در آن دوران هيئت بطلميوسي را تأييد مي
انـد؛ در آن دوران در اختيـار    تأثير ماه بر جذر و مد، كه امروزه براي مـا وضـوح و تبيـين يافتـه    

رو، انقـلاب   اسـت. ازايـن   نبـوده  - كه تغيير موضـع دادنـد  - ، گاليله و دكارت افرادي مانند كپلر
كوپرنيكي كاملاً مـبهم بـوده و در جامعـه علمـي آن دوران مـاهيتي غيرعقلانـي داشـته اسـت         

)Kuhn,1996:153-154م كه كليسا بهسبب ايدئولوژي خاص خود با انقلاب  ). اين سوءبرداشت دو
ه مخالفت با دين را در غرب هموار كرد و منجر به لائيسيته يـا  كپرنيكي مخالفت كرده است، را
كه در شرق هـم مخالفـت بـا ديـن و پـذيرش مدرنيتـه، نمـاد         سكولاريسم شده است. همچنان

شـود   هـا تعبيـر مـي    هـا و ارزش  روشنفكري شده اسـت. دوران مـدرن، بـه دوران تغييـر ايـده     
سـمت   ه تاكنون در مدرنيته اتفـاق افتـاده، بـه   ). اما، مطابق نظر هايدگر، آنچه ك9: 1396(عاملي،

گري و ترديد از انسان مـدرن اسـت. درنهايـت، انسـان مـدرنِ كـاملاً        ازبين بردن اجازة پرسش
  پرسشي كامل خواهد رسيد: و بي ترديدي شده، به دوران بي ماشيني

 شـيطان عنـوان يـك    شود، بـه  مي كن ريشه و رود مي بين از سازي با ماشيني اما، چون ترديد
 ترديدي كامل، دوران بي در حتيّ ترديد، نابودي اساساً كه ازآنجايي و شود شناخته مي واقعي
غيرقابـل دفـاع    آنچـه  بـراي   هنوز دوران اين بنابراين، نباشد، پذير امكان كامل طور به شايد
اسـت   زيسته تجربة همان اجازة ترديد دادن است. اين ماشيني، نيازمند اي شيوه نمايد، به مي

العـاده،  بـزرگ و    همـواره فـوق   »تجربة زيسته« است و يك» تجربة زيسته« كه همواره يك
ماشـيني   امر بازنمايي اصلي شكل عنوان آشنا و پايدار، به زيستة تجربة اينجا در ناآشنا است.
 انگيـز،  هيجـان  يعنـي  اسـرارآميز اسـت؛   امـري  ،)بـراي همـه   دسترس قابل( بودن و عمومي
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  .شوند مي ضروري ها سازي ماشيني وسيله به اينها همه. كننده و افسون كننده هخير آميز، تحريك
)Heidegger,1989:109 (   

هـاي فناورانـة ناشـي از آنْ و     بخـش تجربـي مدرنيتـه و پيشـرفت    » زدگـي  افسون«بنابراين، 
انسجام درونـي علـوم انسـاني مـدرن اسـت كـه        بخش هنجاري آن، ناشي از عدم» سرگشتگي«

نشدني در مدرنيته، ناشي از تعبير  فلسفي و ايـدئولوژيكي علـم مـدرن اسـت كـه       تناقضي حل
فلسفي است. در ادامه عدم انسـجام نظريـات علـوم انسـاني      منزلة خارج شدن از مسير علمي به

  مدرن بحث خواهد شد.  
  
  گرا  ذاتي نظريات علوم انساني نسبي )تناقض دروني(عدم انسجام  .3

هاي  شوند. علتّ اين امر در چالش ن اغلب دچار تناقضاتي دروني مينظريات علوم انساني مدر
بنياديني است كه نظريات علوم انساني مدرن با آن مواجه هستند. برخلاف نظريات علوم طبيعي 
مدرن، اتكاي نظريات علوم انساني مدرن بيشتر بر واقعيات اعتباري است تا واقعيـات فيزيكـي.   

بطال شدن در اين نظريات از فرضيات بدون پشتوانه يا به اصطلاح رو، براي جلوگيري از ا ازاين
شود. چالش ديگر نظريات علوم  بيشتري نسبت به علوم طبيعي استفاده مي ad hoc(17(» اد هوك«

آنهـا  » تأييـد «انساني مدرن در عدم وجود مرجع خارجي يا بسيار متزلزل بودن اين مرجع براي 
  شود.  اصول و مباني آنها مي اد هوككه اين امر خود عامل  18است

اسـت و   اد هـوك در فلسـفة پوزيتيوسـت نيـز اصـلي     » پـذيري  اصل تحقيق«گونه كه  همان
از پديـدار بـه ناپيـدا    «برخلاف بيان آن، پشتوانة تجربي ندارد، يا در فلسفة پديدارشناسي فرض 

د علـوم طبيعـي   اي عقلاني و تجربي نيست. حتيّ اين مسئله در مور داراي هيچ پشتوانه» رسيدن
» محوري انسان«تواند صادق باشد. چگونه؟ درواقع، فرض پنهان علوم طبيعي مدرن  مدرن نيز مي
ايـن اصـل هـم بـدون پشـتوانه      » تجربه و حس انسان يـا مشـتقات حاصـل از آن   «است؛ يعني 

 چگونـه ديگر،  عبارت اند. به هاي گذشتة انسان تاكنون نقض شده دانيم بسياري از تجربه است،مي
اين شكاكيت از زمان افلاطون و تمثيـل معـروف غـار     مان اعتماد كنيم؟ هاي توانيم به تجربه مي

گرايـي هـم    گرايـي اسـت، نسـبي    افلاطون هميشه مطرح بوده است. شكاكيت وجه ديگر نسبي
جـان ديـويي   » درستي قابل تشـخيص «مثال، با  محيط مناسبي براي ابتلا به تناقضات است. براي

توان دو امر متناقض را درسـت پنداشـت، كـافي اسـت باورهـاي عقـلاي دو قـوم         زمان مي هم
گرايـي (عقـلا كـدام دسـته      جنس شناسان در مورد هم متناقض باشند، مثلاً نظرات متناقض روان

) بـودن  self-refuting» (خودابطال كننـده «هستند؟). تلاش افلاطون اولين تلاش براي نشان دادن 
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تـوان   و نمـي » معيار انسان است«گرايي  ). درواقع، در نسبيBaghramian,2022گراي است ( نسبي
تـوان گفـت كـه     گفت كه يك شيء در ذات خود چگونه است بلكه فقط با توجه به بافت مـي 

  رسد (همان).  چگونه به نظر مي
بودن فرضيات، وجوه متفاوت مسـائل   اد هوكگرايي، شكاكيت و  تاكنون نشان داديم نسبي

گرايي حاكم بر مدرنيتـه اسـت واقعيـات اعتبـاري      علم مدرن هستند و همچنين، در قالب نسبي
شوند، متغير هستند. بيان نظريـات   آنچنانكه در علوم انساني مدرن و فلسفة غرب به كار برده مي

پذير است، اما  گرايي امكان سبيو ن اد.هوكعلوم انساني در قالب واقعيات اعتباري، وجود اصول 
گونه نظريات را نتوان توسط يك مرجع بيروني محك زد، منجر به تناقض دروني  كه اين هنگامي

. درواقع، علم مدرن و فلسـفه مـدرن در يـك سيسـتم (نظـام)      19و عدم انسجام آنها خواهد شد
كـه در  - » از طبيعـت  مرجـع خـارج  «علتّ عدم وجود  ديگر، به عبارت اند. به ايزوله تشكيل شده

نظريات مدرن بـدون چـارچوب    - حذف متافيزيك در فلسفه مدرن غرب و علم مدرن رخ داد
مرجع شدند كه نتيجة آن عدم انسجام و تناقضات دروني آنها شده است. براي درك بهتـر ايـن   

آوريم. در مبحث حركت، چون چارچوب مرجع ساكن وجود ندارد  مسئله مثالي در فيزيك مي
سام نسبت به هم در حال حركت هستند، مانند تحرك قطار نسبت به ناظر در ايسـتگاه،  همة اج

توان درنظر  . مثال ديگر، از در علوم انساني مدرن، مي20و تحرك ايستگاه نسبت به ناظر در قطار
كنند و مثلاً فلسفة جيو را  گرايي را رد مي گرا هستند اما؛ افرادي ديگر تاريخ گرفت، افرادي تاريخ

كنند. اكنون پرسش اين است كه كدام نظريه درست است؟ با عدم وجود  در مقابل آن مطرح مي
كـدام   مرجع خارج از طبيعت و متافيزيكي اين پرسش همواره بدون پاسخ است. همچنين، هيچ

رو، ايرادات محكمي بر هر دو نظريه توسط منتقدان آنها  از اين دو نظريه منسجم نيستند و ازاين
  گونه نظريات است! است كه طرح اين ايرادات ناشي از وجود تناقضات دروني اين وارد شده

تواند نظرياتي منسجم و بدون تناقض بدهد اين  دليل ديگر بر اين مدعا كه انسان مدرن نمي
ها جان نش انسـان   گونه كه در بخش بعد توضيح داده خواهد شد، طبق نظرية بازي است: همان

توانـد نامحـدود باشـد.     عقل كل باشد؛ يعني انسان محدود است و نمـي  تواند قادر مطلق و نمي
  بنابراين، نياز انسان به متافيزيك خلق شده توسط خداي قادر مطلق امري اجتناب ناپذير است.

 فهمتواند به  گرايانه (فيزيكي) نمي دهد، انسان فقط با ديدگاه مادي اين بيان مختصر نشان مي
كنندگان مدرنيته تحقق ناپذير است. تـاكنون،   ائل گردد و ادعاي وضعاز هستي ن تمام و منسجم

اجتماعي نشـان داده اسـت كـه ناشـي از رهـايي       اين تحقق ناپذيري خود را در مسايل فرهنگي
  بخش نبودن علوم  انساني مدرن است.
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  بخش انسان مدرن باشد؟ تواند رهايي آيا علم مدرن مي. 4
  در دنياي مدرن كند كه  عنوان ميليوتار ) 1984( گزارشي بر دانشمدرن:  شرايط پست در كتاب

آيد. ترقي و عدالت و پيشرفت تاريخي از جملـة ايـن    علم بدون پيشينة غيرعلمي پديد نمي
كنند كه هم نظام اجتماعي و هم علم  هايي را تصوير مي اند. اين روايات فرجام روايات كلان

دسـت   غايتي باوركردني براي عمل و علم و جامعـه بـه   كنند. روايات و دانش را توجيه مي
و  )Speculativeنظرورزانـه ( را دو نـوعِ   )Meganarrative( هـا  روايـت  دهند. ليوتار كـلان  مي

كاملاً نظري، غيرعملـي و   نظرورزانههاي  روايت داند. كلان مي )Emancipatory( بخش رهايي
هـا علـم بـراي خـود علـم توليـد        روايـت  در اين كلان ديگر، عبارت خود مرجع هستند و به

هـاي   صورت پراكنده در شاخه هايي را دارد كه به شود. فلسفه وظيفة منسجم كردن آموزه مي
انـد. فقـط    دانشـگاهي فراگرفتـه شـده    ها در دوران آموزش پيش ه مختلف علوم و آزمايشگا

عنوان لحظات  را بهاي زباني كه علوم  فلسفه قادر به انجام چنين كاري است آن هم در بازي
ديگر، فلسفه علوم را با روايتي عقلـي، يـا    عبارت به .دهد گيري انديشه به هم پيوند مي شكل

  ).Lyotard,1984:33( 21دهد پيوند مي )Metanarrative( ترجيحاً فراروايت

بخـش   مدرن ديگر يك فرازبان جهاني وجود ندارد و هدف گفتمـانِ رهـايي   دنياي پستدر 
علـوم بـه    ،شـود  گفتمانِ علمي ندارد. در پوزيتيويسمي كـه بـر آن پافشـاري مـي    هيچ ربطي به 

 ؛پـردازد  انـد و هـر دانشـمندي بـه تحليـل قسـمتي از آن مـي        هاي كوچك تقسـيم شـده   بخش
كند كـه ويتگنشـتاين در    تواند به همة آن مسلط باشد. ليوتار سپس عنوان مي كس نمي ديگرهيچ

هاي زباني بر مبناي اقتـدار   به طرح بازي ،كند و در مقابل حلقة وين را انتخاب نمي ،پوزيتيويسم
غـمِ دوري   ،مـدرن همـين اسـت و بسـياري از مـردم      پردازد. كل دنياي پسـت  غيركاركردي مي

بنـابراين، از نظـر ليوتـار در پيـدايش     ) 41(همـان:   اند گمشده را فراموش كرده هاي راويت كلان
ها از هم پاشيده شـده اسـت. ايـن امـر منجـر بـه        سلسله مراتب ،ناختمدرنِ ش وضعيت پست

درن م ـتسلط يـك فرازبـان بـر علـم      عدماثر  ،وسيله شده است. بدين »ها باورنداشتن فراروايت«
 )Little Narrative [Petit Recit]( ها »خرده روايت«هاي ناهمريخت يا  پايان ميان بازي تعارضي بي«

امـا   ؛نظـر قـرار دارد   كـه بـر مبنـاي اخـتلاف     ،مبناي اصـل اجمـاع   رمدرن نه ب است. علم پست
حال ميزاني از توافق محلي را در ميان بازيگرانش (دانشمندان) بر سر قواعد بازي در نظر  درعين

حـداكثري   كـارايي  بـه  كـه كند  ). بنابراين، ليوتار مدلي را معرفي مي147: 1389(گين،» گيرد مي
گويد كه قابليت شكستن قواعد بازي موجود را  مي Paralogy(22ه (بستگي ندارد و به آن پاراگوي

و معيارهاي جديدي را براي فهم ايجاد  ردتوان ناپايدار كردن ظرفيت تبيين را داو همچنين دارد 
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 هــاي تحقيقــي و قواعــد جديــدي بــراي زبــان علمــي تعريــف كنــد  كنــد و همچنــين حــوزه
)Lyotard,1984:61 .(نوعي، به مفهوم پلوراليسم يا تكثرگرايي در مراجع  طور ضمني پاراگويه به به

تسـلط يـك    وجود يك مرجع قدرت مقتـدر (عـدم   ها) و همچنين به عدم قدرت (خرده روايت
خصوص فيزيك، مسـائل بـه    به اينكه در علوم، به فرازبان) دلالت دارد. اين ايده را ليوتار باتوجه

كند. در اين علوم، دانشمندان سـعي در حـل ايـن     شوند استنتاج مي تر تقسيم مي چكاجزاي كو
نظـر   ها در همان قسمت مربوط به خود صـاحب  هاي متفاوت دارند و البته هر يك از آن قسمت

  آيد.  دست مي له بهئكنند و حل كاملي از مس هستند. سپس اين دانشمندان با هم ارتباط برقرار مي
ــأثيري  تغييــر جهــت ســريع روش انســاني،علــوم  در هناگفتــه نمانــد كــ هــاي تحقيقــي ت

مدرن: گزارشي  شرط پست( اي است كه ليوتار در كتابِ اين همان نكتهو  ؛دارد فرهنگي اجتماعي
تجربـة زنـدگي    ،مدرن داشـتن  شرط تغيير از جامعة مدرن به پستخواهد بگويد:  ) ميبر دانش

ي . او در كتـاب خـود توصـيف   مدرن است كه براي مردم برخي كشورها هنوز روي نداده اسـت 
 مطـرح  پيشـرفته  كاپيتاليسـم  جوامـع  در و فنـاوري  علم دانش، توسعة از وضعيتي بديع از مطالعة

 در پـرورش  آمـوزش و  و لـم ، عدانـش  حالـت  كردن تغييرز اي لسفف توصيفي آن كند و در مي
ليوتـار تغييـر حالـت دانـش را در دوران      .)Peter,2010آورد ( مـي  يافته توسعه جوامع زا بسياري
بـراي كـاركرد و بـازدهي     ،از دانش براي دانش و براي كشف حقيقت، بـه دانـش   ،مدرن پست

داند (همان). حذف متافيزيك فرهنگـي نيـز    كند. او در پيشرفت، دانش را صغير مي توصيف مي
سه جنبه از علوم اجتماعي « ،طور خلاصه مدرن است. درمجموع و به يكي از نتايج دوران پست

فرض وجود يك فاعل يـا   گيرد: پيش مدرن) قرار مي طور خاص مورد حمله (پست مدرنيستي به
» گيـريِ انديشـة ترقـي    بازيگر مستقل، پذيرش يك نظرية همخـوان درمـورد حقيقـت و شـكل    

مـدرن اسـت از    كند نقـدي پسـت   د عنوان مي). البته آنچه او در كتاب خو90: 1390(جيمسون،
از يـك   ،جمهوري ريگان جمهوري كندي و جانسون و رياست فاصلة رياست« آمريكايي كه در

تعميم و تحميل  ).712: 1390(ريترز،» مدرن انتقال يافته است پست ةجامعه مدرن به نوعي جامع
ي برجـاي  ئاثـرات سـو   ،يلينيافتة آمريكاي جنـوبي ماننـد ش ـ   نئوليبراليسم در كشورهاي توسعه

چيـز را، ازجملـه علـم، بـر مبنـاي       مدرن است كه همـه  ). اين نوع از پستPeter,2010گذاشت (
خاطر نگاهي كاركردي و  به ،مدرنيسم گيرد. بنابراين، اين نوع پست كاركرد و راندمان در نظر مي

مدرن، نوعي از  د از اين پستليوتار با انتقا رو، ازاينجايگاهي قائل نيست.  براي اخلاق ،نگر بازده
نشـانگر تـلاش بـراي حفـظ امكـان      «كنـد كـه    مدرن انتقادي در علوم اجتماعي ايجاد مي پست

 1389(اسـمارت، » سياست مقاومت است ةمنزل مدرنيسم به مخالفت و انتقاد از طريق درك پست
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بلكـه ادامـة آن اسـت. درواقـع،      ؛باشـد  معنـاي پايـان مدرنيسـم نمـي     بـه  ،). اين معنا229- 228:
 اقتصـادي،  طور خلاصه، توسعة به ). 71: 1389(ملپاس،» مدرن راديكال شدن مدرن است پست«

علم  .شد ميلادي نوزدهم قرن هاي روايت كلان ذات انگاري در هيچ و زدايي مشروعيت منجر به
يزيـك فرهنگـي)   و فناوري مدرن، درحال تغيير باورهاي اجتماع و فرهنـگ (مـثلاً حـذف متاف   

انگـاري آنهـا اسـت.     روايـت و سـپس هـيچ    هستند. ايـن تغييـر، ابتـدا از فراروايـت بـه كـلان      
شـكنند نـه بيشـتر؛     هاي ناپايدار متغير، يا همان پاراگويه كه فقط قواعد بازي را مـي  روايت خرده

دن! ديگـر، بـه هـيچ رسـي     عبارت هاي فراموش شده نيستند، به روايت يعني جايگزيني براي كلان
و در ادامـه  » گونه روش علمـي وجـود نـدارد    هيچ«كند كه  نقل مي 23ليوتار نيز از پي.بي. مداوار
) آن اسـت!  Verifyكنـد كـه البتـه مقيـد بـه توجيـه (       سـرا عنـوان مـي    دانشمند را فردي داستان

)Lyotard,1984: 60(  
تواننـد   هـاي ناپايـدار چگونـه مـي      روايـت  شود كه ايـن خـرده   اكنون اين پرسش مطرح مي

طـور صـريح، در    را به بشر اهدا كنند؟ شاهد اين بحـث ضـمني ليوتـار را بـه     بوم پايدار زيست
هـا   توان ديد كه توسط دريدا و دلوز دنبال شده اسـت. ايـن تـلاش    معنازاديي و قلمروزدايي مي

براي شكستن قواعد بازي و جايگزيني معاني موجود در خـداباوري بـا معـاني جديـد برطبـق      
» دهنـد  تنها تجارب انساني هستند كه به كهكشـان معنـا مـي   «ديگر،  عبارت رايي است. بهگ انسان

طـور   گونه كه در تعريف پاراگوية ليوتار بـه  گرايي همان ). اما درواقع، انسان409: 1397(هراري،
مدرنيته يك قـرارداد اسـت.   «بيان صريح،  ضمني نهفته است، توانايي ساختن معنا را ندارد، يا به

گيرد كه كجا زندگي كنيم [...].  سازد و تصميم مي .] اين قرارداد غذا، كار و رؤياهاي ما را مي[..
دارند تـا درمقابـل    ها از معنا دست برمي تواند در يك جمله خلاصه شود. انسان تمام قرارداد مي

اقـع،  ). در اين گزاره، يك مغالطه نيز وجود دارد. درو324: 1397(هراري، » قدرت دريافت كنند
است كه بازيگران آن متعـدد و بـا منـافع گونـاگون     » بازي متقابل«فرضِ پنهان شدة اين گزاره، 

هاي جان نش در رياضي، در يـك بـازي چنـد نفـره، نقطـة       هستند؛ بنابراين، مطابق نظرية بازي
تغيير نوع بازي ساير بـازيگران، امكـان افـزايش سـود      اي است كه با شرط عدم نقطه نش تعادل
هـا و   گيـريم كـه انسـان    ديگر، از تعادل نش نتيجه مي عبارت . به24هر بازيگر ممكن نيست براي
توانند قادر مطلق شوند و قدرت بشـر و طبيعـت    طوركلي طبيعت، در بازي در مقابل هم نمي به

بـه اينكـه در    ، باتوجـه اينكه با هر قراردادي قدرت دريافت شودهمواره محدود است. بنابراين، 
مام بازيگران داراي بازي مشخص و ثابت خواهند بود، قدرت افراد توزيـع و تحديـد   قرارداد، ت

 بـار  بـه  را انسـان  فزاينـدة  كـوچكي  كه دلايلي همان«يابد، به بيان نيچه:  شود و افزايش نمي مي
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بنـابراين،   ).106: 1389 نيچـه، ( »دهنـد  مي سوق بزرگي به را نادرتر و نيرومندتر افراد آورند، مي
تواند به حل تمام مشـكلات بشـر و    گرايي نمي محدوديت در توان بشر و طبيعت، انساندليل  به

ديگر، مشكلي وجود خواهد داشت كه انسان عاجز از حلّ آن است  عبارت طبيعت پاسخ دهد. به
دراساس، انسان ايمان به ارزش خويش «و از لاينحل بودن آن به بيهودگي زندگي خواهد رسيد: 

اندركار نيست؛  نهايت ارزشمندي، از طريق او دست كه هيچ كل بي است؛ زمانيرا از دست داده 
: 1389(نيچـه، » تا قادر باشد به ارزش خويش باور آورديعني او چنين كليّ را در خيال پروراند، 

31.(  
  
  گيري نتيجه. 5

همچنـين نشـان   در اين مقاله، مفهوم علم مدرن و برخي از ايرادات وارد بر آن شرح داده شـد.  
هاي علوم طبيعي مدرن اغلب با همديگر ناسـازگار هسـتند، عـلاوه براينكـه      ده شد كه نظريهدا

هاي علوم انساني  كنند. همچنين، نظريه هاي قديمي را نقض مي هاي جديد نظريه برخي از نظريه
بيشـتر در  اد.هـوك  خاطر اضافه كردن اصول  علاوه بر اين ايرادات داراي ايراد انسجام دروني به

توانند قادر  طور كلي موجودات مادي نمي نيز هستند. همچنين، نشان داديم كه انسان و به نظريه
مسائل بشـر نسـيتند، پـس وجـود موجـودي       تمامتوانند قادر به حل  مطلق باشند درنتيجه نمي

هاي اخيـر نيـز    خصوص دهه غيرمادي (متافيزيكي) ضروري است. آنچه كه در تاريخ مدرنيته به
ده است در حل برخي از مسايل بشـري توسـط علـم مـدرن، مسـائل متعـدد و       به آن اذعان ش

بخش و حل كننده مسايل  تواند رهايي رو، علم مدرن نمي جديدتري به وجود آورده است. ازاين
  انسان باشد. 

همة اينهـا درسـت، حـالا چـه بايـد      «شايد اين پرسش بسياري از خوانندگان مقاله باشد كه 
ير از علم مدرن براي حل مسائل فعلي در دسـترس مـا وجـود دارد؟    اكنون چه چيزي غ» كرد؟

طور مختصـر مفيـد    هاي ديگر است. اما، دراينجا، ذكر چند نكته به هرچند اين موضوع پژوهش
است. نخست، برخي از مسايل فعلي ناشي از ورود مدرنيته و عمل به علوم مدرن در جامعه ما 

ايـم. تجربـة چنـد دهـة اخيـر       درگير مسايل مدرنيته شـده است. بنابراين، ما نيز تاحدود زيادي 
روشني استفاده از علم مدرن براي حلّ آنهـا را بـا    درمورد مسايل اقتصادي در كشور و جهان به

گونه كـه در مقالـه ذكـر شـد مسـايل       سازد. دوم، در كشورهاي مدرن نيز همان ترديد مواجه مي
با چالش » دولت رفاه«وجود دارد و همچنين، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي حل نشده بسياري 

گونه كه در اين مقاله شرح داده شده  بنابراين، همان Fukuyama,2014:ch34.(25مواجه شده است (
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هاي علوم طبيعي مدرن  نبايد اصالت معناداري به آنها  هاي اساسي نظريه است، باتوجه به ضعف
گرفت، نه بييشتر. همچنين نيـاز بـه نگـاهي     درنظر» رخداد«داد و آنها را در حد بيان چگونگي 

اسـت؛ يعنـي نبايـد آن را بـه     » تحول و تعالي در علوم انساني«عميق و بنيادي حداقل در مورد 
تقليل داد. البته، بحث در مورد تحـول در علـوم انسـاني بحثـي     » تحول در علوم انساني مدرن«

  هاي بعدي است. مفصل و موضوعي براي پژوهش
  

ها نوشت پي
 

يكي از ، سازماني اجتماعي شود بروز بيمثال، اگر پيشرفت فناوري موجب  راياين همان اصل (ج) است. ب 1.
انـد بـه    ها، كاهش سرعت پيشرفت فناوري است تا اجزاي نظام اجتماعي كه از رديف خارج شده حل راه

اصل  امروزه درنظر انديشمندان غربي رو، ). ازاين52: 1397وضعيت تعادل برگردند (رابينگتن و واينبرگ، 
  نه پيشرفت فناوري. ،فرهنگ و اجتماع است

را متمـايز از علـوم اجتمـاعي     - كه روش آن تحليلي و انتقادي اسـت –) Humanitiesبرخي علوم انساني ( .2
)Social Science ( -دانند. در اين  مي - شناسي علوم طبيعي و براساس شواهد تجربي است كه برمبناي روش

   مقصود ما از علوم انساني مدرن، هر دو گروه است.  مقاله
ناي منطقي آن مد نظر است. يك نظريه منسجم است كه گزاره يا نقيض آن در نظريه قابـل  . انسجام در مع3

 اثبات باشند. 

ذره  - ميلادي 1927ارائه شده در كنفرانس سالوي در سال - ) Pilot wave theoryدر نظرية موج خودران ( . 4
دهـد و بسـته مـوج     نشان مـي گرا از خود  شود كه رفتاري تعين به همراه يك بسته موج در نظر گرفته مي

اي (راندوم) است. اين نظريه توسط شوراي كنفـرانس سـالوي بـه رياسـت لـورنتس       داراي رفتار كاتوره
دوبـروي براسـاس    دهـد و نظريـة بـوهم    ميلادي ديويد بوهم آن را ادامه مـي  1952پذيرفته نشد. در سال 

  شود.  متغييرهاي پنهان بيان مي
فريفته شده از افسونِ «زده به معني  ). افسونVerzauberung، به آلماني Enchantmentزده (به انگليسي  افسون .5

  نامه دهخدا آمده است. در لغت» گران افسون
) كنـد  يم مشخص را يفناور ذات كه يچارچوب و هيپا ،Gestell( گشتل يها يژگيو از يكي يساز ينيماش 6.

شونده و  ينيماش ،يساختن يزي) چens( هستنده پس. است آن ةمشخص) Machen( نيماش ةسلط كه است
  ). 270: 1400س،ياست (و يزير قابل برنامه

poi« يوناني واژگان از دگريها نجايدرا .7 hs iV t e c nh¢  استفاده كرده است.  »-¢

 ندهيآفر ةهستند عنوان به خدا رازيغ ةهستند هر يهست و انسان يهست دگر،يها نزد در، شده دهيآفر ةهستند .8
)ens creator .است (  
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كـه مـوج الكترومغناطيسـي    - اي كه دو روزنه در آن تعبيه شده است نور  آزمايش دوشكافي به ديواره در. 9
كند و در سمت ديگر ديواره (پرده) الگوي تداخلي (نقاط  شود، نور از دو رزونه عبور مي تابنده مي - است

انجام شود رد  - كه ذره هستند–ها  گر اين آزمايش با ساچمهشود. ا روشن و تاريك) بر روي پرده ديده مي
كه اين آزمايش  شود. هنگامي ها مشاهده مي ها از پرده محل برخورد ساچمه دو پهناي مجزا در امتداد روزنه

  ها، الگوي تداخلي ديده شد. انجام شد، برخلاف ساچمه - شدند كه ذره فرض مي–ها  توسط الكترون
فيزيك آشنايي داشته باشد ممكن است ايراد بگيرد كـه مكانيـك كوانتـومي نتـايج مكانيـك      فردي كه با . 10

در وارد نيسـت،  گفته  دهد. اين سخن صحيح است؛ اما اين ايراد بر جملة پيش كلاسيك را نيز پوشش مي
پرسـش   ها نـه. اكنـون ايـن    شود؛ اما با ساچمه ها پديده تداخل مشاهده مي آزمايش دو شكافي با الكترون

تـداخل مشـاهده    - شـوند  هـا ذره فـرض مـي    كه همانند ساچمه- ها  شود كه چرا براي الكترون مطرح مي
مشاهده تـداخل   مشاهده يا عدمآورد. اما، فكت فيزيكي  قطعيت هايزنبرگ توجيهي مي شود؟ اصل عدم مي

 قطعيت ندارد. كه ارتباطي با اصل عدم است

. علـم  اري ـاخت اي ـمانند باور به وجود خدا  ؛است »قتيباور به حق«فت در منظور از معرفت، معر نجايدرا 11.
ماننـد   ؛را دارنـد  »تيباور واقع« اي يمعرفت علم جاديا ييتوانا تيدرنها ،برآمده از آن يها مدرن و فلسفه

 تي ـواقع«ها كه  پرسش نيبر ا تاكنون،هرچندكه  .فلزات يمانند رسانندگ يتيخاص اي يزيباور به وجود چ
 انگريب يعلم تيواقع ايآ« اي» آن؟ ييبازنما اياست  تيخود واقع تيما از واقع يادراك حس ايآ« ،»ست؟يچ

در  زي ـن »تي ـواقع«داده نشده است و  يمقبول يها پاسخ توسط علم مدرن و فلسفه مدرن ،»است؟ تيواقع
 اي ديقادر به تول يعلم معرفتاست كه  نيتر ا مهم ةاما، مسئل ؛واقع شده است ديمورد ترد يكوانتوم يةنظر
 .ستين ياخلاق ياز باورها، مانند باورها ياريبس فيتوص

 .است شندهياند فاعل دانش، و يآگاه گاهيجا مفهوم به سوژه نجايدرا .12

  اين محصول ممكن است معنا، انديشه يا هر چيز ديگر باشد.. 13
  البته امروزه تعريف علم مدرن با تعريف ارائه شده توسط هگل يكسان نيست. . 14
» اصـالت نفـس  «، در آن معنايي كه بيان شد، از عبارت »اصالت روح«جاي استفاده از عبارت  در اينجا به 15.

، »Spiritualism«اشتباه نشود. هرچند كه در فلسـفه  » Spiritualism«استفاده شده كه با برخي از تعابير غالب 
 ).1119: 1399شود (ريس،  براي ايدئاليسم هم استفاده مي

 يفهـم ذهن ـ است؛ اما، ادراك،  ها كشف رابطه و موجود در ذهن يشاز پ يمعان يانكشف روابط م» فهم« .16
شود  ياستفاده م »ادراك« ةرا هم شامل شود از واژ ياگر علم حضور شود؛ يم ياست و شامل علم حصول

   . )1400(واسطي، 

يه است اين فرضيه كمكـي  نظراضافه شده به يك  دلخواه يكمك يةفرض ،اد هوكدر فلسفة علم فرضية  .17
دهد و نظريـة   يقتطبتواند نظرية را با پديدة خاصي كه نظريه ضعيف يا ناتوان در توصيف آن است را  مي

اد هـاي   گرايي اسـتفاده از فرضـيه   ). كارل پوپر در حفظ ابطالPopper,1959:19-20را از ابطال نجات دهد (
از  يمنـد  كه با بهره يمخاطر داشته باش به يدبا«كند كه  كارل همپل بيان مي ).131پذيرد (همان: را نمي هوك
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رسـد،   يآسـان بـه نظـر م ـ    اد هـوك  يها يهگذشته به عنوان فرض يعلم يشنهاداتپ يرد برخ ي،نگر يندهآ
دشـوار   يارمعاصر ارائـه شـده اسـت بس ـ    بافتكه در  يا يهكه ممكن است قضاوت در مورد فرض يدرحال
). Hempel,1966:30» (وجـود نـدارد   اد هـوك هـاي   يهفرض ـ يبـرا  يقـي دق يـار مع يچه ـدرواقـع،  باشد.  مي
بودن يك فرضيه وجود ندارد و اينكه يك  اد هوكديگر، همپل نشان داده است كه معياري براي   عبارت به

اد هاي گذشته اكنون  گونه كه بسياري از فرضيه است به زمان و بافت بستگي دارد، همان اد هوكفرضيه  
در نظر گرفته  اد هوكهاي كنوني  شوند در آينده نيز ممكن است بسياري از فرضيه درنظر گرفته مي هوك
  شوند.

اي  ات ممكن است جملهبيني در مورد رفتار انسان و اجتماع بسيار متزلزل است، مثلا در مورد انتخاب پيش .18
). درواقع، متايزيـك يـك مرجـع    18: 1388يا اتفاقي در راي دادن به فردي نظر مردم را تغيير دهد (راين،
داد  بيني را به بشر نمـي  دليل اينكه امكان پيش خارجي بود كه در غرب و پس از سيطرة مكانيك نيوتني، به

پذيري شد، هرچند كه در فيزيك قرن بيسـتم مـيلادي،   بيني  ديگر، قرباني پيش عبارت كنار گذاشته شد. به
  بيني پذيري هم نقض شد.  پيش

هـاي اعتبـاري را بـه يـك واقعيـت       كند كه منشأ واقعيت هايش تلاش مي ، جان سرل در كتابرو ازاين .19
كند؛ ر.ك.  ). درنتيجه پديدارشناسي را رد مي1395نسبت دهد (سرل، - كه واقعيتي فيزيكي است- ابتدايي 

  ).  1399(سرل، 6به فصل 
ممكن است گفته شود كه ايستگاه از نظر ناظر قطار نيز ساكن است، در اين ادعا فرضي نهفته است و آن  .20

اين است كه مرجع سومي (خارجي) مانند زمين وجود دارد كه ساكن است و هر دو ناظر خود را نسبت 
كنيم كه نـاظر درون   گونه بيان مي يست. براي تصور بهتر اينكه زمين نيز ساكن ن سنجند، درحالي به آن مي

    .بيند ن از خودش ميدشدور درحال آهن  ايستگاه راهبيند و  را نسبت به خودش ساكن ميقطار، قطار 
 سري يك به هميشه كه است »مدرن« از قبل دوران به مربوط فراروايت:  روايت كلان و فراروايت تفاوت 21.

 و بگوينـد  بايـد  چه كه كنند مي بيان افراد براي قواعدي الگوها اين. شود مي ختم و شروع معين الگوهاي
 طريـق  از دانش انتقال نوعي به و كنند مي بيان را حال و گذشته بين ارتباط آنها طريق از و بشنوند بايد چه

 بـه  آنهـا  از كـه  را »مـدرن  هـاي  فراروايـت « امـا ). 38: 1389ملپـاس، ( سـازند  مـي  پذير امكان را ها روايت
 هـاي  روايـت  از آنهـا  فـرق . كند مي ترسيم را بشري پيشرفت سير« كنند مي ياد كبير روايت يا روايت كلان
 مشـكلات  اغلب كه( جامعه پيشاروي مشكلات آن در كه دارند اي آينده به اشاره آنها كه است اين سنتي
  ).   39:همان( »شد خواهد حل) شوند مي تلقي بشريت كلِ

  به مفهوم مغالطه يا قياس غيرمنطقي است.  پاراگويه. 22
23. P.B. Medawar (1967), The Arte of the Soluble, Ann Arbor: University of Michigan Press, 
p.202.   

توان اين فرض پنهان را در استعمار دوران مدرن (از تسخير قـارة آمريكـا تـا كمپـاني هنـد       راحتي مي به .24
 نوعي تغيير بازي استعمارگران براي رسيدن به سود بيشتر است. و غيره) ملاحظه كرد كه به شرقي، افريقا
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 يكي«آورده است:  Political Order and Political Decay (2014)كتاب  34در اين زمينه فوكوياما در فصل  .25
. است رفاه دولت به آنها تعهدات ناپايداري يافته، توسعه هاي دموكراسي روي پيش هاي چالش ترين مهم از

 گرفـت،  قـرار  مـذاكره  مورد پيش هاي نسل معاصر، رفاه هاي دولت زيربناي موجود اجتماعي قراردادهاي
 بـودن  دسترس در. بود تر قوي اقتصادي رشد و نداشتند طولاني عمر مردم بود، بالاتر تولد نرخ كه زماني
 اما كنند، موكول آينده به را مشكل اين كه است داده را امكان اين مدرن هاي دموكراسي همه به مالي منابع
  ».آمد خواهد وجود به زيربنايي جمعيتي واقعيت مقطعي در

  
  نامه كتاب

(نسخه چـاپ دوم). (ح. چاوشـيان، متـرجم)     هاي پست مدرن مناقشهشرايط مدرن، ). 1389اسمارت، ب. (
 تهران: كتاب آمه.

  (نسخه چاپ پنجم). تهران: مؤسسة فرهنگي صراط. ما و مدرنيت). 1392آشوري، د. (
(نسـخه چـاپ چهـارم). (مجيـد      پست مدرنيسم منطـق سـرمايه داري متـأخر   ). 1390جيمسون، ف؛ و ... (

  ان: هرمس.محمدي و ديگران، مترجم) تهر
(ر. صـديق   رويكردهـاي نظـري هفتگانـه در بررسـي مسـائل اجتمـاعي.      ). 1397رابينگتن، ا؛ واينبرگ، م؛. (

  سروستاني، مترجم) تهران: اتشارات دانشگاه تهران.
  (نسخه چاپ پنجم). (ع. سروش، مترجم) تهران: صراط. فلسفة علوم اجتماعي). 1388راين، آ. (
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