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 چکیده
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  مقدمه - 1
 :Hamilton,1969)اسطوره هاي یونان باستان داراي رویکردي مردسـالارانه بودنـد   

و این رویکرد تبعیض گـرا، در تفکـر فلسـفی یونـان باسـتان و      (73 ;36-39 ;18-33
سپس تا دورة روشنگري ادامه یافت. این نگاه مردسالارانه موجب شـد تـا عقـل تمـدن     

اي مدرن، حوزة عمومی یعنی سیاست، اقتصاد، فرهنگ، و شهرنشینی را قلمرو  ساز اروپ
مردان معرفی کند و زنان را به حوزة خصوصی براند. در سال هاي اخیر امـا فیلسـوفان   
فمینیست در اعتراض به مردسالاري اساطیري، فلسفی، الهیاتی، و تمـدنی، بـه واکـاوي    

تـرین مؤلفـۀ    عنوان شـاخص  و عقلانیت رابه مبانی نظري و عملی جامعۀ غربی پرداخته
جوامع انسانی، مورد بازاندیشی قرار داده اند. ایشان تلاش کرده اند عقلانیت تمدن ساز 
را به گونه اي عادلانه تعریف کنند تا نه تنها زمینه ستم هاي جنسیتی برطرف شود، بلکه 

یـا فـرهنگش،  فرعـی و     هیچ انسانی به بهانه نژاد، قومیت، ملیت، طبقه اجتماعی، دیـن 
در این مقاله نقادي و راهکارهاي برخـی   حاشیه اي تلقی نشود و مورد ستم قرار نگیرد.

فیلسوفان زنانه نگر براي حضور تعیین کننده زنان در عرصه اجتماعی و نقـش سـازنده   
  ایشان در شکل دهی عقلانیت تمدن ساز بررسی می شود. 

 اسطوره هاي یونان باستانزن در  -2

ر فلسـفه غربــی تحــت تــأثیر اســطوره هـاي یونــانی مظهــر تــاریکی، فســاد،   زن د
غیرمعقولیت و گمراه کنندگی معرفی شده است و در مقابل، مرد موجـود اسـتدلال   

  (LIoyd,1993:3)کننده، مظهر معقولیت و نماد هدایت گري قلمداد شده اسـت  
شـادي بـر   کـه  حکایت می کنندعصر طلایی  ازآفرینش به عنوان مثال افسانه هاي 

 .زیستند و هیچ زنی وجود نداشـت  مردان بر روي زمین میعالم حکمفرما بود زیرا 
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که آتش را از خدایان دزدیده و به زمـین آورده   براي مجازات پرومته سپس زئوس
 داشـتنی از جـنس ایشـان بـه نـام پانـدورا       موجودي شرور اما ظـاهراً دوسـت  بود، 

)Pandora(  و آرامـش و آزادي مـردان را   هاي انسان بـود   همۀ بدبختیآفریدکه منبع
در اسطوره هاي خـدایان نیـز نقـش اداره     (Hamilton,1969:73)سلب می کرد

و باروري  حاصلخیزي طبیعت فقط درایزدبانوان جهان بر عهده ایزدان مذکر بود و 
ی زنـان هرگـز   ایفاي نقش می کردند.علاوه بر ایـن در اسـطوره هـاي پهلـوان    زنان 
موجوداتی غریزي و نـاقص العقـل معرفـی     زیرا عموماًتوانستند پهلوان باشند.  نمی
مـردانِ  در مقابـل،  دادنـداما   شدند که مـردان را بـه ابتـذال و زشـتی سـوق مـی       می

ان زنانِ دربنـد را نجـات   شنی اي، عموماً با قدرت جسمانی و توانایی عقلا اسطوره
هاي یونانی زنـان را مظهـر     اسطورهبه طور کلی  (Harding, 1993: 5).می دادند

، و مـردان مظهـر معنـا، خوشـبویی و     معرفی کرده انـد  مادة کدر، متعفن و شهوانی
اسـطوره اي مـی    ادیـپ و ملاحظه می شود همانگونه کـه  .قلمداد شده اندنورانیت 

شکسپیر در  شخصیت افسانه اي هاملتبایست خود را از اغواهاي زنانه حفظ کند، 
زنانـه برحـذر    فریبکاري ها و وسوسه هاي گمـراه کننـده  باید از قرن شانزدهم نیز 

در وراي زنانگی است بالا رود. در این  معنویت آسمانی کهباشد تا بتواند به طرف 
که شود؛ اما مرد  می تلقی، و زن مظهر گناه است نگرش، جسمانیت مترادف زنانگی

ارتقاء به درجـات عـالی خیـر و فضـیلت و نیـز      راي داند ب خود را مصداق خیر می
 کنـــد. هـــایی از شـــرور، جســـم مـــادیش را بـــه زن فرافکنـــی مـــی       ر

(Campbell,1973:116-123)مـاده ظلمـانی و غرایـز     در نتیجه زنانگی مترادف
  جسمانی معرفی می شود، و مردانگی مترادف معنویت نورانی تعریف می گردد.
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 عقل مذکر در فلسفه غرب -3

کارل یونگ انسان پدیده اي تاریخ مند است کـه مراحـل قبلـی توسـعه     یه طبق نظر
بر ایـن  (Jung,1964:107)روان جمعی اش را در ناخودآگاهش حفظ کرده است

 ادامه یافـت نیز  نان باستاندر فلسفه یواساسنگرش زن گریزانه اسطوره هاي یونانی 
بـه  انگی متقابـل،  در یک دوگ ـم) ق  570حدود فیثاغوریان ( فلسفی چنانکه مقولات

:محدود/ نامحدود؛ زوج/ فرد؛ کثیر/ واحد؛ چپ/ راست؛ زن/ قرار زیر تعریف شدند
  مرد؛ متغیر/ ثابت؛ کج/ مستقیم؛ ظلمت/ نور؛ شر/ خیر؛ مستطیل/ مربع.

و  فـت در این مقولات فلسفی زن در گروه ظلمت، شر، محدود، کج، چپ و... قـرار گر 
و از همان آغاز شکل د. شو انحراف تلقی  معقولیتنظمی، تاریکی، فساد، غیر  مظهر بی

فعال، مـذکر  تعریـف    صورتگیري مطالعات فلسفی ماده منفعل، مونث معرفی؛ شد و 
همچنین عقل مـذکر در تضـاد بـا زنـانگی     (Lioyd 1993: 3; 1996:437-53). شد

، ) Penelpe( در اسطوره هاي زنانه مانند پنلوپه ) Odysseus( قرار دارد و ایمان ادیسه
  )Anderson 1998: 100(ترسیم شده است. ) Sirens( و سیرنس) eirens( ارنس

 دکارت،و در نظریه هاي فلسفی این جریان در تاریخ اندیشه غرب همچنان ادامه یافت 
 O’ Neill 1989 : 3-27)عقلانیت مترادف مردانگی تعریف شـد.  نیز  بیکن،و کانت

 از شأنی فروتر برخوردار می باشـد  جسم تر است وبرداراي شأنی ذهن  بر این اساس(
اي ن ـزنانگی و ماده جسـمانی؛ و در مقابـل تـرادف مردانگـی و مع     با توجه به ترادفو 

فلسـفه دوره   به ارث رسیده بـود ودر یونان باستان  و فلسفه اهاسطوره  که از -روحانی
را جسـمانی  تحقیر ماده نیز از رنسانس پس  ۀفلسف -نیز استمرار یافته بود نوزایی غرب

به صورت تعظیم مردانگی نمایش  صورت تحقیر زنانگی؛ و تعظیم معناي روحانی را به
مردان را اصلی و  ،نظام اجتماعی مدرنواز این رو Pateman,1988 :29) داده است (
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است. شأن تبعی زنان در چنـین گفتمـانی موجـب شـده تـا      زنان را فرعی ترسیم کرده 
کند و از حقوق شهروندي مردان را لحاظ فقط  ،مدرندر تمدن سازي مدنی هاي ادي آز

  (Ibid:1-2 ).حقوق زنان غفلت نماید

  عقل ابزاريچالش هاي  -3-1
نیکولسون عقل ابزاري دورة روشنگري را در ایجاد این فضاي تقابلی دخیل می دانـد و  

، کلـی و مسـتقل از   که از طبیعـت اسـتعلا دارد  ) intellect( : عقل جوهريمی نویسد
منـد و گـذرا تـاثیر     بر تولید معرفت زمـان  وتجارب جسمانی، تاریخی، اجتماعی است 

حیات اجتماعی را به عهـده دارد.   را درنقش مهم ترین  گذارد بنابراین عقل ابزاري نمی
  ویژگی هاي عقل ابزاري عبارتند از:به عقیده او 

که خود را از دیگران، و از طبیعت  عقل ابزاري در یک خویشتن منسجم متعین شده )1
  بهره برداري کند؛ ها برتر می داند و به خود حق می دهد از آن

  می کند؛  ) عقل ابزاري معرفتی حقیقی، کلی، و غیرمتغیر از انسان و طبیعت عرضه 2

  ) عقل ابزاري با خودسالاري، و آزادي تناسب دارد. 3

آزادي نیز بـا نتـایج اسـتفاده از عقـل      ،بودبراي یافتن حقیقت باید مطیع عقل ابزاري )4
  ابزاري سازگار است. 

  ) حقیقت و پیشرفت، متناسب با عقل ابزاري تفسیر می شوند؛  4

Nicholson,1990: 42).(  
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ثنویـت عقـل دوره    )Lovibond, 1994; Benhabib, 1995( فیلسوفان زنانـه نگـر  
ث اسطوره شناسـی و فلسـفه   روشنگري را شامل ثنویت میان مرد/ زن می دانند که میرا

برخلاف پسامدرن ها، عقل را به عنوان یک ابـزار  این فیلسوفان اما  یونان باستان است 
  دند بلکه به اصلاح این تصویر تحریف شده از عقل می اندیشنکن فلسفی رها نمی

مختلفی را در این جهت ارائه مـی کننـداز    نگرش هاي مختلف فمینیستی، راه حل هاي
  :این قبیل

 فمینیست هاي رادیکال اصولاً عقلانیت اقتدارگرا را به علت مردمحوري .1
  ش تکذیب می کنند؛ ا

کار، بجاي تکذیب، به تخریب ساختارهاي  هاي محافظه  فمینیست  .2
 مردسالارانه می پردازند؛

ها و  هاي شکاك در صدد وضع قواعدي هستندتا عقل از مغالطه فمینیست .3
  )Anderson,1998 :  30-31بد (اعتقادات مردسالارانه استعلا یا

  معرفت شناسی مردمحورانه -3-2
کـه  است ي انه اگرای تحصل» علوم مردانه«تولید کنندة ، مردمحورانه مدل طبیعی معرفت

ي انه به گونـه ا شناس ، جامعهگرایانه، رفتارانهابژه انسانی را به یک ابژة فیزیکی، روانشناس
تعیـین کننـده سـوژه    از ویژگی هـاي   دهد، یتقلیل م نگارانه نیز یک ابژه تاریخآماري، و 

و  غفلت مـی کنـد  هاي متکثر انسانی که داراي شرایط درونی و بیرونی متفاوتی هستند 
سـوژه  در نتیجـه   .نیز ویژگی هاي جنسی و جنسیتی زنانه را مورد غفلت قرار می دهـد 

ود را هاي معرفت به علت فقدان ابزار شناخت خودشان، نمی توانند تاریخ و محتواي خ
ناتوان است. بر این اساس تمایز » معرفتی -خود «نیز از » ها تاریخ نظریه«بشناسند؛ حتی 

  شود.  مطرح می» تکنولوژي«و » علم«یا تمایز میان » کاربردي«و » محض»  میان معرفت
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افـراد  انـدازها، و نقطـه نظـرات     هـا، چشـم   معرفـت اما فیلسوفان زنانه نگر معتقدند 
اوت دارند از این رو نمی توان معرفت هاي متنوع را به یک مـدل  مختلف با یکدیگر تف

هیچ جایگـاهی در   ،معرفت شناسی واحد تقلیل داد؛ مدل واحدي که ویژگی هاي زنانه
و  گاه عقلانی و کلی، -تجانس تأثیراتپذیرش یک گروه نامدرحالی که تدوین آن ندارد.

  .ضروري استواقعی جهت تولید معرفت  -گاه جزئی و خاص

هـاي   گیري هاي عقلانی، در موقعیـت  مهم ترین بحران عقل مدرن، ممکن نبودن تصمیم
انـد   اسـت کـه توجیـه عقلانـی نشـده      یهاي مختلف ها و پارادایم متفاوت، از میان  روش

(Grosz,1993: 189-194)  

 فیلسوفان زنانه نگرتوسط  مدرننقد عقل  -4
  روش تلفیقی فیلسوفان زنانه نگر -4-1

ینیست را نمی توان پسامدرن تلقـی کـرد امـا ایشـان جهـت رفـع       هر چند فیلسوفان فم
چالش میان عقلانیت تمدن ساز با ویژگی هاي زنانه، از  پسامدرن هـایی  چـون دریـدا    
بهره می جویند و همانند او معتقدند سوژه مـدرن مـانع ورود تمـایلات و عواطـف بـه      

نه را در حوزه عمـومی  حوزه عقلانیت شده است. متفکران زنانه نگر فقدان عواطف زنا
از معضلات مدنیت دورة روشنگري و به تبع آن دنیاي مدرن می دانند. در این رویکـرد  
ماده و جسمانیت از ورود به حوزه معنا و صورت منع شده و راه ورود کثرات به حوزه 

).نقـش میـل ناخودآگـاه فرویـد در     Anderson, 1998: 60وحدت مسـدود اسـت (  
به ویـژه آنجـا کـه    ،نیز مورد الهام فلسفه هاي فمینستی استورشکستگی سوژه عقلانی 

).فیلسوفان ibid:61-66,میل قادر است عقل و سوژه متفکر را از مرکزیت خارج کند؛ (
فمینیست همچنین از اصطلاحات پسا ساختارگرایان مانند ضرورت غیر متمرکـز کـردن   

  )  .Flax, 1990:37-4عقل و نیز مرگ سوژه عقلانی بهره می جویند (
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مـورد  )  Adorno( و آدورنـو  ) horkheimer( کهایمربه نظر پاملا اندرسن استدلال هور 
توجه فیلسوفان فمینیست قرار گرفته آنجا که می گویند فیلسوف مدرن، تـاریخ فلسـفی   
را براساس عقل ابزاري و در تقابل با عقل ارسطویی شکل داده اسـت. زیـرا در فلسـفه    

ادي را در ابگري اسـت؛ بـرخلاف عقـل جـوهري کـه آز     مدرن غایت عقل ابزاري، حس
تعریف می کند. بنابراین تناقض مدرنیته از آنجـا آغـاز مـی     جستجوي عدالت و برابري

شود که نظریه پرداز فلسفی، با عقل ابزاري هم به دنبال آزادي و هم به دنبال تسلط بـر  
کار طبیعـت  طبیعت است، در حالی که عقل جوهري در جستجوي آزادي محض، به ان

پردازد و همه این امور فلسفی به علت سوژه مرکز بودنشان، فقـط بـه مـردان تعلـق      می
  )Anderson, 1998: 100دارند (

  نقد سوژه مدرن -4-2
مورد انتقاد قرار مـی دهنـد و بحـران در حـوزه     سوژه معرفت مدرن را فیلسوفان فمینیست 

یـی و  مردمحـوري سـوژه    هاي مختلف حیات اجتمـاعی را حاصـل انحصـارطلبی، تمرکـز گرا    
  ویژگی هاي سوژه مدرن از نظر این منتقدان عبارتند از: عقلانی می دانند.

بـودن دارد امـا   و غیرمرئـی  بـودن  غیرجسمانی در حالی که ادعاي ) سوژه مدرن 1
بومی خاستگاهش یعنی فرهنگ اروپایی را با خود حمل می کند و نیز با وجـود  شرایط 

ی بر جنس و جنسیت واضعانش یعنی مردان سفید پوسـت  ادعاي غیرجنسیتی بودن مبتن
سـوژه عقلانـی، فرهنگـی    از ایـن رو تعصـبات فرهنگـی و جنسـیتی     از ایـن رو  است. 

مردسالارانه و اروپامحورانه را شکل داده که در تقابل بـا فرهنـگ هـاي غیـر اروپـایی،      
  ؛ نژادهاي غیر سفید پوست، و جنس و جنسیت زنانه قرار دارد

با وجود ادعاي فرافرهنگـی، فرانـژادي و   ، سوژة عقلانی استدلال بالا، بر اساس) 2
و سـایر فرهنـگ هـا، نژادهـا، و      خود را فاعل معرفت معرفی می کنـد  ،فراجنسیتی اش
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جنسیت زنانه را متعلق معرفت یعنی ابژة تعریف می نماید و براي سـوژة تعمـیم پـذیر    
قائـل مـی شـود و عـلاوه بـر سـایر       ند هاي مکانمند و زمانم ابژهاحاطه اي استعلایی بر 

  معضـل دوگـانگی  اسـت  لازمان/ ابژة مکانمند زمانمنـد،   –دوگانگی هاي سوژة لامکان 
  ).Anderson, 1998:51(؛ را نیز ایجاد می کندزنانه  مردانه/  ابژة ةسوژ

به قـول  اما دارد را بودن و فراجغرافیایی فراتاریخی ادعاي ) هر چند سوژه مدرن 3
شناسانه تاریخ و جغرافیـاي سـوژة غربـی بـر     معرفت ید همواره اقتدارگرایی ادوارد سع

و این اقتدارگرایی غربـی/ غیرغربـی، در    (Said,1978:288)دیگران اعمال شده است
باید توجه داشت سـوژه هـاي    حوزة مردانگی/ زنانگی نیز اعمال شده است درحالی که 

سیتی شان هستند و تعمیم پذیري یک تعقل کننده تابع شرایط تاریخی، جغرافیایی و جن
  شرایط خاص به اقتدار آن شرایط بر دیگران خواهد انجامید و ایجاد بحران خواهد کرد. 

) کانت می خواست سوژة معرفت، واحد، متجانس، و منسجم باشـد، امـا چنـین    4
وحدت و تجانسی از زمان کانت تا کنون، مورد کشـمکش فلاسـفه واقـع شـده اسـت      

)Anderson, 1998:51.(  

  نقد دوگانگی ذهن و جسم -4-3

شکاف میان ذهـن و  را معلول شناسانه عقل مدرن  روش  بحرانفیلسوفان فمینیست 
از درك فرآینـدهاي  تجربـی    به ناتوانی معرفت می دانند و معتقدند این دوگانگیجسم 

 مادي انجامیده است. در این طرز تلقی نقش جسم در تولید معرفت نادیده گرفته شـده 
در حالیکه اگر جسمانیت شرط معرفت باشد نقش ویژگـی هـاي جنسـی نیـز بایـد در      

با تکیه بـر نقـش    زنانه نگر ) فیلسوفان (Grosz,1993: 187-189معرفت لحاظ شود 
جسم در تولید معرفت می کوشـند شـکاف عقـل / تجربـه، ذهـن / جسـم، خویشـتن/        

  دیگري، و عقل / احساس را پر کنند.  
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ه در گفتمان مدرنیته تمایز میان مرد/ زن، زیست شناسانه بود. در شایان ذکر است ک
این گفتمان وحدت گرایانه، ذهن متناسب با مردانگی، و جسم متناسب با زنـانگی معنـا   
شد. در حالی که  توسعه مفاهیم متنوع انسانی مستلزم توجه به تفـاوت هـاي فرهنگـی،    

  بوده است.   -خواه زن و خواه مرد -ها  طبقاتی و نژادي سوژه

  :دو رویکرد نسبت به جسم وجود دارد

دانـد کـه حقـوق و ارزشـهاي اجتمـاعی       مـی   اولین رویکرد) جسم را چـارچوبی  
  براساس آن توصیف می شوند؛ 

و گذشتۀ روانشناسانه یا ذاتی جسم » جسم زنده«دومین رویکرد) به وسعت تجربه 
  کند.  اشاره می

رویکرد، بدن را به مثابـه پدیـداري اجتمـاعی     طبق آموزه هاي مدرنیته هرگاه اولین
در نتیجه دوگانه هـاي  کند و  تحلیل کند؛ دومین رویکرد، آناتومی بدن را ابژه معرفی می

؛ عمـق/  خیـال ؛ فعال/ منفعـل؛ واقعیـت/   هدرون/ بیرون؛ سوژه/ ابژ زیر شکل می گیرند:
  -رونـی سیاسـی   ، بدن بین یک درونـی روانشناسـانه، و یـک بی   دوگانه هاقشر. در این 

، معنـا و قـدرت،    ).حال اگر معرفـت Grosz,1993: 199اجتماعی واسطه شده است (
هـاي نـزاع و    بدنها را نادیده بگیرند، تحت شرایط معین، ایـن بـدنها تبـدیل بـه پایگـاه     

  ).  Ibidشوند(می مقاومت 

یک هویـت  را جسم کمک می گیرد که فروید الیزابت گروس از  )در اولین رویکرد    
بنـابراین  سـازد.   آدمـی را مـی  »ِ خویشـتن «کـه   مـی دانـد   نهایی فرایندي  واحد، و نتیجه

شناسـانه نیسـت بلکـه حاصـل ملاحظـه       فقط نتیجـه یـک نظـم زیسـت    آدمی خویشتن 
است. خویشتن صرفاً یک موجود سطحی نیسـت  » کودك طبیعی«روانشناسانه نسبت به 

 جسـم بـراي سـوژه اسـت؛      بلکه یک فرافکنی سطحی است؛ خویشتن، تصویرِ دلالـت
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 گروس همچنـین بـه  ). Ibid, 200است (  خویشتن، توهم، تخیل، میل و عملکرد حس
خویشتن را مبتنی بر خودشیفتگی واسط بـین  استناد می کند که » مرلو پونتی«و » لاکان«

دانند. بـراي لاکـان خویشـتن یـک آنـاتومی       احساسات جنسی و هویت شکل گرفته می
  ).Ibid, 201بدن است ( نشأت گرفته از توهم

اختلاف هاي جنسیتی به نحو اجتمـاعی  »بدن جنسی شده«یعنی رویکرد دومین در 
. بنـابراین جسـم، پوششـی    و نمودهایی اجتماعی دارنـد شوند تحقیق، تولید، و تنظیم می

نگارانه مختلفی است که به معانیِ مرتبط با مـاده   خنثی نیست بلکه مستلزم جداول گونه
کنند. مثلاً در یک فرهنگ مردسالارانه مشخصات زنانه، ناهنجار و  ره می، اشااش جنسی

هاي  ها، ابژه شوند. بنابراین اگر بدن ناقص، و مشخصات مردانه، بهنجار و کامل تلقی می
هاي اجتماعی باشند، اشکال مختلف جنسی، تأثیرات مختلفـی بـر فهـم     قدرت و پایگاه

  گذارند.  قدرت، معرفت و فرهنگ می

 فروکاهش مردانگی به ذهن، و فروکاهش زنانگی به جسمنقد  -4-4

هـاي   ها، و تولیدکنندگان تفکرات، مفاهیم، و ایده در فلسفه غرب مردان نقش داننده
، حـذف   نسی شان، از معرفتفراجنسی را بازي می کنند؛ درحالیکه ویژگی هاي ج

ن ترتیـب  به ای فرافکنی کرده اند.را به زنان خود و در عوض جسمانیت  است شده
شـان در   حتی جنسیت زنانه و به این ترتیبکنند  زنان، نقش بدن مردان را بازي می

مظهر جسمانیت، و تمایلات زنان . در دوره مدرن می شودجنسیت مردانه استحاله 
نـه  در ایـن رویکـرد   مذکر معرفی شده است. امري   جنسی تلقی شده اند و معرفت

، از نیـز  نـد بلکـه بـه عنـوان ابـژه معرفـت      ه انبـود عقلانی فقط زنان سوژه معرفت 
   )Alcoff,1993 : 202-6نــد. (ه اشــان، غایــب بــودخوددربــاره   گیــري تصــمیم

 ـ  فمینیست و  هها معتقدند به دنبال چنین نگرشی، استفاده ابزاري از زنـان رواج یافت
ه در زنان نابود شـد » خرد عملی«عقلانیت، قضاوت نقادانه، و فضایل انسانی، یعنی 
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معتقد است زنان همه همتشان را صرف زنـدگی مـردان و    فلورانس نایتینگل .است
 کرده اند و از حضـور در صـحنه هـاي اجتمـاعی محـروم هسـتند      امیالشان   ارضاء

فرهنگـی، سیاسـی، و اجتمـاعی    هاي در زمینه  ههاي زنان درحالی که افکار و آرمان
قل زنان فقط جزئیات را . برخی اعلام کرده اند عدنو توسعه می یاب دنگیر شکل می

درك می کند. مردان پدران حیات، و زنان یکی از شرایط تولید حیات هستند. عقل 
تواند فیلسوفی ماننـد نیچـه شـود     مذکر دوره روشنگري معتقد است هیچ زنی نمی

زیرا از قدرت تحقیق و شور معرفت بی بهره است بنابراین دختران باید فرمانبردار 
 (Ben Habib,1995:96-100)باشند

پارسونز نیز در نقد فروکاهش مردانگی به ذهن، و فروکاهش زنانگی به جسم مـی  
سـاختار  ) Nagel( ونگـل  ) Gewirth( گـویرت  طبق نظریه هاي کانـت، راولـز،  نویسد 

فـی  هسـتند،   ترا که عقلانی و مسـتقل از جسـمانی    تفکر اخلاقی ما ملاك هاي ارزش
هـاي انجـام    زهگیهاي بالقوه، یا ان ، اشخاص، فاعلدهد؛ در این طرز تلقی رشد می نفسه،

بنـابراین  شـود.   اما در اخلاق سارتري مسئله انتخاب آزاد مطرح می عمل اخلاقی هستند
در ایـن  اگر اخلاق بر اراده، انتخاب، ارزش دادن، و استدلال عملی انسان مبتنی اسـت،  

ان ممنوعیت زنـان  تو ارزش دادن، امري شخصی است و با تعریف انتزاعی نمی صورت
ها قابل دسترسـی   هاي اجتماعی را اثبات کرد. پس اگر عقل براي همه انسان  از فعالیت

  شود که:  فروض زیر ابطال می ،است

  اول) طبیعت منحصر به زنانگی باشد؛

  شوند؛ دوم) زنان به منزله جسمانیت و جنسیت انسان تلقی    

  رفی شود.و ابژه شناخت مردان مع» دیگري«سوم) زن     
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امــري ، بـراي انســان  توانـایی تفکــر ی کــه طبـق آمــوزه هـاي دوره روشــنگري   درحـال 
و بـر همـین   فراجنسیتی، یعنی در وراي زندان جسـم، اعـم از زنانـه یـا مردانـه اسـت؛      

و دربـاره آن هـا گفتگـو     زمان عقیده داشته باشد تواند به حقایق بی می انسان عاقلاساس
  )Parsons,1987: 380-400( کند.

مردانه بودن عقـل سیاسـی و عقـل اخلاقـی در فلسـفه       انتقاد ازفیلسوفان فمینیست در 
  سیاسی مدرن می پرسند: 

.آیا تمرکز مدرنیته بر حوزه عمومی، ارزش هاي هسته اي فلسفه اخلاق و سیاسـت را  1
  منحرف نکرده است؟

صی یعنی حوزه خصوبا  در جهت انطباق زنانگی. آیا باید همچنان، نظریه هاي فلسفی 2
و به این ترتیب زنان را از حضور تعیین کننده در حوزه عمـومی   خانواده گسترش یابند

  ؟منع کنند

. نظریه هاي متمرکز بر جنس زیستی زنانه، تا چه حد بر مردانه بودن حـوزة عمـومی   3
  تاثیر گذارده است؟

  . میان سوگیري هاي جنسی و معرفت چه ارتباطی وجود دارد؟ 4

هاي جنسی به انتزاعی شدن معرفـت مـی انجامـد و یـا  اصـولاً امکـان       .آیا سوگیري 5
  معرفت را سلب می کند؟

  شکل داد.   1980سوالات بالا  مسائل اخلاقی و معرفت شناسی فمینیستی را در دهه

  و علل آن خارج کردن زنان از متن تفکر فلسفی -5
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 ـ  انتقاد از مردانه بودن فلسفه هاي استون در  راث فلسـفی  مدرن مـی نویسـد در می
اسـت تـا   موجود تقریباً همیشه از به رسمیت شناختن فیلسوفان زن اجتناب شـده  

-Anne Conway ( )1631( آنه کـانوي جایی که تاریخ فلسفه زنان فیلسوفی چون 
)،سـیمون دو  Margaret Cavendish ( )1624-1674( )، مارگارت کاوندیش1679

ــووار ــتو ها )Simone de Beauvoir ()1908-1986( ب ــا آرن  Hannah( ن

Arendt ( )1906-1970 در گروه هاي نویسندگان ) نادیده گرفته و ایشان به ناچار
  .جاي داده شده اند

با یک جانبداري مردمحورانه، زنـان اندیشـمند    دوره روشنگري نیز  فوسیلفکانت 
زنان از کتاب مانند ساعت شان استفاده مـی  «و نوشترا به جنس زیستی تقلیل داد 

  .(Kant,1798:171)»ا به چشم بیایندکنند ت

می پردازنـد و ایـن   ه هاي مردسالارانگفتمان  به ریشه یابی اینفلاسفه زنانه نگربرخی 
  : معرفی می کنند جریاندو نگرش را معلول 

 در ) Nancy Chodoroww( ، نانسی چـودورو روان تحلیل یلسوففبه قول اول)  جریان
بـه خانـه داري و بچـه داري اشـتغال     معمولاً همه زنان  حاصل این امر است که 1978

 شده. همین امر موجب اشتغال داشته انددر خارج از خانه تقریباً و همه مردان  شته انددا
، یعنی براي حوزة عمومی تربیت کنند، و دخترانشان خودمادران پسرانشان را مستقل از 

شخصـیت و راه   ه؛ در نتیج ـرا وابسته به خود یعنی براي حوزة خصوصی تربیـت کننـد  
م، عقـل / احسـاس، خویشـتن /    هاي تفکر مردان در موقعیت هایی میـان ذهـن / جس ـ  

  . گرفته استشکل  دیگران
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که از مسئولیت گرایانه است یک رویکرد ذات معلول نانسی هارتساكبه قول )جریان دوم
رو و از این  خانواده شان حکایت می کندمردان براي رفع نیازهاي معیشتی  پذیري ذاتی

که در فلسفه اظهـار مـی    معرفی می کندآرمان تجریدي و انتزاعی  نیازمند یکمردان را 
  (Hartsock, 1983:241) شود.

 نقد معرفت شناسی مردمحورانه -6

 عقیـده دارد وي اسـت   پسـا مـدرن  رویکـرد   با زنانه نگريمعرفت شناس  دونا هاراوي
ابعاد واقعیت را دارند امـا   برخیهر چند وجود دارند که اي چشم اندازهاي جانبدارانه 

هرگز تلاش نکـرده  زیرا یعنی فرهنگ هاي غیرغربی ظالمانه هستند » دیگران« نسبت به
جانبـداري  بنـابراین   (Haraway ,1991:192)اند تا از زاویه دید دیگران نگـاه کننـد  

  عده اي، و ناتوانی عده اي دیگر می شود.  منديهاي معرفتی موجب قدرت

در علـوم تجربـی، دانشـمندان را بـه     باشند می توانند مردسالارانه  ر این سوگیري ها اگ
د. بـراي مثـال زیسـت    ند و به تحریف واقعیت منجـر شـو  نسوق ده ي غیرمعتبرشواهد

شناسان در مورد تولید مثـل، اسـپرم را فعـال (و انتخـاب کننـده) و اوول را منفعـل (و       
عـاي ایشـان، اوول دسـت بـه     انتخاب شونده) معرفی کرده اند در حالی که برخلاف اد

 Biology and Gender Study)گزینش فعالانه می زند و  اسپرم را در بر می گیرد.

Group:177cited in Stone,2007:26-7)   بنابراین فیلسوفان علم فمینیست بایـد
 Helen( هلـن لونجینـو  اسـتون از  به بازاندیشی زیست شناسی جنسـی دسـت زننـد.    

Longino (1990 علوم باید دموکراتیک باشند تا قدرت هاي اقتدارگرا  نقل می کند که
در ایـن راسـتا بایـد    د. ندر جامعـه ایجـاد نشـو   به لحاظ فرهنگـی، نـژادي، و جنسـیتی    

علوم مختلف را مورد بررسی پژوهشگران با سوگیري هاي متفاوت، به گونه اي نقادانه 
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و علـوم   ا منشـأ خطاهـا را بیابنـد   سوگیري هاي یکدیگر را آزمایش کنند تقرار دهند و 
  (Stone,2007:23-28)تجربی را از خطا مصون دارند.

  مدرن عقلمردمحوري خروج از معرفت شناسانۀ راهکارهاي  -7
بحران عقلانیت مدرن به همان اندازه که از عدم کفایـت عقـل در مـورد عینیـت و     

اصـول خـودش    گوید، به همان اندازه نیز کفایت عقـل را در مـورد   غرضی سخن می بی
برد. در این طریق، عقلانیت تجربی با رویکـردي   (چون انسجام و بساطت) زیرسؤال می

کنـد امـا آیـا غیرعقلانیـت مؤنـث       رئالیستی، زنانگی را مساوي با غیرعقلانیت معنا مـی 
شناسـانه،   تواند شرط مادي عقلانیت سوژة مذکر، و نیـز دربردارنـده شـرایط زیسـت     می

ماعیِ آن باشد؟ در فلسـفه مـدرن، هرچنـد زنـانگی بـه صـورت       فرهنگی، سیاسی، اجت
مـاده بـراي   به منزلـه  نمادین از شرایط مردانه عقل خارج شده است، اما همین زنانگی، 

بدون مادة  سوژه مردانهدر یک تعبیر است به این ترتیب  صورت سوژه مردانه تلقی شده
وابسـته بـه زنـانگی اسـت.      زنانه محقق نمی شود و به این اعتبـار عقـل مردانـه کـاملاً    

)Anderson, 1998,17 ( سوژة عقلانی درحالیکه نیازمند به بر اساس چنین استدلالی
   )ibid:42. (غیرجسمانی فاقد ماده معرفی می کندماده می باشد، خود را 

کـه   دده ـ ت شناسی مردسالارانه ارائـه مـی  سه راهکار براي مقابله با معرف اندرسون
  : عبارتند از

  سازي عقل از جنسیت؛ ) پاک1

  ) تأکید بر اختلافات ملموس و ماديِ افراد بشر با یکدیگر؛2

  )ibid: 27) واژگون کردن عقل به عنوان امري مردانه و مردسالار (3
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براي مقابله با عقل مذکر، می توان  )در صورت اول یعنی پاکسازي عقل از جنسیت
عدالتی نمی شود، زیرا عواطـف   مانع بیاما این امر  بیري غیرجنسیتی از عقل ارائه دادتع

به راهکاري اندیشید که بنابراین باید  شده استنادیده گرفته در بررسی عقلانیت، زنانه 
حلـی بـراي ایـن مشـکل      راه، با ملاحظه جنسیتدر عوض حذف جنسیت از عقلانیت،

  پیشنهاد کرد. 

حـوي  اختلافـات جنسـیتی بـه ن   در صورت دوم یعنی تأکید بـر تنوعـات بشـري)    
  گرفته می شود تا :وجودشناسانه در نظر 

  )ibid: 4-6(عقلانیت) منتفی شودصورت سوم یعنی مردمحوري 

عقلانیـت   با سوالاتیبه عنوان یک فیلسوف دین فمینیستی بدین منظور و ن واندرس
اعتقـادات چـه کسـی     فلسفه دین را مورد انتقاد قرار می دهد. او می پرسدمردسالارانه 

لایل عقلی براي ایمان دینی است؟  این اعتقادات براي چه کسـی سـاخته   کننده د توجیه
  شده است؟

حاشـیه اي شـده   » دیگـريِ «اندرسن معتقد است باید خداپرستان خود را به عنوان 
  بازسازي کنند تا:

  ) عواطف زنانه لحاظ شود؛1

خـارج از مرزهـاي مردسـالارانه صـورت گیـرد تـا هویـت        » دیگري«) بازسازي 2
  نیز ملحوظ گردد. » زنانهدیگريِ «

شناسی فمینیستی عبارتند از: کفایـت   لونجینومی نویسد شش ویژگی مبنایی معرفت
تجربی؛ بدیع بودن؛ عدم تجانس وجودشناسانه؛ پیچیدگی ارتباط؛ کاربردي بودن جهت 
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احتیاجات جاري انسان؛ و توزیع عادلانه قدرت. این ویژگی ها زنان را با زنانگی شـان   
  Longino,1990 :62)ه هاي معرفت شناسانه می کنند.(وارد حوز

  عینیت قويراهکار  -7-1

هـاي   تا اعتقادات عقلی دربردارنده همه جنبـه  راهکار عینیت قوي موجب می شود
انـدازهاي یـک جـنس،     مادي و صوري عقل، خواسته، و تمایل باشد؛ بدون آنکه چشـم 

 Anderson,1998ي داشته باشـد ر سایر چشم اندازها برترنژاد، قوم، و طبقه نسبت ب

شناسـانه، تـاریخی،    شناسـانه، زبـان   ). اندرسن با استفاده از اسطوره، قالبی معرفـت (15:
 ـ         پیشـنهاد مـی   تاجتماعی، و سیاسـی را بـراي مطالعـه و اظهـار اشـکال زنانـۀ عقلانی

شناسی ندارد و معتقـد بـه    ). او برخلاف پسامدرن ها، ضدیتی با معرفتIbid, 21دهد(
اده خودسرانه از عقل نیست بلکه براي عواطف زنانه ارزشی بیش از عقلانیت فاقد استف
  )Ibid, 30قائل است. (ه عاط

علاوه بر اهمیت عواطف در طراحی عقلانیت زنانه نگر، فیلسوفان زن براي اخلاق 
فیلسـوفان دوره روشـنگري در طراحـی     در حالی کهو عدالت نیز ارزش فراوانی قائلند 

قدرت متعالی، براي مرد سفیدپوست اروپایی اصالت قائل شده اند و ایـن   آرمان خیر و
هـاي   انجامیده است. همچنین در اسـطوره  امر به تبعیض هاي جنسی، نژادي، و طبقاتی 

شـد. در کـلام    پذیر، ضعیف، و فرومایه تلقـی مـی   موجودي آسیب» دیگريِ زنانه«غربی 
که بـه  اموري اند؛  شده جنسی مساوي گرفته  تجربی نیز، زنان با هیجان، و امیال نامعقولِ
  )Anderson 1998,33دهند. ( عقیده پیروان اگوستین گناهان را تشکیل می

مـورد  قـوي  شناسی فمینیستی را برحسـب عینیـت    اندرسن چارچوب هاي معرفت
کنـد   سـعی مـی  گرایانـه   معرفـت شناسـی تجربـه   معتقـد اسـت   و دهـد   بررسی قرار می

بنـابراین بـه    گرایی حذف کند ایانه را از مفاهیم و نتایج تجربهگر هاي جنسیت جانبداري
 Post(  »ساختارشـکن «معرفـت شناسـی   ،در مقابـل  تحریف حقایق منجـر مـی شـود.   
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Structuralist(،  روشنگري را متناقض می دانـد زیـرا از طرفـی    معرفت شناسی دورة
جسمانی می داند، سوژه را غیرسوژه را در مقابل طبیعت قرار می دهد و از طرف دیگر 

)Ibid, 68.(بـه منظـور مواجهـه بـا تعصـب      نیـز   یفمینیسـت  یشناسـی دیـدگاه   معرفت
و  دهـد  گرایی مدرن را مورد انتقاد قرار می جنسیتی فِراگیر، عینیت ضعیف علم و تجربه

حفـظ کنـد    از مردسـالاري را عقلانیـت تجربـی    تا بتوانـد  از عینیت قوي دفاع می کند
در مورد ارتباط عقل با اختلافات جنسی، طبقاتی، قومی، را صبانه هاي کمتر متع دیدگاهو

  )Ibid, 38(ارائه نماید. و نژادي

تناقض نماهایی نیز در عقلانیت مدرن وجود دارد که باید برطرف شوند براي مثال 
در حالی که سوژه تجربه گرایانه را غیرجسـمانی تعریـف مـی کننـد امـا جسـمانیت را       

) همچنین با وجود جانبداري Ibid,39گرا می دانند. ( تجربه شرطی ضروري براي سوژه
ها مدعی معرفت حقیقی ابژه یعنی جهان هستند درحالیکه  مردسالارانه عقل مدرن، سوژه

اند بنابراین  زنان، نژادهاي تحت تسلط، و طبقات تحقیرشده از این ابژکتیویته حذف شده
 (ibid,61)صادق نیستمعرفت سوژه درباره حیات اجتماعی و حقایق علمی 

شناسـی دیـدگاه فمینیسـتی و در جنبـه اعتقـادات       هاردینگ معتقد است در معرفت
دینی، زمینه کشف نیـز بایـد بـه انـدازة زمینـۀ توجیـه گـزاره هـا، مـورد توجـه باشـد            

)Harding, 1993: 71  تا عینیت قوي (در مقابل عینیت ضعیف) اعتقاداتی را شـکل (
  ). عینیت قوي باید:Ibid: 76شده نباشند. ( آمیز و تحریف دهد که تبعیض

» دیگـري «نگاه کند و خـود را نیـز بـه عنـوان     » دیگري«انداز  اولاً) بتواند از چشم 
مـدرن اسـت کـه سـتمدیدگان را در حاشـیه        بازسازي کند که این خلاف منطق سـوژه 

دانـد.   ساختار معرفتی خود قرار داده؛ و خود را به عنوان سوژه، مالک زندگی آنـان مـی  
اي شده کسب آگاهی کند،کـه بـه علـت     حاشیه» دیگري«انداز  عینیت قوي باید از چشم

  هاي اجتماعی، معرفت بیشتري از واقعیت اجتماعی دارد؛  قرار گرفتن در واقعیت
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بنـابراین  بازسازي کند » دیگري«ثانیاً) خود را به گونه اي پدیدارشناسانه، به عنوان 
 اش فکـر شـود. در نظریـۀ عینیـت قـوي       یله ابـژه دربـاره  اجازه دهد به وس ـباید سوژه 

واقعیت، ابژکتیویتۀ مطالعات من است من نیز  دربارة»دیگري«هاردینگ آمد وقتی نظریه 
مورد مطالعـه قـرار    »دیگري«تقاداتم،  باید به وسیله به منظور دگرگون کردن خودم و اع

ه واقعیت زندگی اش، او را یا دربار» دیگري«گیرم پس نباید با صحبت کردن  از طرف 
گویـد گـوش    مـی » جهـانِ مـن  «وادار به سکوت کنم. بلکه باید به آنچه دیگري دربـاره  

بـازآفرینی کـنم.   » دیگـري «بسپارم و خود را به وسیله معرفت او متحول، و بـه عنـوان   
)Ibid, 77.(  

شناسـی دیـدگاه فمینیسـت، ماننـد سـوژة       طبق طرح عینیت قـوي، سـوژه معرفـت   
اسی رئالیسم تجربی، متحد، تک جنسی، و منسجم نیست؛ بلکه متنوع و متکثر شن معرفت

باشـد بـه ایـن     شناسی رئالیسم، غیرمنسجم و پیچیده مـی  است و برخلاف سوژة معرفت
  شناسی فمینیستی: ترتیب معرفت

کنـد تـا جانبدارانـه و     هاي متفاوت و متنوع زنـدگی زنـان آغـاز مـی     .  از صورت1
  تحریف کننده نباشد؛ 

  . سوژه ها یا فاعل هاي شناسایی، متنوع و نامتجانس هستند؛ 2

  اي شده، در مرکز معرفت سوژه قرار دارد  . فرد حاشیه3

ــالکتیکی از  4 ــی دی ــت شناس ــن معرف ــانگی. ای ــی   دوگ ــتعلا م ــژه، اس ــوژه/  اب س
  ).Harding 1993:65,66(جوید

  انهتبعیض ستیزراهکار -7-2
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برخاسته از تجربیات زنانه نیست بلکـه   معرفت شناسی فمینیستی فقط یک معرفت
از را تواند زندگی هر ستم دیده اي را مبنا قرار دهد زیرا تجربیات خصوصـی افـراد    می

رن، معرفـت شناسـی را از   معرفت می داند در حالی که فلاسفه مـد شرایط تعیین کنندة 
تجربیات در نتیجه معمولاًدرباره و تجربیات شخصی افراد جدا می کردند و  احساسات،

شـناس دیـدگاه فمینیسـتی بـا      به نتایجی غیرواقعی، دست می یافتنـد. امـا معرفـت   انسانی
اصالت قائل شدن براي ابژه، همه مشهودات غیرمتجانس و تأثیرات آنها را بـر یکـدیگر   

و ایـن در حـالی    )Hegel 1977,111-19, cited in  Anderson: 84( کنـد.  لحاظ می
را تحقیر می » دیگري«فردگرایانه است؛ عواطف زنانه یا است که معرفت شناسی مدرن، 

اي شده به عقاید عقلی ممانعت مـی نمایـد.    کند؛ از ورود اعتقادات زنان و مردم حاشیه
)Anderson: 176  .(  

  سوژه هاي شناساقائل شدن براي تجسم و تکثر  راهکار-7-3

دگی افراد، آغاز شده اولاً) با ملاحظه زن یشناسی دیدگاه فمینیست هاي معرفت سوژه
)؛ زیرا اندیشه Harding, 1993: 63اند بنابراین همیشه حاضر و قابل مشاهده هستند(

هاي جسمانی نمـی تواننـد از    مندي تاریخی اش فرار کند؛ثانیاً) سوژه نمی تواند از مکان
هاي  هاي معرفت باشند زیرا همان نیروهاي متنوع اجتماعی که ابژه اساس متفاوت از ابژه
دهند، شکل دهندة فاعل هاي شناسایی هستند. و سرانجام به عنـوان    معرفت را شکل می

  .ها هستند هاي مجرد نیستند بلکه اجتماع داننده ها فردیت نتیجه دو نکته قبلی، سوژه

معرفت من درباره،  می که تفکر اجتماعی مشروعیت یابدهاردینگ معتقد است هنگا
شـود؛ و   عنـوان عقیـده شخصـی مـن دگرگـون مـی       و به وسیله خودم (در ذهنم) و به

متحـد،   ،هـاي مـدرن   شوند کـه بـرخلاف سـوژه    هاي معرفت محسوب  هایی فاعل سوژه
  :شود این امر به دو صورت درونی و بیرونی حاصل می .متجانس، و منسجم نیستند
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شودپس غیرمتجانس و متعـدد   به نحو بیرونی) تفکر از زندگی متنوع زنان آغاز می 
  است؛ 

شـود پـس متنـاقض     عرضـه مـی  » ها درون بیگانه«به نحو درونی) معرفت به عنوان 
هاي خودانـدیش   ابژه«اند که  هایی تقسیم شده است. بنابراین سوژه هاي معرفت به سوژه

  هستند.» خویش

کنـد   اي را جـایگزین مـی   شـناس دیـدگاه فمینیسـتی فلسـفه     به این ترتیب معرفت 
  براین:بناکهمبتنی بر تجربه شخصی است 

  گرایانه ساخته می شود؛  نسبی .١
 گرا نیست؛  انحصاري و نخبه .٢

گذارد از این رو با حقیقت و  شناسی، عینیت  و عقل صحه می بر معرفت .٣
 عدالت مرتبط است؛ 

 .کند ها و تعصبات مقابله می فرض ناپذیري پیش با اجتناب .٤

 نقش اشتیاق و شهود در عقلانیت فمینیستی -8

رایی مدرن را اثبات می کند و معتقد است اعتقادات عقلانی گ اندرسن ضعف ابژة تجربه
هاي متنوع، دربردارندة استدلال، انگیزه، شهود، و ایمان هماهنگ باشند  باید با سوژه

)Nicholson ,1990 :2-3,26 زیرا عقلِ مجرد از جسم، وصول به معرفت عقلانی (
مجرد از  نیت راید عقلارا براي انسان جسمانی غیرممکن می سازد. بنابراین چرا با

؟ و چرا باید واژة عقل جسمانی متناقض به نظر تعریف کردجسم و عواطف جسمانی 
  )Anderson :133آید؟ (

افـراد  ها با توجه به  تجربیات ستمدیدگی زنان و سایر  هاي اخیر فمینیست در سال
 Lechte, 1994; cf Derrida، به فلسفه پدیدارشناسانه روي آورده انـد.  هتحقیر شد

1976,cited in Anderson, 138)مراتـب میـان سـوژه      کوشد سلسله ). اندرسن می
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 زنانـه حوالـه شـده   » دیگري«به در عقلانیت مدرن عقلانی، و شرط جسمانی اش را،که 
ها به عنوان وجودهاي جسمانی، با تاریخشان ارتباط برقـرار   ، واژگون کند تا انساناست

و مردان زمانمند و داراي انگیزه، و  عواطف مرتبط شوند یعنی  زنان »دیگران«کنند و با 
)Anderson : 157(  

  نماد عقلانیت فمینیستی ،زن خردمند و پرشور -8-1

، »مـرد خردمنـد  «فیلسـوف بـه عنـوان    تعریـف  با عبور از » هوکس«اندرسن می نویسد 
 Kooks 1990: 214,cited in( کرده استپیشنهادرا  »زن خردمند و پرشور«تعریف 

Anderson: 179 ( سـخن مـی   زنانـه  » عهد، ایثار و شور عقلانـی ت«و با این مقدمه از
) فیلسوف هاي فمینیست احساسات مـادري، میـل زنانـه، و    Anderson :196گوید (

، با توجه به نقش تمدن سـاز عقلانیـت   اظهار کرده اند وعقلانیت قائم به ایمان زنانه را 
جامعه جهانی را پرداخته اند تا س عقلانیت زنانه، طراحی دوبارة ایمان مذهبی بر اسا به

طرحی با جاري شدن در ایمان مذهبی چنین  .دنبا ارتباطات عشق و آزادي بازسازي کن
جامعه، میان عقل و عاطفه، وحدت ایجاد می کند. عملکرد شور عقلانی زنانـه در عـین   

عینـی و ملمـوس) از   اي  حال که اختلافات جنسی، نژادي، طبقاتی، و قومی را (به گونه
ــده     ــم ع ــاز ظل ــه س ــا زمین ــی دارد؛ ام ــر دور نم ــر  نظ ــرانِ«اي ب ــود.  » دیگ ــی ش نم

)Anderson:202شناسـی دیـدگاه فمینیسـتی، اسـتعدادهاي انسـانی       ) زیرا در معرفت
ارتباطـات یـک جهـان     هستند و در نتیجه قادرند دربر دارندة عواطف و ظهورات عشق

تا تمدنی شـکل گیـرد کـه در آن سـتم،     کل دهند، را مبتنی بر عشق و عاطفه شعقلانی 
عی وجود نداشته باشد. در این هاي سیاسی در ابعاد فردي و اجتما عدالتی سرکوبی، و بی

عقل فقط مقید به اصول انسـجام منطقـی، اسـتحکام اسـتدلالی، بسـاطت، و اعتبـار        راه
متعهد بـه  هم و نیست؛ بلکه عقل، هم دربر دارندة فعل، و هم دربردارندة شور و شوق، 

  ).Ibid:213اصول آزادي و عشق است (
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  عقل مادرانه در فلسفه هاي فمینیستی -8-2
اسـت کـه نقـش مـادري را مؤیـد       زنانه نگـر  یک فیلسوف)  Ruddick(  رادیک

کند امـا  از   هاي عقلانی را انکار نمی ند. او عقل و ایدهدا عقلانیت (و نه مخالف آن) می
گنشـتاین و  یتگرایانۀ او با نظریه هاي فلسـفی و  ه عملعقل برداشتی متفاوت دارد. فرضی

است. رادیک عقلانیتی را طراحی می کند کـه ویژگـی اش فعالیـت     هماهنگهابرماس 
شناسانه؛ او معتقد اسـت مـادران، حیـات     است؛ اما نه در یک راه صرفاً زیست» مادري«

ادکننـدة زمینـه   حقیقی یعنی حفاظت و رشد اجتماعی را مادري می کنند؛ اموري که ایج
عدالت و نفی استبداد و استثمار هستند. نظریۀ وي با تفکر مهاتما گاندي و مارتین لوتر 
کینگ در مورد مقاومت بدون خشونت هماهنگ است. وي نزاع بـا ظلـم و اسـتبداد را    
قسمتی از استراتژي مادري می داند که همراه با فرزندانش در مقابـل ظلـم و خشـونت    

وي با آموزش زمینه هاي جنگ و صـلح، و تسـلیم نشـدن در مقابـل     جهانی می ایستد. 
رشـد یابنـد. بنـابراین    و امنیـت  استبداد فرزندانش را تعلیم می دهد تا در شرایط صلح 

عملکرد مادران، آرمان هاي غیراستبدادي و آزادي خواهانه را حاکمیـت مـی بخشـد و    
 (Ruddick, 1995).شرایط صلح و امنیت را در جهان فراهم می کند

  فیلسوفان زنانه نگر مشتركراهکارهاي  -9
  پردازان فلسفه هاي زنانه نگر عبارتند از:  رخی راهکارهاي مشترك نظریهب

فیلسوف زنانه نگر نمی خواهد مانند فلاسفه دوره روشنگري تجربه اش را از  )اول 
 ـ     ه عالم، تجربه همه انسان ها معرفی کند؛ بلکه دیگران را بـه رسـمیت مـی شناسـد و ب

  اشتراکات و اختلافاتش با دیگران می اندیشد؛ 

ن استاز ایـن   مند درباره خودش و جها  به دنبال معرفتی نظامدوم) فیلسوف زنانه نگر
اي عادلانه تا بتواند جامعه  می اندیشدکشف مناسبات قدرت در جوامع ستمدیده  رو به
  شناسند؛  هست می . او فقط کسانی را برحق می داند که عالم را همانطور کهبسازد
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ســوم) فیلســوف زنانــه نگــر هــر انســانی را یــک وجــود عقلانــی مــی دانــد کــه  
  ؛ ها معتقد است شناسی معرفتتنوع به شناسی خاص خود را دارد بنابراین  معرفت

هـا، سـاختار    چهارم) فیلسوف زنانه نگر فهم قدرت را مستلزم تشخیص جـایگزین 
از ایـن رو   انـد  ه ارتباطـات اجتمـاعی وابسـته   ، نژاد، و جنسیت حاکم می داند که ب طبقه

دیدگاه هاي مختلف نباید نادیده گرفته شوند یا باطل تلقی شوند بلکه بایـد   معتقد است
  ، آموزش داده شوند؛ در قدرت اجتماعی ستمدیدگان جهت مشارکت

شـانۀ ارتباطـات غیـر    پنجم) فیلسوف زنانه نگر وجود سـتمدیدگان را در جامعـه ن  
د؛ و همین امر فراخوانی به عملکرد سیاسی، جهت طراحی نظریۀ قـدرت  نانسانی می دا

  براي زنان و ستمدیدگان است تا بتوانند: 

  از تجربه زیسته شان براي نقادي فرهنگ، استفاده کنند؛  -1
هاي مسلط جامعه خلق کنند و  جایگزین هایی براي نهادها و ایدئولوژي  -2

و طبقاتی در جهان بیندازند. طرحی نو در جهت رفع تبعیض نژادي، جنسی، 
)Nicholson,1990: 171-2 .(  

اي به مادر وابسته است امـا   ایریگاري معتقد است سوژه مردانۀ مدرن به نحو ریشه
  ).ibid:326دچار توهم خود پیدایشی شده و ریشه اش را انکار می کند. (

ده را راه رهایی زنـانگی سـرکوب ش ـ  مدرن برخی فیلسوفان فمینیست، مرگ سوژه 
کنـد.   می دانند، تا سوژه زنانه بتواند مدلی هنجاري در مقابله با سلطه عقل مذکر ایجـاد  

اما جودیت باتلر و نیکلسون معتقدند اگر سوژه زنانـه، جـایگزین سـوژه مردانـه شـود،      
آیـد کـه نیـاز بـه      دوباره همان سرکوب جنسیتی (اما این بار نسبت به مردان) پیش مـی 

د پرسید که آیا براي رفع ستم باید اصولاً مفهوم هویت متلاشـی  پیشگیري دارد. حال بای
انجامد زیرا مفاهیم و تجاربی چون طبقه، نژاد، و  شود یا این فروپاشی به ستم پذیري می

  )Ibid, 337قومیت را نادیده می گیرد.(
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  نتیجه گیري -10
ن ریشه یابی در این مقاله ابتدا فلسفه هاي زن ستیزانه غربی در اسطوره هاي یونان باستا

پرداختـه شـد.   غـرب  فیثاغوریان در جریان فلسفی  انۀشد و سپس به نقش دوگانه انگار
و به تفصیل در مورد جریان اصـلی   هاي عقل مذکر غربی واکاوي گردید سپس ویژگی

سخن گفته شد. پس از آن بحران هاي اخیـر در عقلانیـت و علـوم مـدرن      مدرنتفکر 
بـه   فیلسـوفان زنانـه نگـر   ي نقد عقل مذکر توسط تحلیل و بررسی شد. در قسمت بعد

غـرب  تفصیل مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفتو خارج کردن زنان از متن تفکر فلسفی 
به عنوان معضلی معرفی شد که نه تنها نیمی از جمعیـت انسـانی را از نظریـه پـردازي،     

بـی، امنیـت   از صلح طلرا سیاستگذاري، و تمدن سازي محروم کرد، بلکه جامعه بشري 
مادرانه نیز بی نصیب گذارد. بنابراین نویسنده مقاله کوشید تا هاي گستري و مهرورزي 

فیلسـوفان  با نقادي معرفت شناسی جانبدارانه، متعصـبانه، و مردسـالارانه، راهکارهـاي    
را براي خروج از بحران عقل مذکر مطرح کند. سپس در ایـن مقالـه از نقـش     فمینیست

عقلانیت سخن به میان آمد؛ که تاریخ فلسفه غرب از آن غفلت کرده اشتیاق و شهود در 
است درحالی که اگر تعاملات مادرانه عقلانـی بـه کمـک عقـل مردانـه بیایـد راههـاي        

اما ایـن راه هـا بـه سـوي     صلح و همدلی در حیات بشري گشوده خواهد شد  عدالت،
را فـراروي انسـانیت   عاملی ت یبلکه اصولاً عقلانیتتبعیض هاي زن سالارانه نخواهد بود 

  را برطرف می کند. ن/ مرد و ز ،من/ دیگري ،میان سوژه / ابژه خواهد گشود که تضاد
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